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Abstract

The teaching acquisitions related to the structure of the Turkish language are part of the
curriculum according to a certain progressivity despite the lack of absolute outcome concerning
the possibility and the extent of grammar instruction in language teaching. In this research, the
progressivity of grammar acquisitions in the 2018 Turkish curriculum is discussed in accordance
with the opinions of Turkish language teachers and academics working in the field of Turkish
instruction. Based on a descriptive model, the data of this research are obtained from semi-
structured interviews and analyzed using categorical analysis method, which is one of the types
of content analysis. According to the results of this research, the opinions of the two groups
overlap. In other words, both the Turkish language teachers and the academics share the same
opinion on the following aspects: the progressivity of grammar acquisitions is incompatible with
the structure of Turkish language, beginning with a lesson on root and suffix results in several
difficulties in the teaching process, the acquisitions should start with the concept of word and the
parts of speech.

Keywords: Turkish language curriculum, grammar acquisitions, progressivity.

* This article is an extended version of the paper presented at the V. International Eurasian Educational Research
Congress held on 02-05 May 2018 at Akdeniz University.

% Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Education, Department of Social Sciences and Turkish Education,
Rize, Turkey; esracelikpazu@hotmail.com.

107


https://orcid.org/0000-0002-1080-4593

Dilin Temel islevi ve Tiirk¢enin Yapis1 Acisindan 2018 Tiirkce Dersi
Ogretim Programr’ndaki Dil Bilgisi Kazanimlarinin Asamalilig: *

Esra EKINCI CELIKPAZU*

Gelis tarihi: 01.10.2018 Kabul tarihi: 26.02.2019

0z

Dil 6gretimi siirecinde dil bilgisinin 6gretilip 6gretilmeyecegi ya da ne kadarinin 6gretilecegi ile
ilgili kesin bir sonuca varilamamis olsa da ana dil olarak Tiirkce 6gretiminde Tiirk¢enin yapisinin
Ogretimi ile ilgili kazanimlar belirli bir asamaliliga gére 6gretim programinda yer almaktadir. Bu
calismada Tiirkce 6gretmenlerinden ve Tiirkce egitimi alaninda ¢alisan 6gretim elemanlarindan
alinan gorigler dogrultusunda 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki dil bilgisi
kazanimlarinin asamalilig dilin yapis1 ve temel islevi dogrultusunda ele alinmistir. Betimsel
modelde diizenlenen calismanin verileri yar1 yapilandirilmis gériisme yontemi ile elde edilmistir,
verilerin analizinde igerik analizi tekniklerinden kategorisel analiz kullanilmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore her iki ¢alisma grubunun da konu ile ilgili goriisleri ortiismektedir. Tiirkce
O0gretmenleri ve akademisyenler dil bilgisi kazanimlarin asamaliliginin Turkcenin yapisi ile
uygunluk gostermedigi, kok ve ek konusu ile baslamanin 6gretim siirecinde birtakim sorunlarin
yasanmasina sebep oldugu, kazanimlarin sézciik kavrami/sozciik tirleri ile baslamasi gerektigi
konusunda ayni goriise sahiplerdir.

Anahtar kelimeler: Tiirkce dersi 6gretim programj, dil bilgisi kazanimlari, asamalilik
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1. Giris

Ogretim siirecinde daha ¢ok dilin kurallarin1 6gretme cabasi olarak goriilse de dil bilgisi bir dilin
sadece kurallarini agiklamaz. Ciinkd “dil kurallardan ibaret degildir ve dil bilgisi ise bir dilin
sistemidir. Gercek diinyadan hareketle olusturulan kavramlari betimlemeye/aciklamaya calisir”
(Pfotenhauer, 2015). Dil kurallardan ibaret olan bir sistem olarak ele alindiginda 6gretim
stirecinde temel islevinin iletisim kurmak oldugu vurgulanmaktadir. Dilin iletisim arac1 olmaktan
Ote temel islevi, insan ile nesne arasinda iliski kurmak suretiyle ve ilk olarak adlandirma yoluyla
bilissel bir etkinlik olan diisiincenin olusumunu saglamak ve gercek diinyay1 kurmaca diinyaya
aktarmaktir (Borekei, 2009). Aslinda dil, gerceklikten uzak olmayan ve onu degisik sekilde
tasarimlayan bir dizgedir (Kula, 2012). Gercek diinyayr kurmaca denilen dilin diinyasina
aktarmak ayni zamanda adlandirma ve anlamlandirma yoluyla gostergeler olusturmaktir. Dildeki
biitiin sozclkler birer gostergedir ve diistinmenin temelini olustururlar. Dil filozofu Victor
Klemperer, “Sézler/sézciikler minik arsen tiipleri gibidir, bunlar fark edilmeden yutulurlar; hi¢
etkileri yokmus gibi gortiniirler; ancak bir stire sonra sozctiklerin zehir etkisi ortaya ¢ikar.” demistir
(Kula, 2012: 14). Kisi ancak dil yoluyla kendini ve kendi disindaki diinyay1 anlayip
anlamlandirabilmekte ve bu sayede bir birey olabilmektedir.

Dilin en belirgin 0zyapisal 6zelliklerinden biri de 6grenilebilirliktir. Dil 6grenilir, ancak dil
6grenme sadece bir iletisim araci olarak onu kullanim becerisini edinmeyle sinirl degildir, dilin
tasidig1 kiltirde yaratilan bilgileri, degerleri, degersizlikleri de anlamay1 ve anlamlandirmay1
gerektirir. Boylelikle dil, diinyay1 dil kullanicilar1 i¢in deneyimlenebilir duruma getirir (Kula,
2012: 11). Bu acgidan bakildiginda dilin 6ncelikle iletisim araci olma 6zelliginden ziyade bireyin
kendisini ve diinyasini diliyle var edebilme 6zelligi iizerinde durulmalidir.

Wilhelm von Humboldt dili iki boyutlu bir dizge olarak ele alir. Dil bir y6niiyle o zamana kadar
uiretilen dil bilgisi, ses bilgisi, s6z dizim kurallari ve s6z varliginin toplami anlaminda tiimlenmis
bir yapit/iiriin, diger yoniiyle de konusma ve yazmada somutlasan bir etkinlik/eylemdir (Akt.
Kula, 2012: 4). Konusmaktan ¢ok konusmay1 anlama giicii olarak nitelendirilen (Jameson, 2013:
34) dile dayal etkinlikler anlam olusturma ve aktarma ¢abasidir. Dilin anlamay1 ve anlami
somutlastirmay: gerceklestiren bir dizge olmasina paralel olarak dil 68retimi de biitiin 6grenme
alanlari ile bir biitiinliik arz etmektedir. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2018)
en onemli farlilik bu yontyledir. Dil bilgisi, ayr1 bir 6grenme alan1 olmaktan ¢ikarilmis ve
kazanimlar1 okuma ve yazma alanlarinin icerisine yerlestirilmistir. Bu degisiklik ayn1 zamanda
Tiirkce derslerinde kullanilacak ana materyallerde ve ders isleme stirecinde dil bilgisine ayr1 bir
ders ayirmama gerekliliginin de bir gostergesidir. Dil bilgisi kazanimlar1 okuma ve yazma
alanlarinin icine yerlestirilmis etkinliklerle 6grenciye kazandirilmaya ¢alisilacaktir. Bu sebeple dil
bilgisi 6gretiminin nasil ve hangi yontemlerle yapilacagi kadar dilin kazanimlarla somutlastirilan
ve belirli bir siraya goére asamalandirilan yapisi da énemlidir. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’'na (MEB, 2018) bakildiginda sinif diizeylerine gore yapilan asamaliliga baglh olarak kok
ve ekten tiimceye dogru giden bir yap1 mevcuttur. 5. sinifta kék ve ek kavrami, yapim ekleri ve
islevlerinden bahsedilmistir. 6. sinifta s6z varlig1 alani icerisinde cekim ekleri, isimler, sifatlar,
isim ve sifat tamlamalari, edat, baglag ve iinlem, yapilarina gore s6zciikler ve zamirler seklinde bir
siralama vardir. 7. sinifta s6z varligi alani igerisinde fiil ¢cekim ekleri ve fiillerde anlam kaymas,
yapilarina gore fiiller, zarflar ve fiillerin anlam 6zellikleri, yazma alani igerisinde ek fiil ve islevleri;
8. sinifta ise soz varligi alani icerisinde dil bilgisel anlatim bozukluklari ve fiilimsiler, yazma alani
icerisinde de tiimce dgeleri, timce tiirleri ve fiillerin cat1 6zelliklerine yer verilmistir.

Alan yazinda Tirkce dersi 6gretim programlarindaki dil bilgisi kazanimlarinin sirasi ve
asamaliligini ele alan arastirmalarda (Balci ve Senytiz, 2015; Ekinci Celikpazu, 2015; Giiven, 2013;
Onan, 2012) genellikle benzer sonuclarin elde edildigi, Tiirkce 6gretmenlerinin cogunun kokten
baslayip tiimceye dogru giden siralamanin dogrulugu konusunda ayni goriiste olduklar1 ve bu
siralamay1 dil bilgisi 6gretimi agisindan mantikli bulduklar goériilmiistiir. Balc1 ve Senyliz'iin
(2015: 107) calismasinda kokten baslayip tiimceye dogru giden konu siralamasinin dogru
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oldugunu diisiinen 6gretmenler bu siralamay1 ¢ocuklarin daha iyi anladiklarini ve parcanin
biitlinden daha kolay 6gretildigini ileri sirmiislerdir. Ancak bu asamalilifin genel olarak dilin
temel islevi ve 6zel olarak da Tiirk¢enin yapisina paralel olmadigl, yapilandirmaci yaklasimla da
bagdasmayan bicim odakli bir siralamaya gore yapildigi ve bu sebeple dgrencilerin dil bilgisi
konularini tam olarak 6grenemedikleri, ezberledikleri, anlami dogru yapilandiramayip anlatma
becerilerine aktaramadiklar1 diistiniilmektedir. Dildeki sozciiklerin nesnel gergeklikle iliskisine
deginilmeden ilk olarak onlara eklenen bagiml bicimbirimleri/ekleri 6gretmeye c¢alismak
Ogrencilerin bicimi anlamadan ezberlemelerine neden olmaktadir. Séyle ki, “Siniftaki askida ¢ok
mont var.” timcesindeki “var” sozcligiiniin sonda bulundugu ve yiiklem oldugu i¢in var- eylemi ya
da “korkuyor” bicimindeki “-u-" nun fiilden isim yapan yapim eki oldugu konusunda israr eden
Ogrencilerin varhgl goz ardi edilmemelidir.” Dil bilgisi 6gretimi stirecinde karsilasilan bu ve
benzer durumlar, dil bilgisi 6gretimi ile ilgili kazanimlarin dilin en kiiciik yapilari olan ekler ile
baslamamasi gerektiginin 6nemli gdstergelerinden biri olarak nitelendirilebilir. Ayni1 zamanda
Ogretim programinda ortaya konan agamalilifin da yine yapilandirmacilik ile bagdasmayan bi¢im
odakli bir yap1 arz ettigi goriilmektedir. Soyut islemler donemine heniiz girmis besinci sinif
6grencileri icin dil sevgisi ve bilingli bilgi olusturacak dil bilgisi 6gretiminin dncelikle bicim ve
kural odakli olmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Genelde dilin temel islevi ve oOzelde ise
Tirkcenin her diizeyde eklemeliligi tercih eden yapisi ile paralel olacak sekilde dil bilgisi 6gretimi
stirecinde 6ncelikle gostergeler ve gostergeler arasinda kurulan iliskilerin nasil somutlastirildig:
tizerinde durulmalidir. Bu bakis agisi dncelikle gercek diinya/nesneler diinyasi ve dilin diinyasi
karsithigindan hareketle sézciik tiirlerini daha sonra soézciikler arasinda kurulan anlam iliskilerini
ve bu iliskilerin hangi bicimlerle somutlastirildigini 6grenmeyi gerektirir. Karahan (2009) da
eklerden baslayip tlimceye uzanan konu siralamasini dogru bulmamakta, dil bilgisi 6gretim
programlarinda konu sirasinin dilin bir sistem olma 6zelligi goz ardi edilmeden 6ncelikle bildirim
yuklii biitiinii kavramaya yonelik olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

2018 yilinda yeniden hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min (MEB, 2018) dil bilgisi
kazanimlarina bakildiginda konu siralamasinin dilin temel islevi ile Tiirk¢enin yapisi ve
yapilandirmaci yaklasim ile uyusmadig goriilmektedir. Bu ¢calismada Tiirk¢e 6gretmenlerinden
ve dil veya dil egitimi alaninda calisan 6gretim elemanlarindan alinan goriisler dogrultusunda
Tiirkce dersi 6gretim programindaki dil bilgisi kazanimlarinin asamaliligl dilin yapisi ve temel
islevi dogrultusunda ele alinmistir. Alan yazinda ¢alisma grubunda akademisyenlerin yer aldig1 ve
konuyla ilgili goriislerinin ortaya kondugu benzer bir calismaya rastlanmamistir. Bu ac¢idan
calisma sonugclarinin alan yazina katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

Calismanin amaci 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yer alan dil bilgisi kazanimlarinin (5-
8. siniflar) asamaliligini dilin temel islevi ve Tlrkcenin yapisi agisindan Tirkge egitimi alaninda
gorev yapan akademisyenler ve Tirkce Ogretmenlerinden alinan goriisler dogrultusunda
degerlendirmektir. Calismanin amacina bagli olarak asagidaki alt problemlerin yaniti aranmistir.

1. Akademisyenlere ve Tiirkge 6gretmenlerine gore 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’ndaki
dil bilgisi kazanimlarinin asamalilig1 dogru olarak yapilandirilmis midir?

2. Akademisyenlere gore programdaki dil bilgisi kazanimlarinin 5. sinifta kok ve ek konusu ile
baslamasi birtakim sorunlarin dogmasina neden olabilir mi? Bu sorunlar neler olabilir?

3. Tiirkce 68retmenlerine gore dil bilgisi kazanimlarinin 5. sinifta kék ve ek konusu ile baslamasi
uygulama siirecinde hangi sorunlarin dogmasina neden olmaktadir?

4. Akademisyenlere gore dil bilgisi kazanimlar1 hangi asamalilikla yapilandirilmalidir?

* Bu 6rnekler, 2016-2017 Ogretim Yili Giiz Dénemi Okul Deneyimi dersi kapsaminda Tiirkce derslerinde yapilan
gozlemlerden elde edilmistir.
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5. Tiirkce 6gretmenlerine gore dil bilgisi kazanimlar1 hangi asamalilikla yapilandirilmalhidir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli betimsel tarama modelidir. Arastirmanin problemine dayali olarak Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2018) yer alan dil bilgisine yénelik kazanimlarin asamalihig
katilimcilardan alinan goriisler dogrultusunda ele alinmis ve betimlemeye calisiimistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin verilerini “yar1 yapilandirilmis gériisme” yontemi ile toplanan goriisme formlari
olusturmaktadir. Arastirma igin iki yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmistir. Goriisme
formlarini kapsam gegerliligi ii¢ Tiirkce egitimi, bir 6lcme ve degerlendirme alan1 uzmani ve iki
Tiirkce 6gretmeni tarafindan saglanmistir. Gortiisme formu 6nce iki Tiirk¢e egitimi uzmanina ve
iki Tlirkce 6gretmenine uygulanarak pilot uygulama gerceklestirilmis ve katilimciy1 yonlendirdigi
diigiiniilen sorular diizeltilmistir. iki calisma grubu i¢in hazirlanan gériisme formunda tiger soru
bulunmaktadir. Sorularin ikisi ayni biri ise farklidir. Farkli olan soru dil bilgisi kazanimlarinin ek-
kok konusu ile baslamasinin dogurdugu/dogurabilecegi sorunlar ile ilgilidir. Goriismeler 6nce
Tirkce 6gretmenleri daha sonra akademisyen katilimcilar ile yapilmistir. Katilimcilara, 6nceden
hazirlanmis sorularin sorulmasini igeren yar1 yapilandirilmis/standartlastirilmis goériismede
kendilerine sorulan sistematik sorularin disina ¢ikma 6zgiirliigii taninmistir (Berg ve Lune, 2015).

2.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmacinin arastirma problemini ve arastirma sorularini en iyi sekilde anlamasina yardimci
olacak katilimcilar veya calisma yerlerini amaca yonelik olarak secme fikri nitel arastirmanin
arkasinda yatan en 6nemli fikirdir (Creswell, 2014: 189). Bu sebeple arastirmanin ¢alisma grubu
amach ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesine gore olusturulmustur.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde amacg “goreli olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturmak ve bu
orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008: 108). Arastirmada 6rneklemin cesitliligine bagh olarak
problemin farkl yonleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018
ogretim yilinda farkl illerde (Erzurum, istanbul, Rize) ortaokullarda gérev yapmakta olan 24
Tiirkge 6gretmeni ve Erzincan, Tokat ve Rize’de devlet iiniversitelerinin Tiirkge Ogretmenligi ana
bilim dalinda gérev yapan ve Tirkce egitimi alaninda ¢alismalar1 bulunan 16 6gretim elemani
olusturmaktadir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri galisma kapsamina dahil edilmemistir.
Tirkce 6gretmenleri ile yapilacak goriismeler icin Milli Egitim Bakanhgindan gerekli izin
alinmstir.

2.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde icerik analizi tekniklerinden kategorisel analiz kullanilmistir.
Kategorisel analiz, “genel olarak belirli bir mesajin 6nce birimlere béliinmesini ve ardindan bu
birimlerin belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasini” (Bilgin, 2014: 19) ifade
etmektedir. Arastirmanin verileri dncelikle arastirma sorularina gore belirlenen temalara gore
diizenlenerek kategoriler olusturulmus (Yildirim ve Simsek, 2008) ve yorumlanarak sunulmustur.
Analiz birimleri kelime grubu ya da ifade ve tiimce (Bas ve Akturan, 2013) olarak belirlenmistir.
Arastirmanin gecerliliginin saglanabilmesi icin yapilan analiz birimleri alan uzmani bir 6gretim
iiyesi tarafindan kontrol edilmistir. Veriler bagka bir alan uzmani tarafindan da kodlanarak
karsilastirma yapilmistir. Ayrica metin icerisinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
gorislerinden alintilar yapilmistir. Arastirmanin giivenilirligi icin yine arastirmaci ile alan uzman
bir 6gretim liyesinin yaptig1 analiz birimleri arasindaki uyum hesaplanmistir. Kodlayicilarin gériis

111



Dilin Temel Islevi ve Tiirk¢enin Yapisi A¢isindan 2018 Trirkee Dersi Ogretim...

birligi yiizdesi i¢in Miles ve Huberman'in (2015) Gtivenirlik = Gértis birligi sayist / Toplam goriis
birligi + Gortis ayriligr sayisi seklindeki glivenirlik formiili kullanilmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda kodlayicilar arasi i¢ tutarliligin %90 oldugu gortilmiistiir.

3. Bulgular

3.1. Dil Bilgisi Kazanimlarinin Asamaliliginin Dogruluguna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda akademisyenlerin ve Tiirk¢ce d6gretmenlerinin
2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki dil bilgisi kazanimlarinin asamaliliginin dogru olup
olmadig1 konusundaki goriisleri ele alinmistir. Tablo 1'de akademisyen katilimcilarin

goruslerinden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 1. Akademisyenlerin kazanimlarin asamalilig: ile ilgili goriisleri

Kategori f % Gerekce Katilimcilar
%
Kazanimlarin 9 %56  Konu siralamasinin sinif A2, A3, A4, A5,
asamalilig1 diizeylerine uygun olmamasi %78  A7,A11,A12
dogru o
degildir Konu dagiliminin sinif
diizeylerine gore dogru olmamasi %22  A12,A15
Basitten karmasiga ve kolaydan
zora ilkelerinin ihmal edilmesi %22 A5,A6
Asamaliligin 6grencinin
zihnindeki dil biitinligiine aykiri
olmasi %22 A6,A14
Kazanim agiklamalarinin kisith ve
yetersiz olmasi %11  Al15
Konularin ylizeysel olarak ele
alinmasi %11  A15
Ogrencileri ezbere yonlendirmesi %11 A3
Biitiinden par¢aya dogru bir
siralamanin takip edilmesi
gerektigi %11 A4
Asamaliligin karmasa icermesi %11 A5
Kazanim sayisinin fazlaligi %11 Al1l
Yas ve sinif diizeylerinin dikkate
alinmamis olmasi %11 Al12
Kazanimlarin dil bilimi/dil bilgisi
alaninda ¢alisanlar tarafindan
hazirlanmadigini diisiindiirmesi %11 A3
Ardisik ve sistemli bir diizenin
0,
Kazanimlarin 7 o4 Slusturulmasi %57 Al,A7,A8,A13
asamaliligl
dogrudur Siralamanin Tirkgenin yapisina
uygun olmasi %29  A10,A16
Basitten karmasiga dogru
siralanmis olmasi %14 A9
Parga-biitiin iliskisinin
gosterilmesi %14  A13
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Akademisyen katilimcilarin %56’s1 ise programdaki dil bilgisi kazanimlarin dogru bir sekilde
yapilandirilmadigini diistinmektedir. Bu diisiinceye sahip katilimcilarin %78’i dil bilgisi
konularinin sinif diizeylerine gore dogru bir sekilde siralanmadigini belirtmistir. Katilimcilar,
konu siralamasi ile ilgili olarak sinif dizeylerinin dikkate alinarak dncelikle sozciik tiirleri ile
baslanmasi (A2, A3), cekim eklerinin yapim eklerinden 6nce yer almasi (A5), ¢ekim eklerinin
yapim ekleri ile birlikte yer almasi (A7), ek fiilin tiimce ile ilgili oldugu icin sekizinci sinifta yer
almasi (A2) gerektigini vurgulamislardir.

Konu dagiliminin sinif diizeylerine gére dogru olmamasi (%22), basitten karmasiga ve kolaydan
zora ilkelerinin ihmal edilmesi (%22), asamalilik 6grencinin zihnindeki dil biittinliigiine aykiridir
(%22), kazanim agiklamalar: kisith ve yetersiz olmasi (%11), konularin yiizeysel olarak ele
alinmasi (%11), o6grencileri ezbere yonlendirmesi (%11), biitiinden parg¢aya dogru bir
siralamanin takip edilmemesi(%11), asamaliligin karmasa icermesi (%11), ortaokul icin dil bilgisi
kazanim sayisinin fazla olmasi (%11), yas ve sinif diizeylerinin dikkate alinmamas1 (%11),
kazanimlarin dogru olarak yapilandirilmadigini diisiinen akademisyen katilimcilarin 6ne siirdiigi
diger sebeplerdir.

A3 kodlu katilimci ise kazanimlarin asamaliliginin dil bilimi/dil bilgisi alaninda ¢alisanlar
tarafindan hazirlanmadigini gosterdigini (%11) belirtmistir. Bu diisiincenin dikkat ¢ekici oldugu
soylenebilir.

Akademisyen katilimcilarin %44’ programdaki dil bilgisi kazanimlarinin dogru bir sekilde
asamalandirildigini  diisiinmektedir. Katilimcilara gore ardisik ve sistemli bir diizen
olusturulmustur (%57), siralama Tiirkcenin her diizeyde eklemeliligi tercih eden yapisina
uygundur (%29), kazanimlar basitten karmasiga dogru siralanmistir (%14) ve dildeki parca-
butiin iliskisi gosterilmeye cahsimistir (%14). Asamaliigin dogru oldugunu belirten
katilimcilarin ifadelerinden su drnekler verilebilir:

“Dil bilgisi kazanimlarinin dogru olarak siralandigini diisiintiyorum. Ciinkii 5. Sinifta kék ve yapim
ekleri ile s6z varligi giiclendirilmesi hedeflenmistir. Yapim eki yeni kelime olusturma ve égretmede
6nemlidir. Bunun akabinde dgrendigi kelimeleri gruplama asamast (isim, fiil vs.) getirilmesi de
dogru bir adimdir.” A1l

“Oncelikle hedef kitlenin ana dilin yapisini tanimast ile baslanmis, sozciik yapisi, sézciik tiirleri ve
tiimce diizeyinde kimi hususlara yer verilmigstir.” A16
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Tablo 2. Tiirkce 6gretmenlerinin kazanimlarin asamaliligi ile ilgili goriisleri

Kategori f % Gerekee Katilimcilar
f %
Kazanimlarin 14 %58  Sif diizeylerine gore bazi 03,06, 07, 09,
asamalilig1 konularin zor ve soyut olmasi 011, 015, 016,
dogru 8 %57 018
degildi 510, 015, O
estidir Bazi sinif diizeylerinde konu 010, 015, 016,
yogunlugunun olmasi 4 %29 017

Konu siralamasinin sinif
diizeylerine uygun olmamasi 3 %21 015,017,019

Ogrencilerin soyut diisiinme
becerilerinin dikkate alinmamis
olmasi 2 %14 01,08

Ogrencileri ezbere yénlendirmesi 2 %14 07,016

Kazanimlarin birbirinden kopuk
olmasi 1 %7 04

ingilizce dersi ile konular
arasinda es zamanliligin

saglanmamis olmasi 1 %7 03
Kazammlarm 5 %21 Kokten tumceye dogr.‘u bir
asamalilg siralamanin Tiirk¢enin yapisina ) ) )
. uygun olmasi 3 %60 013,020,021
dogrudur
Asamaliligin 6grencilerin bilissel
diizeylerine uygun olmasi 1 %20 02
Konularin birbirleri ile iliskili
olarak siralanmasi 1 %20 03
Kazanimlarin 5 %21 . .
asamalilg Kazanimlarin sinif diizeylerine o )
< dagilimlarinin dogru olmamasi 3 %60 05,012,024
dogru ancak
eksiklikler Kazanim- sinif diizeyi
vardir. uyumsuzlugu 2 %40 014,024

Kazanimlarin dogru bir sekilde asamalandirilmadigini diisiinen 6gretmen katilimcilar (%58), sinif
diizeylerine gore bazi konularin zor ve soyut oldugunu (%57); baz1 sinif diizeylerinde konu
yogunlugunun oldugunu (%29); konu siralamasinin sinif duzeylerine uygun olmadigin (%21);
Ogrencilerin soyut diisiinme becerilerinin dikkate alinmadigini (%14); 6grencileri ezbere
yonlendirdigini (%14); kazanimlarin birbirinden kopuk oldugunu (%7) ve Ingilizce dersi ile
konular arasinda es zamanlihigin saglanmadigini (%7) ileri siirmislerdir. Katilimcilarin
ifadelerinden 6rnekler su sekilde siralanabilir:

“Asamalilik konular igin bir gereklilik ancak 6zellikle besinci siniflarda ekler konusu (6zellikle yapim
ekleri) kavranmasi zor bir konu. Bu konu yiizeysel gegildiginde hem sozciik tiirleri hem yapt bilgisi
hem de yedinci siniftaki fiil cekim ekleri tam olarak kavratilamiyor.” 06

“Bence dogru degil sadece asamalilik yanlisligindan éte dil bilgisi konularinin fazlaca olmast da
ayrica bir problem. Asamalilik acisindan degerlendirildiginde ise soyut isleme gecmemis bir gruba
soyut olan ek konusuyla baslamak isi yokusa stirmekten ileri gitmiyor.” A15
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“Bence fiiller ve fiilde zaman konusu yedinci sinifta degil de altinci sinifta olmall. Ciinkii altinci sinifta
cekim ekleri iglenirken fiillere gelen ¢ekim eklerini anlatmakta zorluk ¢ekiyorum. Ayrica Ingilizce
dersinde zaman konusu altinci sinifta islendigi icin dgrenciler Tiirkce dersinde zamanlari
gérmedikleri icin Ingilizce égretmenleri de konuyu égretemediklerinden sikdyet ediyorlar.” A3

Ogretmen katilimcilarin = %21’ ise kazanimlarin dogru sekilde asamalandirildigim
diisiinmektedir. Bu diislinceyi savunan 6gretmen katilimcilara gore kokten tiimceye dogru bir
siralama Tiirk¢enin yapisina uygundur (%60), asamalilik 6grencilerin bilissel diizeylerine
uygundur (%20) ve konular birbirleri ile iliskili olarak siralanmistir (%20).

Ogretmen katihmcilarin yine %21’i dil bilgisi kazanimlarinin dogru olarak siralandigimi ancak
birtakim eksikliklerin oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisii savunan katilimcilara gore
kazanimlarin smif diizeylerine dagilimlart dogru degildir (%60) ve kazanim-sinif diizeyi
uyumsuzlugu vardir (%40). Ogretmenlerin goriisleri su sekilde érneklendirilebilir:

“Dil bilgisi kazanimlarinin kdkten tiimceye dogru ilerlemesi isabetlidir. Ancak kelime tiirleri altinci
sinifta yigilmis durumdadir. Bu durum (isim, isim tamlamasi, sifat, sifat tamlamasi, zamir, edat,
baglag, tinlem, kismen fiiller) altinct sinif dégrencilerinin dil bilgisi agisindan ¢ok fazla konuyla
karsilasmalarini ve zorlanmalarint dogurmustur. Kelime tiirleri isim ve zamir besinci sinifta olmak
kosuluyla ayrilabilir.” 012

“Yukarida verilen kazanim siralamasi eksikleri olsa da genel itibariyle dogrudur. Besinci sinifta kék
ve yapim ekinden dnce sézcliklerin tiimce icindeki gorevlerine (isim, sifat, zamir...) deginmek daha
dogru olacaktir.” 014

3.2. Dil Bilgisi Kazanimlarinin Kék-Ek Konusu ile Baglamasina iliskin Bulgular

Yeni 6gretim programina gore besinci sinifta dil bilgisi kazanimlar1 kok ve yapim eki konusu ile
baslamaktadir. Ancak 6gretmen katilimcilarla yapilan goriismelerde o6gretmenler genellikle
besinci smnif O6grencilerinin  konunun soyutlugundan dolay1r bu konuyu ¢ok iyi
anlayamadiklarini/anlamlandiramadiklarini  belirtmislerdir. Programin uygulayicilart olan
O6gretmenlerin belirttigi bu sorundan dolay1 akademisyenlerle yapilan goriismede katilimcilarin
kazanimlarin kok ve ek konusu ile baslamasinin uygulama stirecinde birtakim sorunlar dogurup
dogurmayacagi ile ilgili goriisleri alinmistir. Tablo 3 konu ile ilgili bulgulari sunmaktadir.
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Tablo 3. Akademisyenlerin kazanimlarin kék-ek konusu ile baslamasi ile ilgili gortisleri

Kategori f % Gerekee Katilimcilar
f %
Ek ve kok 5 %31  Konularn iligkili olarak
konusu ile 6gretilmemesinin sorun
baslamak dogurabilecegi 2 %40 A7,A13
sorun e . .
dogurmaz. Dilin s6z yarllg}nln daha iyi
anlasilabilecegi 1 %20 Al4
Kazanimlarin eksik olmasinin
sorun dogurabilecegi 1 %20  A15
Yapim ve ¢cekim eklerinin ayrilmis
olmasinin sorun dogurabilecegi 1 %20 Al4
R Anlamin goz ardi edilip bicimin 6n A3, A4, A5, A6,
0
Ekvekok 11 %69 1ana cikanlabilecegi 7 %64  A10,A11,A12
konusu ile
baslamak Konunun besinci sinif diizeyinde
sorunlar anlasilmasinin zor olabilecegi 4 %36 A2,A10,A11,A12
dogurur. o e e e
Biitiin-parga iliskisinin g6z ardi
edilebilirligi 2 %18 A4, Al6
Dilin kurallardan ibaret bir biitiin
olarak algilanabilecegi 1 %9 A6
Ogrenciyi ezbere
yonlendirebilirligi 1 %9 Al
Zaman alic1 olabilirligi 1 %9 A2
Dil bilgisel bicimler arasindaki
iliskilerin gz ardi edilebilecegi 1 %9 A6

Akademisyen katilimcilarin %31'i dil bilgisi kazanimlarinin besinci sinifta kok ve ek kavramlari
ile baslamasinin herhangi bir sorun yaratmayacagimi diisiinmektedir. Bu gorlisii savunan
katilimcilarin %401 kazanimlarin hangi konu ile bagladiginin 6nemli olmadigini ileri siirerek daha
cok yanhs 6gretim yontemlerinin birtakim sorunlar yaratacagim belirtmislerdir. Ornegin A7
kodlu katilimcinin ifadesi su sekildedir:

“Bence dil bilgisi konularinin kék ve ek ile baslamasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Miihim olan hangi konu ile baslandigi degildir. Onemli olan bu konularin birbirini tamamlayacak
bicimde sirali olarak dgretilmesidir. Programda da bu durum ufak tefek eksikliklere ragmen géz
6ntinde bulundurulmustur.”

Diger katilimcilara goére kok ve ek kavramlari ile baslanmasi dilin séz varhiginin daha iyi
anlasilmasini saglar (%20), yapim ve ¢ekim eklerinin farkl sinif diizeylerinde yer almasi (%20)
ve kazanimlarin eksik olmasi (%20) sorun yaratir.

“Ozellikle yapim ekleri ile baslamanin égrencinin séz varligini gelistirmesi ve yeni karsilasilan
kelimelerin daha g¢abuk kavranmasini sagladigir i¢in uygulamayi yerinde buluyorum. Benim
asamalilik konusundaki itirazim kék ve yapim ekleriyle baslamasi degil, yapim ve cekim eklerinin
parcalanarak verigsmis olmasinadir.” A14

Akademisyen katilimcilarin %69’'u ise kazanimlarin kok ve ek kavramlar ile baslamasinin
birtakim sorunlar yaratacagini diisiinmektedir. Bu goriisii savuna katilimcilara gore kok ve ek ile
baslamak anlami g6z ardi edip bi¢imi 6n plana ¢ikarabilir (%64), konunun besinci sinif diizeyinde
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anlasilmasi zor olabilir (%36), parcalarin biitiin ile iliskisi goz ardi edilebilir (%18), 6grencilerde
dilin yalmzca Kkurallardan ibaret oldugu disiincesi olusabilir (%9), 6grencileri ezbere
yonlendirebilir (%9), zaman alici olabilir (%9) ve dil bilgisel bicimler arasindaki iliskiler géz ardi
edilebilir (%9). Katilimcilarin ifadeleri su sekilde drneklendirilebilir:

“Sézciik ve sozciik tiirleri, ekler hakkinda bilgisi olmayan bir égrencinin bu konuyu anlamasi zor
olacaktir. K6k konusu islenirken altinci sinif kazanimlarina da deginmek zorunda oldugundan
zaman sorunu yasanabilir. Anlasilabilirlik azalabilir.” A2

“Ogrenciler bir tiimceyi okuduklarinda anlama degil sekle yonelecektir.” A3

“Dil bilgisel yapilarin tamami bir anlamin karsiligidir. Her sézciigii sadece yapidan ibaret
saymak/gdstermek dgrencinin bicim-anlam biitiinliigiinti kavramasini giiglestirir. Ayrica dil bilgisi
dgretiminin yapt konusuyla baslamasi dgrencinin dili sadece kurallari olan bir bicim olarak
algilamasina neden olur. Ogrenci dil birimlerinin anlam boyutunu gérmez/géremez ve yalnizca
pargalari olan/parcalanabilen/parcalanamayan sozciikler grenir.” A6

3.3. Dil Bilgisi Kazanimlarinin K6k-Ek Konusu ile Baslamasinin Ortaya Cikardigi Sorunlara
iliskin Bulgular

Tirkce 6gretmeni katilimcilarin dil bilgisi kazanimlarinin kék ve ek konusu ile baslamasinin
dogurdugu sorunlara iliskin gorisleri ile ilgili bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Tiirk¢ce 6gretmenlerinin kazanimlarin kok-ek konusu ile baslamasi ile ilgili
sorunlara iliskin goriisleri

Kategori f % Gerekce Katilimcilar

Kok ve ek konusu 3 %13
ile baslamak
sorun

dogurmamaktadr. i i i 013,016, 021
i} Ogrencilerin hazir 01, 02, 03, 05, 06,

KOk ve ek konusu 21 /087 bulunusluk/kavrama 15 %71 07,0809 012,
ile baglamak ! o 014, 015, 017

diizeylerinin uygun olmamasi o
sorunlar 019,022, 024
dogurmaktadir. o

Konunun soyut ve 6 %29 03,04, 06,011,

anlasilmasinin zor olmasi 012,023

Birinci kademede yeterli 2 %10

calismanin yapilmamis olmasi 01, 020

Dil bilgisi ile ilgili olumsuz 6n 2 %10

yargl olusturmasi 04,014

Dil bilgisi kazanimlarinin

besinci ve altinci siniftan 2 %10

baslamasi 02, 09

Eklerin sinirlandirilmamisg 1 %5

olmasi 016

Eklerin yapim ve ¢cekim eki

olarak ayirilarak farkl simf 1 %5

diizeylerinde yer almasi 018
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Tilrkce dersi 6gretim programinin uygulayicilar: olan 6gretmen katilimcilarin %13’ besinci
sinifta dil bilgisi kazanimlarinin kék ve ek kavramlari ile baslamasinin herhangi bir sorun
yaratmadigini belirtirken %87’si farkli sorunlarin yasandigini ileri siirmiislerdir. Cesitli sorunlar
yasandigini belirten 6gretmen katiimcilarin %71'i kok ve ek kavramlarinin 6gretiminde
Ogrencilerin soyut islemler déonemine ge¢cmedikleri ve sozciik tiirlerini bilmediklerinden dolay1
hazir bulunusluk ve kavrama diizeylerinin uygun olmadigini ifade etmislerdir.

“Soyut doneme gecmemis dgrencilerde ézellikle tiiretme eklerini kavratma konusunda problem
yasanmaktadir.” 06

“Cocuklarin ilkokuldan ortaokula gegisinde bilindigi iizere bir degisiklik yapilmis, begsinci sinif
ortaokula dahil edilmistir. On yasindaki ¢cocuklar heniiz soyut kavramlari anlayacak, i¢sellestirecek
diizeyde degildir. Bu nedenle kék ve ek konusu daha sonraki siniflara birakilmahdir.” 08

Konunun soyut ve anlasilmasinin zor olmasi (%29), birinci kademede yeterli calismanin
yapilmamis olmasi (%10), dil bilgisi ile ilgili olumsuz 6n yargi olusturmasi (%10), dil bilgisi
kazanimlarinin beginci ve altinci siniftan baslamasi (%10) eklerin sinirlandirilmamis olmasi (%5)
ve eklerin yapim ve cekim eki olarak ayirilarak farkli simif diizeylerinde yer almasi (%5)
Ogretmenlerin One siirdiikleri diger sorunlardir. Katilimcilarin bulgular: destekleyen ifadeleri su
ornekler dikkatlere sunulabilir:

“Ogrenciler kelime tiirlerini bilmeden kik ve ek seklinde ayirma konusunda sikint1 yasayabiliyor.
Hele ki sinif ogretmeni bu konularda yeterli calismalari yapmamigsa 6grenci kok ve ek kavramlarini
anlama konusunda daha fazla sorun yasamaktadir.” 01

“Kék ve eklerine ayirmada zorluk ¢ceken égrencinin dil bilgisine olan ilgisinin kirtlacagi, azalacagi
goriisiindeyim. Tiirkcenin zorluguna kanaat getirilebilir.” 04

“Kék ve ek cocuklari korkutan bir konu. Kavramakta zorlanilan bir konuyla dil bilgisine
baslanmamalidir. Dil bilgisi asamali islenen bir alan, eksik égrenmeler ilizerine tam bir 6grenme
gerceklestirilemez. Bunun icin kék ve ekle baslanmamasi gerekmektedir.” 011

“Kazanimlara ek ve kék ile baslanirsa égrenciler hentiz isim ve fiil gibi kazanimlarit almadigi icin
isim koékdi, fiil kékt, isimden isim yapim eki gibi alt kazanimlari 6grenmekte giicliik ceker. Bu durum
da ogrencilerin dil bilgisine bakis acilarini olumsuz etkiler 6grencilere dil bilgisini bir bitiinliik
icinde asamali olarak vermek istiyorsak siralamayi iyi yapmali ve baglantiyt koparmamaliyiz.” 014

3.4. Akademisyenlerin Dil Bilgisi Kazanimlarinin Asamalihgina Yénelik Onerilerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili bulgulara gore akademisyen katilimcilarin %38’i
(f=6) kazammlarin asamaliliginin uygun oldugunu belirterek farkli bir kazamim siralamasi
onermemistir. Katilimcilarin %44't ise asamaliligin yapilandirilmasiyla ilgili birtakim 6nerilerde
bulunmustur. Oneride bulunan katihmclarin %43’tine (f=3) gore kazanmmlar soézciik
kavraminin/sézciik tiirlerinin kavratilmasi ile baslayabilir, %29’una (f=2)gore ise 6ncelikle s6z
varlig1 kavratilmali, ekler sonradan gosterilmelidir. Katilimcilarin yine %29’u (f=2)kazanimlarin
ses bilgisi, bicim bilgisi, sozciik bilgisi, tlimce bilgisi seklinde yapilanmasi gerektigini belirtmistir.
Diger katilimcilara gore ise kazanimlar sézctik tiird, s6zciik yapisi, soz dizimi seklinde yapilanmal
(f=1, %14), 6ncelikle yazim ve noktalama isaretleri yer almal (f=1, %14), ses bilgisi konusu altinci
sinifta yer almali (f=1, %14)duir.

Akademisyen katiimcilarin %19’u (f=3) ise kazanimlarin asamaliligini sinif diizeylerine gore
yeniden yapilandirmistir. A2 kodlu akademisyen katilimciya gore asamalilik besinci sinifta s6zciik
ve soOzciik tiirleri, altinci sinifta kok, ek ve kelimenin yapisy, yedinci sinifta fiil ve fiilimsi ve fiille
ilgili konular, sekizinci sinifta tiimce ile ilgili kazanimlara ek olarak anlatim bozukluklar1 seklinde
yapilandirilmalidir. A14 kodlu akademisyen katilimci kazanimlar1 kék-yapim ve ¢ekim ekleri,
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kelime tiirleri, tamlamalar, kip ve tiimce bilgisi, anlaim bozuklugu ve cati seklinde
yapilandirmistir. A15 kodlu akademisyen katihmci ise 2006 Tiirkce Dersi ve Ogretim
Programi’'ndaki kazanim siralamasinin daha uygun oldugunu belirterek birtakim eklemeler
yapmistir. Anlatim bozuklugu konusu besinci siniftan itibaren her sinif diizeyinde yer almasi
gerektigini belirterek anlatim bozukluklarim1 sinif diizeylerinde yer alan kazanimlara gore
sinirlandirmistir. Buna gore altinci sinifta kelime tiirleri ve isim ve sifat tamlamalarinin
kullanimiyla ilgili anlatim bozukluklarini belirler ve diizeltir; yedinci sinifta fiillerin ve zarflarin
kullanimiyla ilgili anlatim bozukluklarini bulur ve dizeltir; sekizinci sinifta ise tiimcede anlatim
bozukluklarina neden olan kullanimlari bulur ve diizeltir kazanimlar: yer almalidir. Ayrica ek fiil
ile ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama seklindeki kazanimin da sekizinci sinifa
aktarilmasi gerektigini vurgulamistir.

3.5. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Kazanimlarinin Asamahihigina Yonelik Onerilerine
iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi ile ilgili bulgulara gore ise 6gretmen katilimcilarin %25'i dil
bilgisi kazanimlarinin asamaliliginin uygun oldugunu belirterek yeni bir asamalilik 6rnegi
sunmamistir. Ogretmen katihmcilarin %46’s1 ise kazanimlarin asamalhhg ile ilgili érnek
sunmayip birtakim 6nerilerde bulunmustur. Oneri sunan katiimclarin %27’si (f=3) besinci
sinifta kok ve ekten 6nce tiir bilgisinin yer almasini yine %27’si (f=3) altinci sinif konularinin
yogunlugunun yedinci sinifa aktarilmasini uygun bulmustur. Katiimcilarin %18’ i (f=2) ise dil
bilgisi kazanimlarinin altinci siiftan itibaren baslamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
katilimcilar birbirleriyle ilgili olan konularin ayni simif diizeyinde yer almasi gerektigini de
vurgulamiglardir. Buna gore dil bilgisi kazanimlar altinci siniftan itibaren baslamal (f=2, %18),
ek fiil yedinci sinifta verilmemeli (f=2, %18), ¢cati konusu bir sonraki 6grenim basamagina
aktarilmali (f=2, %18), kelime tiirleri ve yapim ekleri altinci siniftan sonra yer almal (f=2, %18),
yedinci sinifta fiile gelen ekler ile birlikte fiilimsi konusuna da yer verilmeli (f=1, %9), zarflardan
once fiil, fiile gelen ekler ve fiilimsi konular1 yer almali (f=1, %9)dir. Sekizinci sinif konular: bir
sonraki 6grenim basamagina aktarilmal (f=1, %9), kurali az olan konu alt siniflarda, kural ve
cesitliligi fazla olan konular iist siiflarda yer almal (f=1, %9)dur.

Ogretmen katihmcilarin %29’u (f=7) ise kazamimlardaki konular1 sinif diizeylerine gore yeniden
asamalandirmigtir. 01, 08 kodlu katilimcilara gore besinci simifta sozciik tiirleri, altinci simifta kok,
yapim ve ¢cekim ekleri, tamlamalar, yedinci sinifta fiil, zarf, ek fiil, sekizinci sinifta fiilimsiler, tlimce
ile ilgili konular ve cat1 yer almalidir. 03 kodlu katilimciya gore besinci sinifta isim, sifat, zamir,
isim ve sifat tamlamalari, altinci sinifta zarf, fiil, fiile gelen zaman ekleri, kip kaymasi ve ek fiil,
yedinci sinifta kok, yapim ve ¢ekim ekleri, s6zciikte yaps, sekizinci sinifta fiilimsiler, tiimce ile ilgili
konular, ¢at1 ve anlatim bozukluklar1 yer almahdir.

012 kodlu katilimcr kazanimlari gore besinci sinifta kok, ek, isim ve zamir, altinci sinifta sifat,
baglag, iinlem, yedinci sinifta ¢ekim ekleri, sekizinci sinifta tiimce ile ilgili konular, fiilimsi ve cati
yer alacak sekilde asamalandirmistir. 018 kodlu katilimciya gore isim ve fiil farki, ek-kok (yapim
ve cekim ekleri birlikte), sozctk tiirleri, fiil cekim ekleri, ek fiil, tlimce 6geleri, cat1 6zelligi, tliimce
tiirleri ve anlatim bozuklugu seklinde siralanmalidir. 019 kodlu katilimar ise beginci sinifta isim,
fiil ve kipler, altinc1 sinifta sifat, zamir, tamlamalar, ses bilgisi, yedinci sinifta zarf, kelime yapis;,
anlatim bozukluklari, sekizinci sinifta fiilimsi, timce 6geleri, tiimce tiirleri ve ¢atiya yer verilmesi
gerektigini belirtmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan dil bilgisi kazanimlarinin asamalihiginin Tiirkge
egitimi alaninda ¢alisan akademisyen katilimcilar ve Tirkce 6gretmeni katiimcilarin goriislerine
gore degerlendirildigi calismada her iki ¢alisma grubunun konu ile ilgili goriislerinin ortiistiigii
gorilmiistur.
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Akademisyen katilmcilarin %44’ii, Ogretmen katihmcilarin %21’i kazanimlarin dogru sekilde
asamalandirildigini diisiinmektedir. Akademisyen ve 6gretmen katilimcilarin hemfikir oldugu
nokta, bu sekildeki asamaliligin Tiirkcenin eklemeliligi tercih eden yapisiyla uygunlugudur.
Ogretmen katihmcilarin  yine %21'ine gére dil bilgisi kazammlar1 dogru olarak
asamalandirilmistir ancak birtakim eksiklikleri bulunmaktadir. Kazanimlarin simif diizeylerine
dagilimlart dogru degildir ve kazanim-sinif diizeyi uyumsuzlugu dikkat cekmektedir.
Akademisyen katilimcilarin %56’s1, 6gretmen katilimcilarin ise %58'i ise programdaki dil bilgisi
kazanimlarin dogru bir sekilde yapilandirilmadigini diistinmektedir. Dil bilgisi konularinin sinif
diizeylerine gore dogru bir sekilde siralanmadigi, baz1 sinif diizeylerinde konu yogunlugunun
fazla olmasi, konularin sinif diizeylerine gére soyut ve zor anlasilir olmasi, 6grencilerin bilissel
gelisim, yas ve sinif diizeylerine gore hareket edilmedigi, 6grencileri ezbere yonlendirdigi gibi
konularda akademisyen ve Ogretmen katilimcilarin ortak gorislerinin oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica 6gretmen katilimcilarin biri tarafindan dikkatlere sunulan bir baska nokta da
Ingilizce dersi ile konular arasinda es zamanlihgin olmadigidir. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda fiilde zaman konusu yedinci sinif diizeyinde, Ingilizce Dersi Ogretim Programi'nda
(MEB, 2018: 67) ise altinci simif okuma alani dil becerileri ve 6grenme ¢iktilar1 arasinda gegmis
zamanda gerceklesen eylemleri anlatan ifadeleri anlama kazanimi yer almaktadir. Belirtilen
sorunu dile getiren 6gretmen katilimcinin ifadesine gore Tiirkce dersinde ge¢mis zaman
kavramini 6grenmeyen 6grenci ayni kavrami Ingilizce dersinde 6grenmekte zorlanmaktadur.
Sayar (2015) da 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’mi tasidigi yapisal sorunlar agisindan ele
aldig1 calismasinda dil bilgisi konularinin sinif diizeylerine gore dagiliminin ve bu dagilimin
yabanci dil dersindeki konu dagilimi ile 6rtiismemesinin programin yapisal bir sorunu oldugu
sonucuna varmistir.

Akademisyen katilimcilardan biri ise kazanimlarin asamaliliginin dil bilimi/dil bilgisi alaninda
calisanlar tarafindan hazirlanmadigini gosterdigini belirtmistir. Bu sonucun dikkat ¢ekici oldugu
soylenebilir. Dil bilgisi ile dil biliminin dil olgusuna bakislar: ve ele alislar1 farklidir. Ancak dili
ogrenciye sevdirmek, bilin¢li kullanma becerisi kazandirmak ve 6gretim siirecindeki ezbere
yonlendiren uygulamalardan uzaklasmak icin dil biliminin verilerinden de yararlanmak
gerekmektedir. Yagmur (2010), egitim sorununu ¢6zme yolunda epey mesafe kat etmis ¢agdas
iilkelerde egitim bilimin ve dil biliminin verilerinin 6gretim programlarinin gelistirilmesinde
rehberlik ettigini, uygulamal dil bilimi verilerinin derslerin igeriginin belirlenmesinde mutlaka
g6z 6nlinde bulunduruldugunu belirtmektedir.

Akademisyen katilimcilarin %31'i dil bilgisi kazanimlarinin besinci sinifta kok ve ek kavramlari
ile baslamasinin herhangi bir sorun yaratmayacagini belirterek kazanimlarin hangi konu ile
basladiginin 6nemli olmadigini daha ¢ok yanlis Ogretim yontemlerinin birtakim sorunlar
yaratacagini ifade etmistir. Akademisyen katilimcilarin %69’u kok ve ek ile baslamanin birtakim
sorunlar ortaya cikararak anlamin goz ardi edilip bi¢cimi 6n plana ¢ikarabilecegi, konunun besinci
sinif diizeyinde anlasilmasinin zor olabilecegi, parcalarin biitiin ile iliskisi goz ardi edilebilecegi,
ogrencilerde dilin yalmzca kurallardan ibaret oldugu dusiincesinin olusabilecegi, 6grencileri
ezbere yonlendirebilecegi, zaman alici olabilecegi ve dil bilgisel bigimler arasindaki iliskilerin goz
ardi edilebilecegini ileri siirmiislerdir.

Ogretmen katihmcilarin %13'{ besinci sinifta dil bilgisi kazammlarinin kék ve ek kavramlari ile
baslamasinin herhangi bir sorun yaratmadigini belirtirken 6gretmenlerin %87’si farkli sorunlarin
yasandigini ileri siirmiislerdir. Karatay, Kartallioglu ve Coskun’a (2012) gore dil bilgisi
Ogretiminde 68rencilerin hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinarak anlamli ilerleme ilkelerinin
gozetildigi bir egitim stireci izlenmelidir. Calismada, belirtilenin aksine bir sonucla karsilasilmis,
O6gretmen katilimcilar 6grencilerin soyut islemler déonemine ge¢cmedikleri ve sozciik tiirlerini
bilmediklerinden dolay1 hazir bulunusluk ve kavrama diizeylerinin kok ve ek kavramlarini
ogrenmeye uygun olmadigim1 ifade etmislerdir. Ogretmen katiimcilara gore ekler
sinirlandirilmamistir ayni zamanda ¢ekim (isletme) ve yapim ekleri farkli sinif diizeylerinde yer
almaktadir. Ogrenciler ek almis bicimlere odaklandigi icin bigimi 6n plana alarak ezbere
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yonelmekte ve bu durum dil bilgisine karsi 6n yargi olusturmaktadir. Akademisyen katilimcilarin
dil bilgisi kazanimlarinin besinci sinifta kok ve ek kavramlari ile baslamasinin ortaya
cikmasi/yasanmast miimkiin olabilir dedigi sorunlarin uygulama silirecinde yasandigi
gorulmiistiir. Bicimbilgisel bilgi 6grencilerin tiiretilmis soézciikleri konusurken ve yazarken
kullanabilmesine ve yeni sozciikler tiiretebilmesine yardimci olmaktadir (Alagozlii, 2016), ancak
bu konuyla ilgili kazanimlarin sonraki sinif diizeylerinde yer almasinin daha dogru bir yaklasim
olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt amaclarina gore elde edilen sonuclari hem akademisyen
hem de 6gretmen katiimcilarin ¢ogunlugunun kazanimlarin yeniden asamalandirilmasi ile ilgili
bir yapilandirma sunmayip birtakim oOnerilerde bulunarak degisikliklerin yapilmasini ileri
stirdiiklerini gostermistir. Kazanimlarin asamalandirilmasi ile ilgili ortak dnerilere gore dil bilgisi
kazanimlari besinci sinifta kok ve ek kavramlari ile degil, sozciik kavrami ve sozciik tiirleri ile
baslamalidir. Bu sekildeki baslangicin dilin temel islevi ve Tiirkgenin yapisi ile uygunluk
gosterecegi soOylenebilir. Saussure (2001), dilin gostergelerden olusan bir dizge oldugunu
vurgular. Dildeki anlamli ve gorevli her bicimbirim birer gostergedir. “Dildeki gostergeler nigin
var?”, “Bu gostergeler nesneler diinyasinda neyi temsil ediyor?, “Biz nesneler diinyasim
gostergeler araciligiyla nasil anlamlandiriyoruz?”, “Varhklar ve onlarin eylemlerini hangi
sozcliklerle karsilariz?”, “Varliklarin niteleyenleri ve eylemlerin de niteleyenleri vardir, bunlari
hangi sozciiklerle dile aktarmisiz?” gibi sorularla 6grenciler gercek diinya ile dilin diinyasi
arasindaki farki sezebilecekler, nesnel gercekligi dildeki gostergeler yoluyla anlamlandirdiklari
bilgisini yapilandiracaklardir. Boylelikle 6grenciler, isim ve fiil, sifat ve zarf karsithgindan
hareketle dildeki s6zciikleri 6greneceklerdir. Boyle bir uygulama ayni zamanda cift eklemli olan
dilin birinci eklemlilik diizlemi olan anlami kavrayacak yapiya ait ¢oziimlemelerle ikinci eklemlilik
diizlemini de 6grenebileceklerdir.

Hem akademisyen hem de 6gretmen katilimcilar bazi1 kazanimlarin bazi sinif diizeylerinde yer
almasini uygun bulmayarak bu anlamda da bir degisikligin gerektigini belirtmislerdir. Erdem
(2008), sekizinci sinif konularinin hem yogun olmasinin hem de zor olan konularin bu sif
diizeyinde 6gretilmesinin sekizinci siiflarda dil bilgisi 6gretimini olumsuz etkileyebilecegini
ifade ederek 6grencilerin anlamakta zorlanmayacagi bazi konularin daha 6nceki sinif diizeylerine
aktarilmasini 6nermektedir. Dil bilgisi 68retimi siirecinde birbirleri ile iliskili olan kavramlar bir
arada verilmelidir. Ornegin katihmailar, ek fiil konusunun yedinci simftan sekizinci simfa
aktarilmasini uygun bulmuslardir. Ek fiilin Tiirkcedeki tek yiliklemlestirici oldugu
diisiiniildiiglinde yiiklem kavrami hangi sinif diizeyinde yer aliyorsa ek fiil kavrami da o simif
diizeyinde yer almahdir.

Ogretmen katihmcilar ¢ati konusunun anlasilmasi zor oldugundan dolay: bir sonraki égretim
basamagina aktarilmasi gerektigini diisinmektedirler. Yani ortaokul dil bilgisi kazanimlarinda
cati1 kavramina yer verilmemelidir. Cati kavrami 68retilirken ytiklemin 6znesine ve nesnesine gore
durumlarindan bahsedilmekte, yiiklem olan fiilin ¢atis1 6zne ve nesne ile iliskisine gore farkl
basliklarda ele alinmaktadir. Oysaki ¢catinin, fiilin/eylemin eyleyenleri ile iliskisini somutlastiran
bir kategori oldugu diisiiniildiigiinde fiil kavraminin yer aldig1 sinif dizeyinde yer almasinin,
fiillerin 6gretildigi sinif diizeyinde fiillerin ¢at1 6zelliklerinden de bahsedilmesinin daha dogru bir
yaklasim olacag s6ylenebilir.

Kazanimlarin belirlenmesi ve kendi i¢lerinde organize edilmesi, 6gretim stirecinin saglikli bir
sekilde gerceklesebilmesi icin 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Ayvaci, Alev ve Yildiz,
2014). Dil bilgisi kazanimlarinin asamaliligl agisindan en basit/kiiciik birimden en karmasik
biitiine dogru bir yapilandirma goriilse de dili olusturan parcalar arasi iligkilerin ¢éziimlenmesi
ve yeniden iretilmesi icin hangi konunun 6nce hangi konunun sonra 6grenilmesi gerektigi
noktasinda da bir eksiklik dikkat ¢ekmektedir. Yapilandirmaciligin en 6nemli ilkelerinden birine
gore 0grenme gelisimin bir sonucu degildir, 6grenme gelismedir (Fosnot, 1996’dan akt. Blyth,
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1997). Dil 6gretiminde de beklenen gelismenin saglanabilmesi icin kazanimlarin 6ncelik sonralik
iliskisi acisindan yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Dildeki diizeni betimleyen (Yunita, 2016) ayni zamanda nesnel gerceklikteki diizenin dil
kullanicilarinin zihinlerinde dil sayesinde nasil yeniden diizenlendigini gosteren dil bilgisi
Ogretimi siirecinde de 6gretim programinda yer alan dil bilgisi kazanimlarinin genelde dilin temel
islevi ve 6zelde ise Tiirk¢enin her dlizeyde eklemeliligi tercih eden yapisi ile paralel olacak sekilde
diizenlenmesi ©6nemlidir. Bu diizenlemeye gore kazanimlar oOncelikle gostergelerin yani
sozcliiklerin ve onlarin tiir o6zelliklerinin, gostergeler arasinda kurulan iliskilerin nasil
somutlastirildiginin yani sézciik tiirlerinin s6z dizimi olusturuldugunda ytiklendikleri gorevlerin
ve sonrasinda bicimsel 6zelliklerinin dikkate alinarak asamalandirilabilir. Boyle bir asamaliliin
dilin temel islevi ile paralellik gosterecegi gibi ana dil 6gretimi siirecinde 6zellikle dil bilgisel
kavramlarin dogru olarak anlamlandirilip dogru sekilde yapilandirilmasina yoénelik sorunlarin
ontine gececegi diisiiniilmektedir.
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Extended Summary
1. Introduction

When 2018 Turkish language teaching program is reviewed in respect to grammar acquisitions,
it is seen that there is a structure inclining to a sentence formed from root and affix, depending
on the grading performed on the basis of class level. The concept of root and affix, derivational
affixes and their functions were mentioned in the 5th grade. In the 6th grade, there is a sorting in
the scope of vocabulary in the way that inflections, nouns, adjectives, noun phrases and
adjective clauses, postposition, conjunction, exclamation, and that words and pronouns,
according to their structure.In the 7 th grade, verb inflections, semantic shift in verbs were
mentioned in the scope of vocabulary, and verbs, adverbs, meaning properties of verbs
according to their structure; complementary verb and its functions in writing scope; in the 8 th
grade, grammatical incomprehensibilities and verbals in the scope of vocabulary, and sentence
elements, sentence types and framework properties of verbs in the writing scope. In this study,
grading in grammar acquisitions of Turkish language teaching program (grades 5-8) were
evaluated in terms of the basic function of the language, and of the structure of Turkish, in line
with the opinions taken from academicians working on the field of Turkish education, and from
Turkish-language teachers.

2. Method
Method

The study is a qualitative and descriptive one. Semi-standardized interview technique was
used as data collection method. The study group, formed according to the maximum diversity
sampling, consisted of 24 Turkish teachers working in secondary schools in different cities
(Erzurum, Istanbul, Rize), and 16 instructors working in the departments of Turkish Language
Teaching of the state universities in Erzincan, Tokat and Rize, and performing studies in the field
of Turkish language education. Content analysis was used in the analysis of research data. The
categories related to the themes determined through the research questions were formed. The
units of analysis were checked by a faculty member, specialist of the field, so as to ensure the
validity of the study. Besides, the opinions of the teachers who participated in the study, were
cited in the text. The compliance between the analysis units performed by the researcher and
faculty member who is specialist in the field was calculated in order to ensure the reliability of the
study. For the percentage of agreements of the encoders, the reliability formula of Miles and
Huberman (2015) that reliability = number of agreements / total agreements + number of
divergence was used. As a result of the calculation, internal consistency between the encoders
was found 90%.

3. Findings, Discussion and Results

1. 44% of academician participants, 21% of teacher participants thought that the acquisitions are
graded correctly. The point where academician and teacher participants agreed is that this kind
of grade is consistent with its structure that prefers the additivity of Turkish language.

56% of academician participants, 58% of teacher participants thought that the grammar
acquisitions in the program aren’t graded correctly. It was concluded that academicians and
teachers agreed on that grammar topics are not correctly sorted by class levels, and the fact that
subject density are high at some class levels and that subjects are abstract and difficult to
understand for class levels show that students' cognitive development, age and class levels are
not considered; and grammar topics enforces students to memorise. Moreover, one thing pointed
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out by one of the participants was that there is no synchronization between the English lesson
and the subjects

2. 31% of academician participants stated that the commence of grammar acquisitions in the fifth
grade with root and affix concepts would not create any problems, and that it was not matter with
which subject the acquisitions commenced, and wrong teaching methods would create some
problems as well.

69 % of academician participants suggested that starting with the root and affix could reveal some
problems thus ignoring meaning and bringing the format into the forefront; it might be difficult
to understand the subject at the fifth grade level; the relationship of parts with the whole could
be ignored; it might be born in students’ mind that language is composed only of rules; it might
direct students to memorise; it might be time consuming; and the relationships between linguistic
forms could be ignored.

3. While 13 % of teacher participants stated that commencing grammar acquisitions with root and
affix concepts couldn’t create any problem, 87 % of those stated the occurrence of different
problems. The teacher participants stated that students’ readiness and comprehension levels
were not proper to learn root and affix concepts due to the fact that they did not pass on the
abstract processes period, and didn’t know word types.

4. The results obtained on the basis of fourth and fifth sub objectives of the study revealed that
both most academicians and teachers did not offer a configuration for the regarding of the
acquisitions, and proposed to make some changes. According to both groups of participants,
grammar acquisitions should begin with the word concept or word types.

Arastirma makalesi: Ekinci-Celikpazu, E. (2019). Dilin temel islevi ve Tiirk¢enin yapisi agisindan 2018
tiirkge dersi 6gretim programi’'ndaki dil bilgisi kazanimlarinin asamahhgi. Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 107-125.
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