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Abstract

This study aims to reveal and evaluate the relationship between public secondary school teachers’
organizational image perceptions with regard to their schools and the achievement of the 8 th
grade students in Ankara. This descriptive study was conducted using a relational survey model,
The target population of the study was consisted of 20.080 teachers serving at 571 secondary
schools. The sampling was calculated by simple random sampling method consisted of 377
teachers. The study was completed by including 533 teachers at 85 public seconday school. The
data for the study have been collected by the organizational image perception scale developed by
Gurbiiz (2008). As the students’ school success, average grades from the last three years of 8th
grade students studying in the 2012 - 2013 academic year have been taken. Based on the findings
of the research, teachers have positive image perception of their schools. There is a positive
relationship between teachers’ perception of organizational image and the students’ success.
Teachers find their schools organizationally ethical and they find their working environment
positive and their schools emotionally attractive. The most important factors that affect teachers’
perceptions of their school image negatively are respectively their schools financial constraints
and alienated attitudes towards social issues. Based on the findings of the research, school
administrators and educational authorities are advised to strengthen the school images and some
important points are highlighted in order to guide other researchers.

Keywords: Teachers’ organizational image perceptions, teachers, students’ achivement.
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0z

Bu arastirmada, ogretmenlerin calistiklar1 okullarla ilgili imaj algilar ile 68rencilerin okul
basarilar1 arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bu kapsamda, Ankara ilindeki
kamu ortaokulu 6gretmenlerinin orglitsel imaj algilar ile 8.sinif 68rencilerinin okul basarilari
arasindaki iliskilerin degerlendirilmesine calisilmistir. Betimsel bu calismada, iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara ilinin merkez ilgelerindeki toplam 571 kamu
ortaokulunda gorev yapmakta olan 20080 6gretmen olusturmaktadir. Basit rastgele 6rnekleme
yontemi formilil ile hesaplanan o6rneklem, kamu ortaokulunda gérev yapmakta olan 377
O0gretmenden olusmaktadir. Arastirma, 85 kamu ortaokulundaki 533 O6gretmene ulasilarak
tamamlanmistir. Arastirmanin verileri, Glirbiiz’'iin (2008) orgltsel imaj algis1 olcegi ile
toplanmustir. Ogrencilerin okul basarilar olarak ise arastirma kapsamindaki 85 okulda 2012-
2013 dgretim yilinda 8. sinifta okuyan 6grencilerin son 3 yillik yilsonu basar1 puani ortalamalari
esas alinmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin okullarina iliskin imaj algilar
olumludur. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilar1 olumlu yénde arttik¢a, 6grencilerin
basarilar1 da pozitif yénde artar. Ogretmenlere gore okullar1 kurumsal acidan etik, calisma
ortamlar agisindan olumlu ve duygusal acidan cekicidir. Ogretmenlerin okullar ile ilgili imaj
algilarini olumsuz yonde etkileyen etmenlerin basinda okullarin finansal durumlar1 ve toplumsal
konulara uzak oluslar1 gelmektedir. Arastirma sonuglarina dayali olarak, okul yonetimlerine ve
egitim alanindaki yetkililere okullarin imajlarinin giigclendirilmesine doéntiik oOnerilerde
bulunulmus, diger arastirmalara yon vermek amaciyla 6nemli noktalara dikkat cekilmistir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel imaj algis1, 6gretmenler, 6grenci basarisi

* Bu makale, birinci yazarin ikinci yazar yénetiminde hazirlamis oldugu “Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk
Davramnislar, Orgiitsel Imaj Algilar: ve Ogrenci Basarilar1 Arasindaki Iliski” baslikli doktora tezinin bir bdliimiinden
0zet olarak alinmig, EYFOR 2017’de bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Insanlarin tutumlar, davranislarini etkiler. Dolayisiyla olumlu tutumlarin olumlu davranislar
getirmesi beklenir; orgilitiin yararina olan davranislar orgiitiin performansimi artirir (Gupta,
2002). Orgiitiin imajin1 olumlu olarak degerlendiren ¢alisan, érgiitiine duygusal olarak baglanir
(Carmeli, 2005; Karabey ve Iscan; 2007). Postmodernizmin bir getirisi olarak kabul edilen imaj,
“bir kimsenin, bir topluluk ya da orgiitiin kendisine iliskin olarak baskalarinda yaratmak istedigi
ya da biraktig1 izlenim” biciminde tanimlanmaktadir (Kozanoglu, 1992). Orgiitsel imaj ise, orgiit
kiiltirtiniin ve kimliginin calisanlar, hedef gruplar ve kamu tizerindeki sonucu olarak goriilmekte
ve Orglitlin prestiji, karsilastirilabilirligi ve taninirhligindan olustugu kabul edilmektedir (Gupta,
2002).

Orgiitsel imaj, érgiitlerin amaclarim gerceklestirebilmeleri, rekabet edebilmeleri ve varliklarin
surdiirebilmeleri agilarindan stratejik bir ara¢ olarak kabul edilmeye baslandigindan beri
(Marziliano, 1998) orgiitler icin yasamsal dnemi olan konulardan biri haline gelmistir (Gupta,
2002). Orgiitsel imajin yénetilmesi, bugiin érgiitlerde yonetimin asli gorevlerinin arasinda
sayllmaktadir.

Guglu orgiitsel imaj, nitelikli isgliciinii orgiite c¢eker, calisanlarin memnuniyetini artirir,
miisterilerin satin alma davranisi tizerinde etkilidir, miisterilerin 6rglite baghligini artirir ve
stirekli kilar, olumsuz gevresel faktorlerin drgiite olan etkisini azaltir, 6rgiitii rakiplerinden farkl
kilarak rekabet giiciinii artirir, 6rgiitiin varligini pekistirir ve amaglarina ulasma derecesini artirir
(Alves ve Raposo, 2010; Erkmen ve Cerik, 2007; Gupta, 2002; Gray ve Balmer, 1998; Karabey,
2005; Nguyen ve LeBlanc, 2001; Schultz ve Kitchen, 2004).

Tirkee alanyazinda 6rgiitsel imaj algisi ile ilgili olarak egitim orglitlerinde yonetici, 68retmen ve
Ogrencilerin orgiitsel imaj algilarin1 6lgmek, liderligin orgiitsel imaj algisina etkisini incelemek,
orgiitsel imaj ile oOrgiitsel baghlik, orgiitsel kimlik arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla
(Bahgeci, 2009; Bektas, 2010; Cerit, 2006; Cobanoglu, 2011; Erkmen ve Cerik, 2007; Glirbiiz,
2008; Karakose, 2006; Kilicaslan, 2011; Orer, 2006; Polat, 2011; Polat, Polat, 2009; Zobar, 2006)
sinirli sayida ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Benzer bicimde yabanci alan yazinda da okullarda
orgltsel imaj algisi ile ilgili cok az sayida arastirmaya (Alves ve Raposo, 2010; Ivy, 2001; Nguyen
ve LeBlanc, 2001; Palacio, Meneses ve Perez, 2002) rastlanmaktadir.

Farkli sektorlerdeki orgiitler ftzerinde yiiriitilen arastirmalarin sonuglarindan yapilan
cikarsamalarla (Carmeli, 2005; Karabey ve Iscan, 2007; Topaloglu, 2010) okulun imajin1 olumlu
olarak algilayan 6gretmenlerin okullarina daha fazla baghhk gelistirecekleri ve okullarinin
yararina olan goniilli davranislar1 daha fazla gosterme cabasi icinde olacaklar1 sdylenebilir
(Bogler ve Somech, 2004; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008) bu da okulun etkililigini artirir
(Jurewicz, 2004; Khalid vd., 2010). Okullarn etkililiginin en 6nemli 6l¢iitlerinden biri 6grencilerin
akademik basarilaridir (DiPaola ve Hoy, 2005, s:37). Ogrencilerin okul i¢i ve ulusal ya da
uluslararasi sinavlardan aldiklari notlar okullarin performanslarinin somut gostergeleridir.

Sonug olarak, tiim bu bilgiler 1s181nda arastirmada, Ankara ilinde bulunan kamu ortaokullarinda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin okullarina iliskin imaj algilari ile 68rencilerin okul basarilari
arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin okullarina
iliskin imaj algilar1 ile bu okullarda okuyan 8. sinif 6grencilerinin okul basarilar1 arasindaki
iliskilerin degerlendirilmesine ¢alisilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigstir:
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1. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilar1 nasildir? Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj
algilari, kidemlerine, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve bulunduklar1 okullardaki ¢alisma
siirelerine gore degismekte midir?

2. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilari ile 8. sinif 6grencilerinin okul bagarilar1 arasinda
bir iliski var midir?

Yontem
Arastirma, betimsel bir arastirma olup, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Orneklem

Arastirma, Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve
Golbasi merkez ilcelerindeki kamu ortaokullarinda gérev yapmakta olan brans 6gretmenleri ve 8.
simf 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Orneklem Basit Rastgele Ornekleme yoéntemiyle
belirlenmistir (Balci, 2009, s:102). Hesaplanan 377 6gretmen yerine katilimin yiiksek olmasi
nedeniyle 533 6gretmene ulasilarak ¢calisma tamamlanmistir. Calisma grubunu olusturan 2012-
2013 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerindeki kamu ortaokulunun 8. siniflarinda okuyan
ogrencilerin son ti¢ y1llik yilsonu basar1 puani ortalamalar1 Milli Egitim Bakanlig: Bilgi islem Grup
Baskanlig1 aracihifiyla elde edilmistir. Milli Egitim Bakanhig Bilgi Islem Grup Baskanhig1 soz
konusu ortaokul 8. Simif 6grencilerinin yilsonu basari puani ortalamalar1 simif bazinda
gonderilmis, o6grenci sayillar1 Dbildirilmemistir. Oncelikle kamuya ait ortaokullardaki
O6gretmenlerin mesleklerindeki kidem yili ve gorev yaptiklari okullardaki ¢alisma siirelerinin
frekans ve ytlizde dagilimlar1 hesaplanmistir.

Arastirmada Kullanilan Ol¢gme Araci

Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarini belirlemek amaciyla Giirbiiz (2008) tarafindan gelistirilen,
[Ikégretim Okullar imaji Ogretmen 6lgegi kullamlmistir. Orgiitsel imaj 6lcegi, hizmet Kalitesi,
yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal cekicilik ve
kurumsal etik olmak iizere 7 alt boyut ve 46 maddeden olusmaktadir. Orgiitsel imaj algisi
6lceginde yer alan puanlarin ifadelendirilmesinde 1 ve 1.79 arasi “hicbir zaman”; 1.80 ve 2.59
arasl “cok ender”; 2.60 ve 3.39 aras1 “zaman zaman”, 3.40 ve 4.19 arasi “genellikle”, 4.20 ve 5.00
arasi ise “her zaman” olarak belirlenmistir. Mevcut arastirmada, OiA 6lcegi de 2 okulda toplam 97
ogretmene verilerek bir pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama sonucu OIA élgeginin
yap!1 gecerligini sinayabilmek i¢in 6lcek maddelerine faktor analizi yapilmistir. OIA 6lceginin alt
boyutlarindaki tim maddelerin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlarinin kabul edilebilir
sinirlarda oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda 6lgegin yap1 gecerliginin pilot uygulamada elde
edilen verilerle yeniden saglandigini séylemek olanaklidir. Orgiitsel imaj algis1 6l¢eginin alt boyut
puanlarinin dagilimi incelenmis ve puan dagilimlarinin gruplar arasinda normal dagilmadigi
gorilmiistiir. Bu nedenle olgcegin alt boyut puanlarinin gruplar arasindaki farkhliklar
incelenirken ikili gruplarda Mann Whitney U Testi, ikiden fazla gruplarda ise Bonferroni
diizeltmeli Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Kamuya ait ortaokullarin 8. siif Ogrencilerinin okul basar1 puanlar ile 6gretmenlerin
Olceklerinden alinan puanlar arasindaki iliskiyi incelemek icin Spearman Korelasyon analizinden
yararlanilmistir.

Bulgular

“Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj davranislarina iliskin algilar nasildir? Ogretmenlerin okullarina
iliskin imaj algilari, kidemlerine, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve bulunduklari okullardaki
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calisma siirelerine gore degismekte midir?” ifadesi arastirmanin birinci sorusudur.
Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarinin nasil dagildigi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarinin madde ortalama puanlari

Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilari Ortalama Std. Sapma Puan
Siralamasi
1. Bu okulda ¢alisanlar ¢ok basarilidir. 3.69 0.84 2
7. Bu okulda ¢alisanlar kurs, seminer 3.59 0.98 3
gibi etkinliklere katilmaktadir.
8. Bu okulda ¢alisanlarin basarisini 3.41 1.03 5
Hizmet Kalitesi yiikseltmek i¢in 6nlemler alinir.
13. Bu okulda sanat, kiiltiir, spor gibi 3.75 1.03 1
alanlarda ders dis1 etkinlikler yapilir.
28. Bu okulun énemli sportif basarilar 3.58 1.11 4
vardir.
29. Bu okulun egitim malzemeleri ¢ok 3.13 1.08 7
kalitelidir.
30. Bu okulun kiitiiphanesi zengindir. 3.00 1.15 8
43. Bu okulda yeni diisiinceler iretilir. 3.28 1.04
Toplam 3.43 1.03
14. Bu okulda dile getirilen sikayetler 3.57 1.10 2
yonetimce dikkate alinir.
15. Bu okulda gereksinimlerimin 3.22 1.09 4
Yonetim Kalitesi onceden diisliniildiigiinii hissederim.
17. Bu okulda isler sistemli olarak 3.64 1.03 1
yuratilir.
22. Bu okulda 6grenciyi ilgilendiren 3.31 1.63 3
kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir.
42. Bu okulda basarili personel 3.21 1.17 5
odillendirilir.
Toplam 3.39 1.20
5. Bu okulda ¢alisanlar maas ve 4.50 0.77 1
ticretlerini diizenli olarak alirlar.
34. Bu okul egitim sektériinde 6nde 3.25 1.12 2
Finansal Saglamhihk gelen bir okuldur.
35. Bu okulun egitim alaninda lider 3.06 1.15 3
olduguna inaniyorum.
36. Bu okul ¢alisanlari aldiklar: 2.82 1.16 4
licretten memnundur.
37. Bu okul ekonomik a¢idan giicliidiir. 2.56 1.15 5
Toplam 3.24 1.07
2. Bu okulda ¢alisanlar arasinda is 3.73 0.94 1
béliimii vardir.
6. Bu okulda ¢alisanlar arasinda bir 3.47 1.00 5
ekip ruhu vardir.
Calisma Ortam 9. Bu okul temiz ve bakimlidir. 3.48 1.09 4
27. Bu okulun bahgesi glizeldir. 3.39 1.14 6
32. Bu okulun fiziki gériiniimii giizeldir. 3.49 1.07 3
33. Bu okulun fiziki mekanlarinda 3.37 1.08 7

kullanilan renkler giizeldir.
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41. Bu okulda takim ¢alismasi 3.50 1.02 2
desteklenir.

Toplam 3.49 1.05

10. Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal 3.49 1.01 2
projelere katilir.

16. Bu okulun olanaklarindan baska 2.90 1.12 4
okullar da yararlanir.

Toplumsal Sorumluluk 25, Bu okul ¢evreye kars1 duyarhdir. 3.55 0.99 1
44. Bu okul, toplum sorunlarina ¢6ziim 3.08 1.08 3
oneren projeler iretir.

Toplam 3.26 1.05

4. Bu okulda calisanlar isten ayrilmak 3.40 1.07 9
istemez.

11. Bu okulda degerli oldugumu 3.59 1.03 3
hissediyorum.

18. Bu okulda kendimi yalniz 3.98 1.00 2
hissetmem.

Duygusal Cekicilik 19. Bu okulda olmaktan pismanlik 4.06 242 1
duymam.

23. Bu okuldan basarili sporcular 3.44 1.11 8
yetismigtir.

24. Bu okul 6grencilerinden sanatgilar 2.94 1.08 13
yetismistir.

26. Bu okul 6grencilerine 6grenme 3.47 0.93 6
coskusu verir.

31. Bu okul, sicak atmosferi olan bir 3.58 1.07 4
okuldur.

38. Tanidiklarimin da bu okulda 3.04 1.20 12
okumasini isterim.

39. Tercih sansim olsa hep bu okulu 3.15 1.18 11
tercih ederim.

40. Bu okulda basarilar kutlanir. 3.51 1.08 5
45. Bu okulda bulunmak insana 3.39 1.04 10
mutluluk verir.

46. Bu okuldan gurur duyarim. 3.45 1.06 7
Toplam 3.46 1.18

1. Bu okulun ¢alisanlari birbirlerine

nazik davranir. 4.00 0.90 1
1? Bu gkulda basarlsludusu_k. olan 3.63 0.97 3
6grencilere de saygi gosterilir.

Kurumsal Etik 20. Bu okulda odull.endlrme ve 353 1.05 4
cezalandirmada adil davranilir.
21.Bu o.kul.da (.).grencﬂer.lr.l 364 0.95 2
beklentilerine 6nem verilir.
Toplam 3.70 0.97

o«

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler okullarinin imaji ile ilgili “hizmet kalitesi”, “yonetim

kalitesi”, “finansal saglamlilik”, “calisma ortam1”, “toplumsal sorumluluk”, “duygusal c¢ekicilik” ve
“kurumsal etik” olmak iizere tiim alt boyutlar itibariyle olumlu goriise sahiptirler.

Ogretmenlerin orgiitsel imaj algillarinin kidemlerine gore degisip degismedigini incelemek,
bulabilmek i¢cin Kruskal Wallis H Testi kullanilmis, sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarinin kidem yih degiskenine gore
puanlarinin dagilimi

Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz (y1l) Kruskal Wallis H Testi ikili

n Mean Mendla Min N)I(a SS Sira Ort. H p Karsilastirma
1-9y1l 157  26.52 26 11 40 598 24081
10-19yil 228  27.68 28 11 40 575  276.79
Hizmet 6.48
Kalitesi égeﬁ“’e 148  28.04 28 14 40 552 27970 4  0.039% 13
T 533  27.44 28 11 40 578
oplam
Yonetim 19yl 157  16.69 17 6 48 494 25204 790 0333 ]
Kalitesi 10-19y1l 228  17.11 17 5 25 445 27518 1 '
20yilve 448 1695 17 6 25 444 27027
uzeril
Toplam 533 16.94 17 5 48  4.59
1-9y1l 157  15.09 15 6 25 4.04 22316
10-19y1l 228 1658 17 8 25 3.89 28248
Finansal 0 18.3 0.000* 1-2
Saglamlik i‘z)e?l V€ 148 16.75 17 8 25 3.83 28965 29 ' 1-3
Toplam 533 1619 16 6 25 398
1-9y1l 157 2375 23 10 35 541 24492
10-19y1l 228 2449 25 8 35 529 27039
Calisma 5.42 0.067 i
Ortami 20yilve 148 2508 25 14 35 511 28519 O '
uzeri
Toplam 533 2444 24 8 35 529
1-9y1l 157 12.82 13 6 20 321 25633
Toplumsal 10-19yl 228 1310 13 4 20 343 27183
Sorumlulu 1.080 0.583 -
K 20yilve 148 1313 13 6 20 334 27088
uzeri
Toplam 533 13.02 13 4 20 334
1-9y1l 157 4322 43 14 65 926 23899
o | 1019yl 228 4557 46 16 101 1043 27472
uygusa
sus 7.756 0.021* 1-3
Cekicilik ~ 20V1ve 40 4008 465 21 65 1033 28482
uzeri
Toplam 533 4502 45 14 101 10.12
1-9yil 157 14.69 15 6 20 307 26072
" | 1019yl 228 1479 15 5 20 311 26867
urumsa
! 0.396 0.820 -
Etik 20yive 448 1492 15 6 20 288 271.08
uzeri
Toplam 533 14.80 15 5 20 3.03
1-9y1l 157 15277 153 79 230 31.24 241.50
10-19y1l 228 159.32 161 62 230 32.86 275.12
Toplam 6.259 0.044* 1-3
P 20yilve 148 16095 163 84 225 3246 28155
uzeri
Toplam 533 15785 159 62 230 32.39
*: p<.05
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Ogretmenlerin kidem yili gruplan arasinda “hizmet kalitesi”, “duygusal ¢ekicilik”, “finansal
saglamlik” ve toplam orgiitsel imaj algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Meslekte yeni olan 6gretmenlerin okullarinin imajlan ile ilgili olarak
“hizmet kalitesi” ve “duygusal cekicilik” alt boyutlarindaki algilari, meslekteki kidemi 20 y1l ve
lizeri olan 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir. Finansal saglamlik algis1 meslekteki kidemi 1-9
y1l olan 6gretmenlerde, meslekteki kidemi 10-19 yi1l ve 20 yil ve lizeri olan 68retmenlere kiyasla
anlamli derecede diistikttr.

Toplam orgiitsel imaj algis1 ise meslekteki kidemi 1-9 yil olan 6gretmenlerde, meslekteki kidemi
20 yil ve lizeri olan 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir. Ogretmenlerin érgiitsel imaj algilarinin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigini incelemek icin Mann Whitney U Testi kullanilmus,
sonuclar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarinin cinsiyet degiskenine gore
puanlarinin dagilimi

Cinsiyetiniz Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. U p
Kadin 357  27.38 27 11 40 585 26553
Hizmet
met Erkek 176  27.55 28 11 40 565 26998 30891 0.753
Kalitesi
Toplam 533  27.44 28 11 40 578
Kadin 357 16.76 17 5 48 478 25883
Yénetim "o b 176 17.31 18 5 25 419  283.58 284985 0.080
Kalitesi
Toplam 533  16.94 17 5 48 4.59
Kadin 357  16.25 16 7 25 399  267.81
Finansal "0 0 ™ 176 1607 16 6 25 396 26535 31126 0.862
Saglamhik
Toplam 533  16.19 16 6 25 398
Kadin 357  24.34 24 8 35 535 26484
Calisma
Erkek 176  24.63 24.5 8 35 519  271.38 306455 0.644
Ortami
Toplam 533  24.44 24 8 35 529
Kadin 357 13.01 13 4 20 338  265.64
Toplumsal =\ ™76 1305 13 4 20 326 26976 30931 0.771
Sorumluluk
Toplam 533  13.02 13 4 20 3.34
Kadin 357  44.87 45 14 101 1017 26321
Duygusal — “o (v 176 4534 46 20 65 10.06 27469 30063 0.418
Cekicilik
Toplam 533  45.02 45 14 101 1012
Kadin 357 14.73 15 5 20 303 26282
gt‘;]r{“msal Erkek 176  14.93 15 5 20 3.03 27548 29923 0.369
Toplam 533  14.80 15 5 20 3.3
Kadin 357 157.34 157 62 230 3271 263.94
Toplam Erkek 176 158.88 161.5 62 230 31.80 27320 303245 0.514
Toplam 533  157.85 159 62 230 32.39
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Tablo 3’de goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda “kurumsal etik”, “calisma
ortami1”, “hizmet kalitesi” , “duygusal cekicilik” , “finansal saglamlik”, “toplumsal sorumluluk” ve
“yonetim kalitesi” alt boyutlari ile toplam orgiitsel imaj algilart agisindan istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Bu bulgudan 6gretmenlerin kadin ve erkek
olusunun okullarina iliskin imaj algilarini etkilemedigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin egitim diizeylerine gore degisip degismedigini incelemek
icin Kruskal Wallis H Testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4’da sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarinin egitim diizeyleri degiskenine
gore puanlarinin dagilimi

Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max SS Sira Ort. H p
Egitim Enstitiisii 30 2863 29 18 38 464 29343
Hizmet Lisans 419 2740 27 11 40 577  262.70 L1855 0396
Kalitesi Yiiksek Lisans ve iizeri 75 2691 28 12 40 642 24899
Toplam 524 27.40 28 11 40 581
Egitim Enstitiisii 30 17.53 175 10 25 378  283.50
Vnetim Lisans 419 1691 17 5 48 462  262.10 0707 0702
Kalitesi Yiiksek Lisans ve tizeri 75  16.69 17 7 25 490 256.35
Toplam 524 1691 17 5 48  4.61
Egitim Enstitiisii 30  16.97 17 9 24 329 29415
Finansal Lisans 419 16.15 16 6 25 399 26134 1469 0480
Saglamhik  yijksek Lisans ve iizeri 75 1592 16 6 25 427 25631
Toplam 524 16.16 16 6 25 3.99
Egitim Enstitiisii 30 2513 24 16 35 506 27897
Calisma Lisans 419 2437 24 8 35 531 26248 0494 0781
Ortami Yiiksek Lisans ve tizeri 75  24.19 24 11 35 5.40 256.02
Toplam 524 2438 24 8 35 530
Egitim Enstitiisii 30 1387 135 8 20 275 301.68
2226 0329
Toplumsal ~ Lisans 419 1293 13 4 20 333 25932
Sorumluluk  yijksek Lisans ve iizeri 75  13.09 13 5 20 370 26459
Toplam 524 13.01 13 4 20  3.35
Egitim Enstitiisii 30 4723 455 25 63 970 29447
Duygusal ~ Lisans 419 4495 45 14 101 10.06  262.09 1703 0427
Cekicilik Yiiksek Lisans ve tizeri 75  44.00 45 16 65 10.85 251.99
Toplam 524 44.94 45 14 101 10.16
Egitim Enstitiisii 30 1517 155 9 20 294 28480
Kurumsal ~ Lisans 419  14.72 15 5 20 3.05 260.24
Etik Yiiksek Lisans ve iizeri 75 1493 15 6 20 3.06 26621 0798 0671
Toplam 524 1478 15 5 20 3.04
Egitim Enstitiisii 30 16453 163 115 216 2871 292.77
Toplam Lisans 419 157.42 158 62 230 3220 26189 . 0,
Puan Yiiksek Lisans ve iizeri 75 155.73 158 68 228  35.60 253.81
Toplam 524 15759 158 62 230 3252
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Soruyu yanitsiz birakan 9 kisi belirtilen egitim diizeylerinden farkli bir egitim diizeyine sahip
olduklarini belirtmislerdir. Tablo 4 incelendiginde de goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerin egitim
diizeyleri acisindan, “kurumsal etik”, “calisma ortami”, “hizmet kalitesi”, “duygusal cekicilik”,
“finansal saglamlik”, “toplumsal sorumluluk” ve “ydnetim kalitesi” alt boyutlari ile toplam orgiitsel
imaj algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Bu
bulgudan, 6gretmenlerin egitim enstitiisii, lisans, yiiksek lisans ve tizeri egitim almis olmalarinin
okullarina doniik imaj algilarin etkilemedigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin okuldaki ¢alisma siirelerine gére degisip degismedigini
incelemek icin Kruskal Wallis H Testi kullanilmis, sonug¢lar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algillarinin okuldaki ¢alisma siiresi
degiskenine gore puanlarinin dagilimi

Bulundugunuz Okuldaki Calisma Siireniz (y1l) Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min  Max SS Sira Ort. H p
1-5yil 345 27.30 28 11 40 6.00  263.45
i 6-10 yil 115 2731 27 14 40 549  263.90
Hizmet Y 1677 0432
Kalitesi 11yilveiizeri 73 28.29 29 17 40 516  288.65
Toplam 533 27.44 28 11 40 5.78
1-5y1l 345 17.06 17 5 48 4.77 270.45
sneti 6-10 y1l 115  16.34 16 5 25 4.40 246.83
Yonetim Y 2.895  0.235
Kalitesi 11 yil ve tzeri 73 17.34 18 7 25 3.96 282.46
Toplam 533 16.94 17 5 48 4.59
1-5y1l 345  16.10 16 6 25 400  263.06
i 6-10 y1l 115 16.03 16 8 25 3.96  260.83
Finansal Y 2902  0.234
Saglamhk 11 yjlveiizeri 73 16.89 17 9 25 3.86  295.36
Toplam 533  16.19 16 6 25 3.98
1-5y1l 345 2431 24 8 35 549  263.82
Calisma 6-10 y1l 115 24.22 24 14 35 4.71 258.17 2111 oot
Ortam 11yilveiizeri 73 25.36 25 13 35 516 29593 '
Toplam 533 24.44 24 8 35 5.29
1-5 yil 345  13.05 13 4 20 343 267.35
Toplumsal ~ 6-10 y1l 115 12.79 12 4 20 3.35 256.96
1.118  0.572
Sorumluluk 11 yjjveiizeri 73  13.26 13 6 20 2.87 28118
Toplam 533 13.02 13 4 20 3.34
1-5 yil 345 4475 45 14 101 1036  262.06
6-10 yil 115 44.50 45 21 65 9.85 259.73
Duygusal Y 4347 0114
Cekicilik 1lyilvetzeri 73  47.11 48 23 64 9.23 301.82
Toplam 533  45.02 45 14 101  10.12
1-5 yil 345  14.88 15 5 20 318 27220
6-10 yil 115 14.47 14 5 20 2.83 248.40
Kurumsal Y 2164 0339
Etik 11 y1l ve tizeri 73 14.92 15 9 20 2.60 271.73
Toplam 533 14.80 15 5 20 3.03
1-5yil 345  157.45 158 62 230 3332  264.36
6-10 y1l 115  155.66 155 81 230 3132  257.79
Toplam 2.758 0.252
11yilveiizeri 73  163.16 164 99 224 2931  294.01
Toplam 533  157.85 159 62 230 3239
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin su an bulunduklari okuldaki calisma stire gruplari arasinda
“kurumsal etik”, “calisma ortami”, “hizmet kalitesi”, “duygusal cekicilik”, “finansal saglamhk”,
“toplumsal sorumluluk” ve “ydnetim kalitesi” alt boyutlar1 ile toplam orgiitsel imaj algilar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05). Bu bulgudan,
O6gretmenlerin bulunduklari okuldaki calisma siirelerinin okullarina iliskin imaj algilarim
etkilemedigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilar ile 8. simif égrencilerinin okul basarilar1 arasinda bir
iliski var midir? ifadesi arastirmanin birinci sorusudur. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj
algilarinin nasil dagildig1 Tablo6’da sunulmustur

Ogretmenlerin okullarina iliskin érgiitsel imaj algilar ile 8. sinif égrencilerinin yilsonu bagar
puanlari arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemek icin Spearman Korelasyon analizi yapilmis,
sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilan ile 8. simf 6grencilerinin okul
basarilar1 arasindaki iliski katsayilari ve anlamlilik diizeyleri

r p
Kurumsal Etik 0.085 0.051
Calisma Ortami 0.190 0.000*
Hizmet Kalitesi 0.215 0.000*
Duygusal Cekicilik 0.242  0.000*
Finansal Saglamhk 0.360 0.000*
Toplumsal Sorumluluk 0.179  0.000*
Yonetim Kalitesi 0.128 0.003*
Toplam Puan 0.230 0.000*

*: p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin okullarinin kurumsal acgidan etik yaklasimlarina iliskin
imaj algilari ile 6grencilerin yi1lsonu basari puanlari arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (p>0.05); okullarinin calisma ortamlarina iliskin imaj algilari ile 6grencilerin yilsonu
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski
oldugu (p<0.05); okullarinin hizmet kalitesine iliskin imaj algilari ile 6grencilerin yilsonu basari
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamlh derecede pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski oldugu
(p<0.05); okullarinin duygusal acidan ¢ekiciliklerine iliskin imaj algilar ile 6grencilerin yilsonu
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonli cok zayif bir iliski
oldugu (p<0.05); okullarinin finansal saglamliklarina iliskin imaj algilar ile 6grencilerin yilsonu
basari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml derecede pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu
(p<0.05); okullarinin toplumsal sorumluluk anlayislarina iliskin imaj algilar ile 6grencilerin
yilsonu basari puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonli ¢ok zayif bir
iliski oldugu (p<0.05); okullarinin yonetim kalitesine iliskin imaj algilari ile 6grencilerin yilsonu
basari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonli ¢ok zayif bir iliski
oldugu (p<0.05); okullarina iliskin imaj algilar ile 68rencilerin yilsonu basari puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0.05).

Arastirmada 6gretmenlerin nezdinde okullarin kurumsal agidan etik olmalariyla ilgili imajlarinin,
6grenci basarilari ile bir iliskisi olmadig1 bulunmustur. Buna karsilik, diger alt boyutlar itibariyle
(“calisma ortami”, “hizmet Kkalitesi”, “duygusal ceKicilik”, “finansal saglamhik”, “toplumsal
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sorumluluk”, “yonetim kalitesi”) 0gretmenlerin okullarinin imajina iliskin algilar1 arttikea,
6grencilerin okul basarilarinin da pozitif yonde arttig1 belirlenmistir.

Okullar bazinda benzeri bir calismaya rastlanmamis olsa da, egitim sektorii disindaki bir orgiitte
calisanlarin imaj algilari ile 6rgiitiin performansi arasindaki iliski tizerine yaptiklari bir calismada
Vigoda-Gadot vd. (2003), orgiitsel imaj algisi ile orgiitsel etkililik arasinda pozitif yonli giiglii bir
iliski bulmuslardir.

Tartisma

Ogretmenlerin okullan ile ilgili imaj algilar1 olumludur. Ogretmenlere gére okullar1 kurumsal
acidan etik, olumlu ¢calisma ortamina sahip ve duygusal acidan cekicidir. Ogretmenlerin okullar
ile ilgili imaj algilarini olumsuz yonden etkileyen etmenlerin basinda okullarin finansal agidan
yetersizligi ve toplumsal konulara uzak oluslar1 gelmektedir. Kiligaslan’in (2011) kamu ilkogretim
okullar1 6gretmenleriyle ylriittiigii ¢alismasinda Ogretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili
algilarinin alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalarin “kurumsal etik” disinda, mevcut ¢alismadaki
aritmetik ortalamalara gore daha yiiksektir. Orgiitsel imaj algisimin alt boyutlari agisindan
bakildiginda, iki ¢alisma arasindaki en belirgin farkin, Kiligaslan’in (2011) ¢alismasina katilan
kamu ilkégretim okulu 6gretmenlerinin okullarinm finansal agidan daha giiglii bulmalar1 oldugu
gorilmektedir. Mevcut ¢alismada ise “finansal saglamlik” boyutunun, 6gretmenlerin okullarinin
imajlari ile ilgili algilarinin en zayif noktasini olusturdugu bulunmustur. Mevcut ¢alismanin okul
imajinin “kurumsal etik” alt boyutuyla ilgili bulgulari, Kiligaslan’'in (2001)¢alismasindan elde
edilen bulgulara gore goreceli olarak daha olumlu olmakla birlikte, 6gretmenlerin beklentilerinin
yeterince karsilanmadigl anlasilmaktadir. “Kurumsal etik” boyutu, hem 0gretmene hem de
ogrenciye doniik maddeler icermektedir. Karmasik ve zor bir is olan egitim-6gretim, bu isin birinci
derecede sorumlular olan 6gretmenlere énemli gérev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Oziinde
biiyiik fedakarliklar gerektiren oOgretmenlik mesleginin gerektigi gibi yapilabilmesi,
O0gretmenlerin de yapilandirmada s6z sahibi oldugu siirecler ve adil bir isleyis ile olanaklidir.
Ogretmenleri “mesleki tiikenmislik” ten uzak tutacak giidileme yoéntemleri ve o6diil
mekanizmalari, okul yénetiminin 6nemli araglaridir (Yiicel, 2006). Yonetimin adil olduguna iliskin
olarak duyulan giiven, 68retmenlerin cok daha mutlu ve verimli ¢calismalarini saglayacaktir.

Mevcut ¢alisma, Kilicaslan'in (2011) calismas ile paralel bicimde, 6gretmenlerin okullarinin
“duygusal ¢ekicilik”ini yeterli bulmadiklarim gostermektedir. Ogretmenlerin okula bagliliklarinin
bir gostergesi olan “duygusal ¢ekicilik” alt boyutu, hem okulun imaji hem de okulun etkililigi
acisindan onemlidir (Alves ve Raposo, 2010; Erkmen ve Cerik, 2007). “Duygusal ¢ekicilik”in,
O0gretmenlerin isten ayrilmak istememeleri, kendilerini calistiklar1 okulda degerli ve mutlu
hissetmeleri, okullariyla gurur duymalari, begenilme ve takdir edilme gereksinimlerinin
karsilanmasi gibi 6gretmenlere doniik maddeleriyle ilgili olarak 6gretmenlerin diisiik algilarinin,
yoneticilerin 6gretmenlerle iliskileri ve yonetim anlayislar1 ya da okulda yaratilan iklim agisindan
onemli ipuclan verdigi soylenebilir. Yine, “duygusal ¢ekicilik”’in 6grencilere déniik maddeleri ile
ilgili olarak 6gretmenlerin diisiik algilar da, 68renciler acisindan iyilestirilmesi gereken alanlari
isaret etmektedir. Bu bulgudan, 6gretmenlerin nezdinde okullarin imajim1 giiglendirmek igin
okuldaki sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere daha ¢ok Onem verilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Ogrencilerin ¢ok yonlii bireyler olarak yetistirilmeleri ile ilgili gerekli 6nlemler
alinmalidir.

Iki caligmayla ilgili olarak dikkati ceken bir diger nokta, 6lgegin “toplumsal sorumluluk” alt boyutu
ile ilgili 6gretmen algilarinin, benzer bir bicimde, diger alt boyutlarla ilgili algilara kiyasla daha
diistik olusudur. Her iki calismada da 6gretmenler okullarinin topluma doniik, cevreleriyle ilgili
etkinliklerini ve katkilarini yeterli bulmamaktadirlar. Bu bulgu, 6gretmenlerin, toplumun oncii
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orgiitleri olarak okullarin ¢evrelerine karsi sorumluluklarini yeterince yerine getirmediklerini
diistindiiklerini gostermektedir. Orgiitlerin “toplumsal sorumluluk”lara déniik duyarhliklari,
giiclii imaj olusumu i¢in dnemlidir. Toplumsal agik sistemler olarak okullar, cevreleriyle olan
etkilesimleri ile baz etkiler yaratirlar, bu etkiler de bazi izlenimleri beraberinde getirir. Bireylerin
zihinlerinde olusan goriintiiler biciminde tanimlanan orgiitsel imaj, iste tam da bu yaratilan
izlenimlerin bir Griintidir. Dolayisiyla toplumla etkilesim, toplumsal sorumluluk, 6rgiitsel imajin
one cikan bir bilesenidir. Toplumsal islevleri acisindan bakildiginda, egitim orgiitleri nezdinde
toplumsal sorumluluk boyutundaki diisiik performansin yasatacagi kayiplari tahmin etmek gii¢
degildir. Bu ¢alismada da okullarin toplumsal etkinlikleri, okul yonetimlerince gelistirilmesi
gereken bir alan olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin algilar ile belirlenen bu durum, siiphesiz
etkinliklerin yiiriitiilmesi siirecinde ogretmenlere de bir takim gorev ve sorumluluklar
yukleyecektir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, meslekte yeni olan 6gretmenlerin okullariyla ilgili imaj
algilar1 kidemli 6gretmenlere gore daha diistiktiir. Meslekte yeni olan 6gretmenlerin okullarinin
imajlar1 ile ilgili olarak “hizmet kalitesi” ve “duygusal cekicilik” alt boyutlarindaki algilari,
meslekteki kidemi 20 yil ve lizeri olan 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir. Diger bir degisle,
meslekte yeni olan 6gretmenlerin ¢alismakta olduklari okulun hizmetinin niteligi ile ilgili
beklentileri, kidemli 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir. Ayni bicimde, “hizmet kalitesi” alt
boyutunda oldugu gibi, “duygusal ¢ekicilik” alt boyutunda da meslekte yeni olan 6gretmenlerin
kidemli 6gretmenlere gore calistiklar1 okulun “duygusal gekicilik” boyutu ile ilgili beklentileri
daha yiiksektir. Meslekte yeni olan 6gretmenlere gore okullar: finansal agidan daha az saglam;
duygusal agidan ise daha az ¢ekicidir. Meslekte yeni olan 6gretmenlerin maaslari ve okullarinin
ekonomik giicii ile ilgili beklentileri daha ytiksektir. Kiligaslan'in (2011) ¢alismasinda, 6rgiitsel
imaj1 olusturan “finansal saglamlik” disindaki alt boyutlarda, 6gretmenlerin meslekteki kidemi
artikca, orgiitsel imaj algilarinin da arttigi bulunmustur. Mevcut c¢alismadan farkh olarak,
O0gretmenlerin “finansal saglamlik” ile ilgili algilarinin meslekteki kideme gore degismedigi
belirlenmistir. Mevcut calismanin bulgulari ile Kilicaslan'in (2011) ¢alismasinin bulgulari, “hizmet
kalitesi” ve “duygusal ¢ekicilik” alt boyutlarinda ortiismektedir. Her iki calismada da meslekte
yeni olan 6gretmenlerin nezdinde okulun imajinin giigclendirilmesi i¢cin 6gretmenlerin “hizmet
kalitesi” ve “duygusal ¢ekicilik” alt boyutlarindaki beklentilerinin karsilanmasi gerektigi ortaya
konmustur. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilar1 olumlu yonde arttikca 6grencilerin
basarilar1 da pozitif yonde artacaktir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin kadin ve erkek olusunun okullarina iliskin imaj
algilarin1 etkilemedigi goriilmistiir. Mevcut arastirmanin 6gretmenlerin okullarina iliskin
orgitsel imaj algilarinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi bulgusu, Giirbiiz'iin (2008)
arastirma bulgular ile ortiismektedir. Glrbiiz'iin (2008) calismasinda da, kadin ya da erkek
olmanin 6gretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarini etkilemedigi bulunmustur. Diger taraftan,
Kilicaslan’in (2011) ¢alismasinda ise, tiim alt boyutlar itibariyle kadin 6gretmenler ile erkek
O0gretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin farkli oldugu ortaya konmustur. Kilicaslan (2011)
calismasinda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla orgiitsel imaj algilarinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin egitim enstitiisi, lisans, yiiksek lisans ve iizeri
egitim almis olmalarinin okullarina doniik imaj algilarini etkilemedigini gostermistir. Glirbiiz'tiin
(2008) calismasinda, 6gretmenlerin egitim diizey gruplari arasinda orgiitsel imaji olusturan,
“hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “toplumsal sorumluluk” , “duygusal ¢ekicilik” ve “kurumsal
etik” alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmustur. Giirbiiz (2008)

calismasinda, yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin okul kiitiiphanesini goreceli olarak daha
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yetersiz bulduklarini, yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin “yonetim Kkalitesi” ile ilgili
beklentilerinin daha yiiksek oldugunu, 6gretmenlerin egitim diizeyi ylikseldik¢e “toplumsal
sorumluluk”, “duygusal ¢ekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlari ile ilgili beklentilerinin de pozitif
yonde arttigi sonuglarina ulasmistir. Kiligaslan'im (2011) arastirma sonuglart da mevcut
arastirmadan farkl olup, egitim durumu degiskeninin sadece 6gretmenlerin “finansal saglamlik”
ile ilgili algilar1 iizerinde etkisiz oldugunu ortaya koymustur. Kilicaslan (2011) calismasinda,
O0gretmenlerin egitim durumu arttikca farkindalik diizeylerinin de arttigini belirtmis, egitim
diizeyi artan 6gretmenlerin mevcut durum ile olmasi gereken durumun ayirdina daha iyi
vardiklarini ve boylece beklentilerinin yiikseldigi yorumunu getirmistir.

Calisma grubun olusturan 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerinin okullarina
iliskin imaj algilarim1 etkilemedigi anlasilmaktadir. Giirbiiz'tin (2008) ¢alismasinda da
O6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siire gruplari arasinda, mevcut c¢alismadaki
bulgulara paralel olarak, “hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “finansal saglamlik”, “toplumsal
sorumluluk”, “duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Kilicaslan’in (2011) arastirmasinda ise, bulunulan okuldaki

calisma stiresi uzadikc¢a 6gretmenlerin 6rgiitsel imaj algisinin ylikseldigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin nezdinde okullarin kurumsal agidan etik olmalariyla ilgili imajlarinin,
6grenci basarilari ile bir iliskisi olmadig1 bulunmustur. Buna karsilik, diger alt boyutlar itibariyle
(“calisma ortam1”, “hizmet Kkalitesi”, “duygusal c¢ekicilik”, “finansal saglamlik”, “toplumsal
sorumluluk”, “yonetim Kkalitesi”) 6gretmenlerin okullarinin imajina iliskin algilarn arttikea,
Ogrencilerin okul basarilarinin da pozitif yonde arttig1 belirlenmistir. Okullar bazinda benzeri bir
calismaya rastlanmamis olsa da, egitim sektori disindaki bir orgiitte calisanlarin imaj algilari ile
orgiitiin performansi arasindaki iliski lizerine yaptiklar1 bir ¢alismada Vigoda-Gadot vd. (2003),
orgiitsel imaj algisi ile orgiitsel etkililik arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski bulmuslardir.

Arastirma sonuclarina gore oneriler uygulamaya ve arastirmacilara yonelik olmak lizere iki baglik
altinda ele alinmistir.

Uygulamaya Déniik Oneriler
MEB yoneticileri,

e hem okullarin etkililigini hem de paydaslarin memnuniyetini artirmak icin, ¢alisanlarin ve dis
paydaslarin okullariyla ilgili imaj algilarini dGnemsemelidirler.

arastirmacilara déniik éneriler

e Ogretmenlerin, yoneticilerin, 6grencilerin ve velilerin orgiitsel imaj algilar1 farkli egitim
diizeylerinde ayr1 ayr1 incelenip, ve karsilastirmalar yapilarak degerlendirilebilir.

 rekabeti cok daha yogun yasayan ve okulun etkililigi gereksinimini goéreceli olarak ¢ok daha
onemseyen 0zel okullarda da 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davraniglari ve orgiitsel imaj
algilar1 incelenebilir.

e Orgilitsel imaj algilar1 acilarindan 6zel okul, kamu okulu karsilastirmasi yapilabilir.

e paydaslarin okullarin imajlari ile ilgili algilarinin sadece okullarin akademik etkililigi ile degil,
diger alanlardaki performanslari ile iliskilerine de bakilabilir.

e okullarin tercih edilme durumlari ya da veli - 6grenci sadakati agisindan 6zel okullarin imaji ile
ilgili algilar1 6lgtilebilir.
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