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OZET

Sanat felsefesi veya daha genel olarak estetik doktrinler, Antik Yunandan beri felsefenin temel
konularimin belirlendigi tartismalardan olusmaktadir. Giizelin ne oldugunun arastiridmasina yénelik
olan ¢alismalar Antik¢agda baslamis, ancak Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’yle birlikte sistemli bir
sekilde ele alinmigtir. Schopenhauer’dan once estetik konusuyla ilgilenen filozoflar, ayri bir miizik
felsefesi ortaya koymak gibi bir ihtiyag icinde olmadan, miizik sanatint kendi sistemlerinin igerisinde
tutarlt bir sekilde ele almislardir. Bu filozoflarin diisiinceleri, miizik felsefesi literatiiriiniin ilk
calismalart olarak, alaninda bir temel olusturdugu kabul edilebilir.

Bu ¢alismada,; Schopenhauer ’un miizikle ilgili diisiincelerinde kendisinden onceki filozoflardan
nasil etkilendigi, onlara yonelttigi elestiriler ve konuyla ilgili iddialarinin miizik felsefesindeki yeri
arastirdacaktir. Bununla birlikte Schopenhauer’un miizikle ilgili diisiincelerinin, bir miizik felsefesi
adint almasi igin olanakli olup olmadiginin da arastirilmasi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Miizik felsefesi, Sanat Felsefesi, Estetik

ABSTRACT

The philosophy of art, or more generally, aesthetic doctrines, has consisted of debates on the
basic subjects of philosophy since Ancient Greece. The studies on the investigation of what is beautiful
started in Antiquity; however, they were handled systematically together with Kant's Critique of
Judgement. Philosophers interested in aesthetics prior to Schopenhauer dealt with the art of music
consistently within their own systems, without the need for a separate philosophy of music. The views of
these philosophers can be considered as a foundation in this field as the first studies of the literature of
the music philosophy.

This study will explore how Schopenhauer's thoughts about music were influenced by the
philosophers before his time, his criticisms towards them and the role of his relevant claims in the
philosophy of music. In addition, the study will also focus on whether Schopenhauer's views on music
are likely to be called a music philosophy.
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1. GIRIS

Felsefe tarihine bir goz atilacak olunursa, miizik felsefesi calismalar1 19. yiizyilin
sonlarinda kendini gostermistir. Hanslick’in 1854 yilinda yayimladig1 Miizikal Giizel Uzerine
(On The Musically Beautiful) caligmasi bu alanin ilk drneklerinden birisidir. Bu tarihe kadar
miizik felsefesi lizerine yapilan ¢alismalar, filozoflarin kendi dizgelerinin igerisinde bu konuya
olan alakalarin1 yansitmaktadir. Baska bir ifadeyle felsefe tarihi igerisinde filozoflar, miizik
felsefesini kendi basma ele alacak kadar Onemsememislerdir. Schopenhauer’un miizik
konusunu ele alis sekli de, genel olarak felsefesini yansittig1 Isteme ve Tasarim Olarak Diinya
(1819) adli eserinin iiglinci boliimiiyle smirli oldugu diisiiniiliirse, kendisinden oOnceki
filozoflarin izinden gittigi sdylenebilir. Ancak Schopenhauer, sanat veya miizik sanatint kendi
basina ele almamis olsa bile, 6zellikle miizik hakkindaki gortisleri bir devrim niteligindedir ki,
“Schopenhauer’un yaptig1 devrim, miizik duygusunun teorisi olarak 19. ylizyildaki iki
devrimden birisidir” (Kivy, 2010: 22). Schopenhauer’un bu devrimi miizik felsefesi
caligmalar1 olarak basta Hanslick’1 etkiledigi diisiiniilse de, bu ¢aligmalarin bir miizik felsefesi
olarak o6nem kazanip kazanmayacagi tartismaya ac¢ik bir konudur. Bu baglamda
Schopenhauer’un genel felsefesinin igerisinde miizikle ilgili diislincelerinin yerinin ne
oldugunun arastirilmast onem tasimaktadir. Boyle bir aragtirmanin yontemi, 6ncelikle
Schopenhauer’un genel felsefesinin temel prensipleri ve ona yakin diisiincelerle kurdugu
baglarin izinin siiriilmesiyle miimkiin géziikmektedir. Ardindan Schopenhauer’un sanata dair
goriisleri, yine benzer tartismalarla olan baglariyla ele alindiktan sonra ancak Schopenhauer’a
ait bir miizik felsefesinin olanaklilig1 kendisini belli edecektir.

Miizik felsefesi tarihine bakildiginda, hangi boyutta katki sagladigina bakilmaksizin bu
alanda eser veren biitiin filozoflarin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi ve birbirleri arasindaki bagin
kurulmasi1 felsefe arastirmalarinin temel yontemini olusturmaktadir. Bu baglamda
Schopenhauer’un miizik felsefesi tizerine yapilan bu ¢alisma, miizik felsefesini tarihselligi ve
tinselligi igerisinde bir biitiin olarak ele almistir. Ayn1 zamanda, Schopenhauer’un felsefesinin
kendisinden onceki filozoflardan etkilendigi ve kendisinden sonrakileri etkiledigi noktalarla
birlikte, felsefesinin yerini, miizik felsefesi tarihi igerisinde saptamaya ¢alismaktadir. Bundan
dolay1 da bu ¢alismanin ana problemi Schopenhauer’un miizik diisiincelerinin, bir miizik
felsefesi olarak olanakli olup olmadigidir.

2. SCHOPENHAUER’UN FELSEFESI

Lukacs, Schopenhauer’dan “Bilgi kuramsal 6znelciligin ve felsefi usdisiciligin {inlii bir
temsilcisi” (Lukacs, 2001: 78) olarak bahsederken, onun felsefesinin biiyiik 6l¢iide Kant’in
transandantal 6znesi ve Platon’un idealar diisiincesiyle yapilandigina isaret etmektedir. Dahasi,
Maurice Dupuy, Schopenhauer’un felsefesini Kant’in ¢izgisine daha yakin gorerek, onu
Kant’in varisi olarak gdstermekte bir sakinca gérmemistir (Sans, 2006: 24). Buna karsin ironik
olarak, Schopenhauer’un en ¢ok etkisinde kaldig1 filozofun Hegel oldugu da diisiiniilebilir.
Soyle ki, Schopenhauer donemin en popiiler ve basarili filozofu olarak goriilen Hegel’in
golgesinde kalmig, bu durumun 6fkesiyle meydan okumak icin derslerini ayni saate koymus,
Hegel’in savundugu tarihsellige ve tin (geist) felsefesine siddetle karsi ¢ikmis, bir nevi ona
savas agmis ve bu karsi durusu ile felsefesine belirli bir yon vermistir. Bundan dolay1 Hegel’in
felsefesi ne kadar tinsellik ve olgusallik gibi yasam diinyasinda nesnellesen kavramlardan gii¢
aliyorsa, Schopenhauer da bir o kadar idealar ve istemeyle nesnel diinyadan uzaklagmak
arzusundadir. Schopenhauer’un felsefesini etkileyen bir bagka unsur da; Hindistan’in ¢ok
eskiye dayanan bilgeligiyle erken yaslarinda okudugu Upanisad® metinleriyle baslayan, dogu
felsefesine olan ilgisidir (Saunders, 2006: 54). Bu eski metinlerin mistik 6zelligi ve pratik yani
Schopenhauer’u Modern Bati felsefesinin karsisinda, Descartes’in cogito onermesi temelinde
aklin egemenligi ve aklin kurdugu diinya anlayismin tam tersi yonde etkilemistir. Bagka bir
deyisle Schopenhauer, felsefesini modernlerin yaptig1 gibi aklin hiikiimdarliginin ve ahlak
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merkezciliginin aksine, istek ve idea lizerine kurmustur. Onun bu tesebbiisii Descartes’dan beri
stiregelen ve akli merkeze koyan bir felsefi geleneginin yon degistirerek merkezinin akildan
istege dogru kaymasi anlamimna gelmektedir. Artik istek merkezli bir felsefe, “rasyonelligi
insanin 6zl olarak tanimlamaz. Schopenhauer’a gore, hayvanlarda oldugu gibi, bizim de
Oziimiiz istenctir. Sadece insanin akla sahip oldugu ve onun i¢in sadece insanin ahlaki olarak
dikkate deger oldugu fikrini de reddeder” (Cartwright, 2014: 263).

Schopenhauer’un sanat ve estetikle ilgili diisiinceleri, felsefesinin genel hatlariyla
birlikte, felsefesinin temelini attig1 Isteme ve Tasarum Olarak Diinya adl eserinde ortaya
cikmaktadir. Dort boliimden olusan bu eserin ilk bdliimiinde, bireyin bir tasarimi olarak var
olan diinya, 6zne-nesne iligkisiyle agiklanir. Schopenhauer’a gore, “diinya, ancak baska bir
seyle iligkisi icinde, tasarimi kavrayan biriyle iligkisinde vardir, bu da kendisidir”
(Schopenhauer, 2009: 7). Baska bir ifadeyle; algilayan, kavrayan, bilen bir 6zne olmazsa,
tasarim olarak nesne de var olmaz. Kant’in transandantal 6znesinin agik bir sekilde etkisinin
goriildiigii bu béliim, diinyanin bir tasarim olarak 6zneye baglandigini ortaya koymaktadir. Tlk
boliimde algilanan diinyanin yapilandirilmasinin ardindan, ikinci boliimde 06znenin bu
yapilandirmada tistendigi rolii ele alir ve bu baglamda 6zneyi; yeter sebep ilkesinden bagimsiz,
nedensiz ve 6z olan olarak isten¢ problemi iizerinden ele alir. Her tasarim, fenomenlerden giic
alirken; uzam, zaman ve duyumsamanin kosullariyla kendisini belli eder. Dolayisiyla tasarim
ne kadar kosullara bagl ise, istencte o kadar 6zgiirdiir, hi¢bir nedenle agiklanamaz, insanda
karakter, nesnede nitelik olarak ortaya ¢ikar ve bilingle baglantisiz, kendinde sey olarak vardir.
“kendinde sey, istemenin —nesne olmamis, daha tasarima doniigmemis istemenin -ta kendisidir”
(Schopenhauer, 2009: 121). Buradan ¢ikarilacak sonug, kendinde seyin salt isteme olarak degil,
nesneye yonelmis olarak (potansiyel olarak) tasarimin nedenidir. Schopenhauer, bu noktada
Kant’in kendinde sey (ding an sich) kavramina, nesnel varliklar1 yok saydigi ve onlardan
(nesnelerden) tamamen bagimsiz oldugu gerekgesiyle bir elestiri getirmektedir. Bu baglamda
Schopenhauer i¢in Kant’ta tutarsizlik olarak gordiigii bu durumdan kurtulmanin bir tek yolu
vardir, o da Platon’un idealarinin nesnellesmesidir. Ancak bu yolla isteng, 6zne ile nesne
arasindaki iliskiyi tesis edebilmektedir (Schopenhauer, 2009: 121). Schopenhauer’un 6ne
strdiigii bu yeni anlamiyla kendinde sey kavraminin, Kant ile Platon arasinda bir uzlagsma
saglandig1 ileri siiriilebilir. Boylece Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adh
eserinin ilk iki boliimiinde, 6zne-nesne arasindaki iligkinin boyutlarini belirledikten sonra,
ticlincii boltime geger. Bu boliimde giizel, yiice, deha vb. kavramlarla Kant’1n sanat felsefesinde
actig1 yolda ilerlerken, ayn1 zamanda Platon’un idealar kuraminin etkileri de agik bir sekilde
gozlenmektedir. Schopenhauer, 6zellikle 6zne-nesne iliskisine dayanan klasik anlayigin disina
cikarak, estetik anlayisini bagka bir boyutta yapilandirma gayretinde olmustur. Schopenhauer’a
gore “Nesne, nesne disindaki biitiin iliskilerin digina ¢ikma noktasina ulasmissa, 6zne de
istemeyle tiim iligkilerinin disina ¢ikmigsa, bilinen artik bireysel bir sey degil bir ideadir, bengi
bir kaliptir, istemenin bu basamakta dogrudan nesne olmasidir. Bu algida kendinden gecen kisi,
bu yilizden artik birey de degildir. O, saf, isteksiz, acisiz, zamansiz bilgi 6znesidir”
(Schopenhauer, 2009: 125).

Schopenhauer’un diger bdliimlere nazaran daha ¢ok iizerinde durdugu ve insan
eylemlerini konu aldig1 dordiincii ve son boliimde, istemenin 6zii olarak hayatta kalma giidiisii
iizerinde durur. Dolayisiyla, tiremenin, canli olmanin, hayatta kalma hazzinin insan yasaminin
bir pargast oldugu kadar, 6liimiin de dogal olarak kabul edilmesinin yasama dahil oldugunu ve
bu yiizden de insanin olecegini bilerek yasamasinin rahatsiz edici olmadigini iddia eder
(Schopenhauer, 2009: 219). Onun pesimist bir filozof olarak algilanabilecegi bu boliimde,
Olimiin sadece goriingli olarak bir son oldugu, istemenin sonsuz, daha dogrusu zamansiz
oldugunu vurgulamas: dikkat cekici gdziikmektedir. Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya adli eserinin son boliimiinde ortaya koydugu temel kavramlar olan isteme, sonsuzluk,
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haz, aci vb. gibi kavramlarin, sanat ve miizikle ilgili disiinceleriyle desteklememesi,
felsefesinin biitlinli diisiiniildiigiinde estetige olan ilgisinde bir kopma olarak diisiiniilebilir.
Bununla beraber c¢aligsmasinin ilk ti¢ boliimiiniin 6zne-nesne iligkisi {izerinden yapilandirmast
ve istegin nesnellesmesi konulartyla, Schopenhauer’un estetik ve sanat felsefesinin temel
ilkelerini belirledigi de gozden kagmamalidir.

Bu baglamda akillarda, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde felsefesinin
temel ilkelerini belirleyen Schopenhauer, sanat felsefesi veya estetikle ilgili diisiincelerinde
belirli bir dizge -olusturdu mu? -Olusturamadi1 m1? sorusu cevap aramaktadir.

3. SCHOPENHAUER’UN FELSEFESINDE SANAT VE ESTETIK

Schopenhauer sanat ile felsefeyi birbirine ¢ok yakin olarak gormiis, ikisini de diinyanin
Oziinlin yorumlayicisi olarak kabul etmistir, “clinkii ikisi de ister istemez tefekkiircii bakisa
yonelmistir, seylerin 6ziiyle dogrudan temas halindedirler” (Sans, 2006: 54). Schopenhauer’a
gore sanat; tasarim veya yaraticilik olarak idealarin bilgisiyle olusur, teknik olarak da
amaglanan bu birikimlerin iletilmesidir. Bagka bir ifadeyle Idealar sanatin kaynagini
olustururlar ve sanat varliginin ortaya g¢ikabilmesi i¢in onlarin nesnelesmesi bir zorunluluk
olarak goziikmektedir. Bu nesnelligin olus bigimine gore de sanatin tiirii kendini belli eder.
Yani idealar tas veya sert bir cisim (bronz, giimiis) ile nesnellesiyorsa, heykel; boya
malzemeleriyle nesnellesiyorsa, resim; notalarla (sesle) nesnellesiyorsa miizik sanati adini alir.
Idealarm goriingiilere tasinmasinda, yani nesnellesmesinde bir edimsel bir giice ihtiyag vardir
ki, bu gii¢ sanatin yaraticisi olan dehanin kendisidir. Sanatin yaraticist olarak deha, bilginin
kaynag1 olan kavramlardan bagimsiz, sezgileriyle ve kavradigi idealar ile sanatini olusturur.
Schopenhauer’un ardindan 6zellikle Edmund Husserl ve Marleau-Ponty’nin basini ¢ektigi
fenomenolojik estetigin kurucu 6znesi, bu ilkelerle, yani bilgiden bagimsiz, sezgilerinin ve
idealarinin Dbiitiinii olan salt algilariyla sanat nesnesine yoneleceklerdir. Schopenhauer,
Kavramlari kendilerine kaynak edinen sanatgilari taklit¢i olarak goriir ve onlarin eserlerini sanat
eseri olmaktan uzak ve kaliciliktan yoksun olarak degerlendirir. Deha, sanatin yaraticisi olarak
delilik siirlarinda dolasan, yeter sebep ilkesinden bagimsiz, nesnelerin bilgisinden ¢ok onlarin
idealarin1 bilme yetenegine sahip, bilmenin saf 6znesi olarak tanimlanmaktadir. Ama dehanin
asli gorevi, kavradigi bu idealar1, sanat eseri araciligi ile aktarabilmesidir (Schopenhauer, 2009:
132-140).

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde sanatlari, ne Kant’in
Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde belirttigi gibi “bi¢imlerine veya duyumlarina gore” (Kant, 1952:
184), ne de Hegel’in Estetik Dersleri’nde belirttigi gibi tinsellik ve tarihsellige gore (Hegel,
2004: 84-85) boliimlere ayirir. Bunlarin yerine Schopenhauer, sanati hem varolus, hem de
teknik ozellikleriyle irdeleyerek hiyerarsik bir ayrima gotiirmeyi kendine daha yakin goriir. Bu
baglamda, sanatlar1 en alt ve en iist olmak iizere iki basamaga ayiran Schopenhauer, sanatin
nesnesi olan maddeyle, onun ideasina olan mesafesini kendisine 6l¢iit olarak belirler. Bagka bir
ifadeyle sanatin nesnesi olarak somutlagsan ve ideadan uzaklasan sanat ile soyut bir ifade ile
ideaya daha yakin ve sanat nesnesiyle varolma temeline dayanmayan bir anlayisla sanati iki
boliime aymrir. Alt basamagi goriingiilerle olan baglantisi nedeniyle somut sanatlar
olustururken, iist basamagi idealara daha yakin olarak varlik gosteren soyut sanatlar
olusturmaktadir. Boylece Schopenhauer kendisinden dnce fenomenler iizerinden yapilandirilan
estetik anlayiglarin hepsini sanat nesnesine yakinligindan dolay1 kendi estetik anlayisinda en alt
kademeye yerlestirir. Schopenhauer’a gore goriingiilerde beliren en alt basamak olarak mimari
ve plastik sanatlar yer almaktadir. Bir yapiy1 ayakta tutan seyin dogaya uygunluk oldugunu
belirtmesi, mimarinin malzemesinin doganin zorunlulugu olan fizik kurallar1 oldugu anlamina
gelmektedir. Buradan da anlagilacagi gibi Schopenhauer, sanatin en alt basamagi olarak
maddeyi ve onun doga yasalariyla olan iliskisini belirlemistir. Schopenhauer heykel ve resim
sanatini, mimarliktan farkli olarak en alt basamagin biraz iistiinde olarak tahayyiil eder. Mimari
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eserlerin doganin bir kopyasini olusturmak gibi bir gayesi yokken, heykel ve resim sanati;
hayvanlarm, bitkilerin, insanlarin, doga giizelliklerinin kopyalarini iiretmek {izerine caligir
(Schopenhauer, 2009: 169). Baska bir ifadeyle mimari eserler fonksiyonel olmalar
zorunlulugundan dolay1 dogaya uyumlu ve doganin bir pargasi olarak var olurken, resim ve
heykel sanati ise salt seyir i¢in {iretilen (doganin) tasvir eserleridir.

Schopenhauer, sanatin basamaklarinin en iist kisimlarini idealara olan yakinliklart ile
belirler. “Her sanatin ortak amaci, her sanat nesnesinde kendini agiga vuran ideayi, her
basamakta kendini nesnelestiren istemenin ideasin1 agmak, acik kilmaktir” (Schopenhauer,
2009: 190). Bu baglamda yazin sanati da, yaptigi betimlemelerden 6tiirili, doganin taklidi olarak
idealardan uzak bir basamakta yer almaktadir. Schopenhauer’a gore ancak miizik sanati
goriingiilerden bagimsiz olarak ve saf idea olarak, sanat i¢in olusturabilecek basamagin en
iistiinde yer almaya hak kazanir.

“O (miizik sanati) biitiin baska sanatlardan kopuk, tek basina durur. Miizikte diinyadaki
yaratiklarin ideasinin taklidini, yeniden iiretimini saptayamayiz. O, biiyiik, parlak bir
sanattir. Miizigin insanin en derin dogast tizerindeki etkisi ¢ok ¢ok giicliidiir. Yetkin,

evrensel bir dil olarak, insamin en derin bilincinde derinlemesine, tam olarak anlasilir”
(Schopenhauer, 2009: 194)

Dolayisiyla Schopenhauer’un miizik sanatina bakis1 glizel sanatlarin bir alantymis gibi
degil de, giizel sanatlarla (daha dogrusu gorsel sanatlarla) miizik sanati iki farkli bir alan olarak
varliklarini siirdiirdiiklerin kabulii ile olanakli goziikkmektedir. Bu ayrilik, Schopenhauer’un
idealarda ortaya ¢ikan ve Ozgiir istemenin saf bir iirlinii olarak gordiigii miizik sanatini,
nesnellesmeye ihtiyag duymadan bizatihi idealarda bulunan bir sanat hadisesi olarak
gormesinden kaynaklanir.

4. SCHOPENHAUER’UN MUZIK FELSEFESI

Sanat felsefesinin kapsami icerisinde filozoflar, miizik sanati ile ilgili diisiincelerini
aktarirken oldukca dikkatli davranma zorunlulugu hissetmislerdir. Bunun en 6énemli nedeni
olarak, Schopenhauer’un iddia ettigi gibi miizigin soyut bir sanat oldugu gosterilebilir. Miizik
sanati, performansa dayanan soyut bir sanat olarak varlik gosterdigi i¢indir ki, onun hakkinda
diisiintirlerin sarf ettigi yaklasimlar somuta indirgeme egilimli olup, genellikle miizigi olusturan
teknik konularla alakadar olmaktan 6teye gecememistir. Bu konular baslica, seslerin dizileri
(scales), uyumlar1 (harmony) ve ritimleri (rhythm) olarak varlik gostermektedir. Ciinkii bunlar
miizigi olusturan temel yap1 taslaridir ve somuta indirgenebilirler, dolayisiyla da haklarinda
rahatlikla bir agiklama veya elestiri getirebilme imkan1 vardir. Felsefe tarihinde, temeli Antik
Yunanda atilan miizik yaklasimlari, somuta indirgenen miizigin diisiincesi olarak uyum ve
oranin konusunu kapsayan matematik; ahlak, egitim ve ruhu arindirmanin (katharsis) konusunu
kapsayan etik ve iyi bir vatandas olmayla birlikte kismen ahlakla ilgili olarak da politika ile
sinirli bir alakada ele alinmistir. Ancak 18. ylizyilda Kant ile birlikte sanatin insan tarafindan
nasil algilandig1 ve estetik problemlerin 6zne ve onun yetileri ile sekil aldig1 bir ortam meydana
gelmistir. Schopenhauer’a felsefe yapabilecek uygun bir zemin olarak kabul edebilecegimiz bu
birikimler, filozofun sanatlar ve miizik iizerine daha soyut diisiinebilecegi ortam1 hazirlamistir.

Schopenhauer miizik sanatini diger biitiin sanat dallarindan ayirmaktadir. Boyle bir
ayrima ihtiya¢ duymasi, miizik sanatinin en yiice sanat oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir.
Bu yiice sanat giiciinii doganin bir taklidinin veya tekrar liretiminin miimkiin olmadig1
diisiincesinden almaktadir. Miizik sanat: diger sanatlarin aksine mimesis® ile ifade edilmesi
miimkiin olmayan ve idealarla baglantili olarak istemenin kendisidir (Schopenhauer, 2009:
194). Bagka bir ifadeyle miizik sanati, goriingiiler diinyasinin degil, istencimizin, dolayistyla da
idealarin diinyasinin bir iirlintidiir. Schopenhauer’a gore “Miizigin etkisinin 6teki sanatlardan
daha gii¢lii olmasinin, onun insanin i¢ine islemesinin nedeni budur. Ciinkii onlar olsa olsa
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golgeden soz eder, oysa miizik 6zii sOyler” (Schopenhauer, 2009: 196-197). Schopenhauer,
idealar1 referans gostererek kullandigi isteme ve isteng kavramlariyla, Platon’un sadik bir
izleyicisi gibi bir izlenim birakmaktadir. Schopenhauer’da miizigin 6zii sdylemesi iddiasi,
idealarin 6zlerle olan iligkisi g6z Oniine alindiginda dnciillerini Platon’da bulmaktadir. Ancak
Platon’un felsefesinde sanata verdigi yer idealar olmaktan ¢ok uzaktir. Sanat, idealarin taklidi
olan goriingiilerin de taklididir. Platon’a gore idealar sadece 0zleri ifade etmektedir. Bununla
birlikte Platon miizigi bir sanat olarak gérmesi yasadig1 dénem itibariyle imkansizdir. Idealar,
en yiiksek idea olan iyi ideasinin semsiyesi altinda birleserek etik bir alan olusturur. Bu
baglamda Schopenhauer’un miizigi idealarla temellendirmesi 19. yiizyilin ilk yarisinda estetik
ve miizik estetigi adma sanata bir varlik alani agilmasiyla iliskilendirilebilir. Dolayistyla
Schopenhauer’un miizigin idealara baglama arzusu kendisinden 6nceki tartismalar gibi etigin
degil, tamamiyla sanatsal bir hadisenin ifadesidir.

Schopenhauer’un miizik sanatiyla ilgili disiinceleri; miizikal ezgilerin amacinin
duygularin anlattimindan baska bir seyir ifade etmemesi, herhangi baska bir anlam
yiuklenmemesi ve dogasi geregi cok diisinmeden duygulara 6zdes olarak olusturulmasi
yoniindedir. Bundan dolay1 da miizik sanati diger biitiin sanatlarin en iistiindedir. Peter Kivy’e
gore;

“Onun (Schopenhauer) diistincesinde, giizel sanatlarin icinde en énde miizik (sanati)
gelir, ¢iinkii miizigin yansittigr ve tasvir ettigi bu evrensel isteng, diger sanatlarin
yvaptigimi daha dogrudan yapar. Schopenhauer miizigi, istencin dogrudan kopyasi
olarak adlandwrir. Bu miizik felsefesi i¢in onemli bir vargidir, 19. yiizyil filozoflarinin
goziinde, miizigin bigimine diger sanatlarin da tizerinde bir yer agarak onu hak ettigi
seviyeye getirmistir. (Kivy, 2010: 21).

Schopenhauer, her ne kadar miizik i¢in sanatsal bir varlik alani yapilandirma
temayiiliinde olsa da, miizigin sadece sanat adina iiretmek i¢in, zorlama bir satafatlilik i¢inde
gosterilmesinin, sanatin ilkeleriyle pek uyusmadigini kabul etmektedir. Bununla birlikte
Schopenhauer’a gore, miizigin séze uyumlu olmasi i¢in zorlama bir sekilde kiliselerde,
operalarda kullanilmasi ve onu dansin, bandonun vb. bir seyin miizigi olarak belirli kaliplarin
icine sikisip kalmasi, sanatin dogasina uygun degildir (Schopenhauer, 2000: 430-431). Baska
bir ifadeyle Schopenhauer miizik sanatin1 dogallik i¢inde ve yalin bir sanat olarak tahayyiil
etmektedir. Ezgilerin duygusal derinligi de bu yalinliktan gelirken, cekicilik olarak kabul
edilebilecek asir1 siisliiliik miizik sanatina zarar verebilir. Schopenhauer bu konu ile ilgili
diisiincelerini asagidaki gibi 6rneklendirir.

“Miizigimizin tuttugu yanlis yol ve basina gelmek iizere olan felaket son imparatorlar
doneminde Roma mimarisinin tuttugu yola ve basina gelen felaketlere benzemektedir.
Bu donemde mimari basit ve temel olanlari kismen gizleyen ve bir dlgiide tersine geviren
bezeme ve siislemelerle doldurulmustu. Nitekim miizigimiz de bize bugiin bir yigin
gliriiltii, ¢ok sayida enstriiman, fazlaca sanat, ama ¢ok az agik, ice isleyici ve tesir edici
tasavvur sunmaktadir” (Schopenhauer, 2013: 50).

Schopenhauer’a gore gore opera sanatinda miizigi, tragedya, dans ve libretto (operalarin
yazili metni) ile birlestirmek, abartililik, haz diiskiinliigii ve gosterislilikten baska bir seyi ifade
etmemektedir. Bir Schopenhauer hayrani olan Wagner’in 6vgii dolu yazdigi mektuba cevaben
Schopenhauer’un Isvigreli gazeteci Arnold Wille’ye sarf ettigi sdzleri Cartwright bize sdyle
aktarmaktadir; “ona miizik yazmay1 birakmasini sdyle. Bir sair olarak daha iistiin kabiliyete
sahip. Schopenhauer olarak ben, Rossini ve Mozart’a sagdigim” (Cartwright, 2014: 473).
Schopenhauer’un bu ifadesinden de anlasilacagi gibi sanat ve estetikle ilgili diistincelerinde
ortaya koydugu elestirilerden payimni alan sanat dallarindan birisi de opera sanatidir. Wagner
icin sarf ettigi bu elestiri tamamen onun gosterisli, uzun, abart1 konularina ve zaman zaman
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miizigin Oniine gecen agir librettolarina yapiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Schopenhauer’un abartililik, haz diskiinliigii ve gosterisle sucladigi opera sanatina ait
diisiincelerinin  kaynagi o donemin (miizikte romantik donem) sanat anlayisindan
kaynaklandigin1 da akillara getirmektedir. Daha acik bir sekilde ifade edilmesi gerekirse,
Schopenhauer’un elestirileri opera sanatinin bizzat kendisine olmamakla birlikte, bu sanatin
Wagner’in yaptig1 gibi, pek ¢ok sanatlar1 i¢inde barindirmasi 6zelliginden dolay1 zaman zaman
abartililiga kagmasina yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, Rossini’nin ve
Mozart’in sade ve gdsteristen uzak miiziklerini elestirmek soyle dursun, Schopenhauer’un bu
miizisyenlere kars1 gosterdigi sadakat, ideal bir sanat olarak operanin, miizigin Oniine
gegmesinden ziyade miizigin operayr temsil etmesinin olanaklart oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Schopenhauer opera sanatiyla ilgili diisiincelerini su sekilde 6zetler “Miimkiinse
eger operay1 tek sahne ve bir saatle sinirlamak i¢in yogunlastirip kisaltmaya doniik tesebbiiste
bulunulmalidir” (Schopenhauer, 2013: 56). 1851 yilinin sonunda Wagner, doneminin piyano
dahisi olan Liszt ile genel olarak inan¢ konusunda girmis olduklar1 tartismanin neticesinde
aralarinin agilmasina istinaden savunma niteliginde bir mektup yazar. Bu mektuptaki fikirlerini
Schopenhauer’u referans gostererek yazmasi, oldukca ironik bir durum olarak algilanmaya
miisaittir. Buironi; Wagner Liszt’e, hayrani oldugu bir filozof olan Schopenhauer’un felsefesini
over ve ondan oOrnek verir (Merrick, 1987: 43). Schopenhauer’un sanat felsefesini
yapilandirirken elestirdigi, ozellikle de satafath, abartili ve asir1 gosterisli sanat anlayisi
elestirisinin en biiyiik hedefi Wagner ve Liszt’dir. Ayn1 zamanda Schopenhauer’un sanat
iizerine sarf ettigi diisiincelerin hi¢ birinden Liszt’in haberi dahi yoktur. Bu ironi, sanati temsil
edenlerin (Kant ve Schopenhauer onlar1 dahi olarak adlandirmistir) iginde yasadigi donemde
mevcut olan sanat tartismalarindan ya habersiz, ya da iistiine alinmayan bir tavir igerisinde
olduklarin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle Schopenhauer’un yasadigi dénemde, sanatin
felsefesi ile icrasi, yani filozoflarla sanatcilar, birbirlerinden kopuk bir tablo icinde yer
almaktadirlar. Schopenhauer’un tam olarak altin1 ¢izmek istedigi konu kendini bu 6rneklerde
hissettirmektedir. Soyle ki, Schopenhauer sanati, 6zellikle de miizik sanatinin ifadesini ve
verdigi duygular1 kendisine problem edinmis ve bu dogrultuda miizik sanatini1 idealara yakin
gormistiir. Saf miizik (pure music) olarak ele aldig1 6rnekleri, sadece sanati 6nemseyen Mozart
gibi, Rossini gibi bestecileri referans gostererek olusturmustur. Bu bestecilerin sanati saf olarak
gormelerinin tek amaci, ilgi alanlarinin saf bir sekilde sanatla dolu olmasi ve bunun disinda
zorlama bir sekilde felsefi, politik ve kiiltiirel bir ifade gereksinimleri duymamalarindan
kaynaklanmaktadir. Schopenhauer’un saf miizik diislincesi etkisini giliniimiize kadar
gostermektedir. Sanat felsefesi ve oOzellikle miizik felsefesi alanlarinda g¢aligmalar yapan
cagimizin en dnemli filozoflarindan Peter Kivy de miizik sanatin1 diger sanatlarin® bir karisimi
veya birlesimi olarak diisiinmemektedir. Kivy’e gore miizik diger sanatlardan farklidir, sadece
miizik sanati, sanatin diger biitiin 6gelerinden (yazili veya sozlii metin, gorsel ifade vb.)
bagimsiz bir sekilde, saf miizik (pure music) olarak varlik gosterebilir (Kivy, 1993: 361).
Kivy’nin bu diislincesinin temelleri Schopenhauer’a dayanmaktadir. Schopenhauer’un miizik
felsefesine yaptig1 en 6nemli katki miizigin saf bir halde, Platon’un sélen diyalogunda giizel
kavramindan bahsettigi gibi kendinde, kendisinin nedeni olarak (kendinde miizik) ortaya
koymasidir.

Schopenhauer’un Wagner’in sanatina olan tepkisi de saf sanat noktasinda gelmektedir.
Wagner’in sanate1 kisiligi; filozof, sair, besteci ve yazar olarak saf sanatin oniine gegmekte ve
boylece Schopenhauer’a gore, miizik sanati kendisini  gerceklestirememektedir.
Schopenhauer’dan yaklagik olarak bir asir sonra yasamis olan ontolojik estetik¢i Hartmann’in,
sanat iizerine yapilan tartigmalarda dile getirdigi, sanatin sanatgiya birakilmayacak kadar
degerli oldugu goriisti (Erendzlii, 2019: 104) onciillerini Schopenhauer’da bulmaktadir.
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Schopenhauer’un miizik yaklasiminda, Antik Yunandan siiregelen teori ¢alismalarinin
izlerini de bulmak miimkiindiir. Bu c¢alismalar, kendini en belirgin bicimde Sokrates oncesi
filozoflardan Herakleitos’da® ve Boethius’ta gostermektedir. Herakleitos’a gore, her sey
zitliktan dogar ve zitliklarin birlesmesi de uyumu (harmony) olusturur (Herakleitos, 2016: 17-
18). Antik cagda bilim, sanat ve felsefe ayri disiplinler olarak degil; matematik, geometri,
astronomi ve miizigi i¢ine alan dortlii sanatlar (quadrivium) ile mantik, retorik ve gramer
konularindan olusan ii¢lii sanatlarin (trivium) birlesmesiyle meydana gelen, yedi 6zgiir sanatin
(septem artes liberales) kapsaminda ele alinmaktaydi (Shiner, 2013: 57). Dolayisiyla
Herakleitos un calismalarinda miizik felsefesinin izleri, ayr1 bir disiplin olarak ele alinmamali
ve bu gelenegin Ronesans donemine kadar devam ettigi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda Herakleitos’un harmoni olarak kullandig1 terim, evrenin ve miizigin kendi i¢indeki
uyumlarii ifade etmektedir (Tunali, 2008: 56). Baska bir ifadeyle, Antikgagda uyum
(harmony) ve oran (ratio) birbirini tamamlayan iki kavrami ifade etmektedir. Herakleitos ve
Pythagoras miizigin kendi i¢indeki uyumlarin lizerine egilirken, evrende de ayni uyumun
mevcut oldugunu iddia etmektedirler. Antikcagdaki pek cok tartismanin tekrar Ortacagda
alevlenmesi kendisini miizik arastirmalarinda da gostermektedir. Boethius, Herakleitos ve
Pythagoras’in izinden giderek bes ciltten olusan Miizik Arastirmalar1 (De instituione musica)
adli kitabinda bu uyumu, kozmik miizik® ayrimi ile ortaya koyar. Kozmik miizigin konusu,
miizigin genel uyumunun oranlari ile notalar arasindaki mesafelerin oraninin, prensip olarak
gezegenlerin aralarindaki uyum ve oranlarla ayni ilkelere sahip oldugu ile alakalidir (Chadwick,
1998: 81). Schopenhauer’un miizigin felsefesini teori ve matematik (uyum) olarak ele alma
sekli, Antikcag ve Ortacagin doga ' -miizik anlayisinin bir devami niteligindedir. Miizikte en
alt notalar olan bas (kalin) seslerle, onlara eslik eden tiz (ince) sesler arasindaki uyum, organik
doga ile inorganik doga arasindaki uyuma benzerdir. Schopenhauer, miizikte bas seslerin isteme
(idealar) olarak inorganik diinyayi, tiz seslerin ise istemenin nesnellesmesi olarak organik
diinyay1 temsil ettigini iddia eder (Schopenhauer, 2009: 197). Bu baglamda Schopenhauer, bas
seslerle tiz seslerin birbirinden ayrilamayacagi ve bu ikisinin uyumunun miizik sanatini var
edecegi diislincesini, idealardan kaynakli isteme ile maddede varlik gésteren diinyayi, miizikte
kalin ve ince seslerin uyumu arasindaki analojiyle agiklamistir.

Miizigin yapi taglarindan birisi olan dissonans (uyumsuz) seslerin, 6zellikle consonans
(uyumlu) seslere ¢oziilmeleriyle birlikte miizik sanatinin armonik sistemi meydana gelir. Aksi
takdirde miizikte kadans (bitis) etkisinin yaratilmasi olanakli goziikmemektedir. Baska bir
ifadeyle diger sanatlarin da vazgegilmez ilkelerinden, belki de en 6nemli ilkelerinden birisi olan
kontrast (zitlik) 6zelliginin miizikte kendini gostermesi bu uyumsuz seslerin uyumlulara
coziilmesidir. Miizigin arastirilmasinda, zitliklarin kendi i¢indeki uyumlarinin ele alinis sekli,
bir kez daha Antik¢agin alakasindaki problemlerin, miizik diisiincesi tizerinde gostermis oldugu
etkiyi gozler oniine sermektedir. Schopenhauer’a gore “belirli araliklar vermeyen, tinlamayan
uyumsuz akorlar, iki farkli tiirden hayvanin birlesmesinden dogan piclerle karsilastirilabilirler”
(Schopenhauer, 2009: 198). Schopenhauer’in eski felsefe geleneginden tasidigi bu ilkesel
uyumsuzluk, 6zellikle kendisinden sonra ortaya ¢ikan c¢agdas miizigin de en Onemli yapi
taglarint meydana getirmektedir. Schopenhauer’un goriisliniin tam tersinde yer alan c¢agdas
miizik, miizigin dogasinda ztliklarin olmasi ve miizigin zitliklardan olusmasi olarak ortaya
cikmaktadir. 20. ylizyilin baglarinda Webern, Schonberg’in yeni miizik (atonal music) adini
vermeyi uygun buldugu calismasiyla ilgili diisiincesini su sekilde aktarir.

“Bildigim kadariyla ilk defa Schonberg dile getirmisti: bu nota komplekslerine
consonanslar adint veriyor, ancak ¢ok ge¢cmeden dissonans denilen iist armonik
iliskilerinin birbirinden uzak olduklar: ol¢iide giizel duyuldugu anlasildi. Buna ragmen
consonanslarla dissonanslar arasinda temelde bir ayrim olmadigini, bunlar arasinda
valnizca bir derece farki oldugunu anlamalyyiz (...) Schénberg’in ¢ok fazla dissonans
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kullanmakla su¢landigr kavganin sonunun nereye varacagint bilmiyoruz. Gergekte bu

suglama anlamsizdir, ¢iinkii miizik bu kavgayt ¢ok eski zamanlardan beri siirdiiriiyor”
(Webern, 1998: 24).

Webern’in dile getirdigi uyum (consonans) ve uyumsuzluk (dissonans) problemi
miizigin temel problemi olarak antikiteden beri siiregelen belirli bir felsefi birikimin
yansimasidir. Schopenhauer’un 6nemi ise bu tartismalari kendisinden sonrakilere aktaracak bir
koprii gorevini yerine getirmis olmasidir.

5. SONUC

Miizik sanatinin felsefeyle olan seriivenine kabaca bir goz atildiginda; Antik¢agda
Herakleitos (I.O. 540-480) ve Pythagoras (I.O. 580-500) matematiksel bir perspektiften
bakarak miizik ile evren arasindaki orandan, Platon (1.0. 428-348) ve Aristoteles (1.0. 384-322)
ise egitim ve ahlak konularindan ele almistir. Ortagagda ayni konulara olan ilginin devam
etmesinden sonra Yenigagda; Descartes (1596-1650), Leibniz (1646-1716) ve Rousseau (1712-
1778) miizigi matematiksel ve teknik olarak ele almistir (Green, 1930: 199). Biitiin bu
yaklagimlar felsefenin rehberliginde miizik sanatin -neligine veya ne hissettirdigine iliskin
birtakim bilgiler icermemektedir. Kant’la baglayan Alman idealizminde, miizik felsefesine olan
yaklagimlar 6znenin merkeze alinmasiyla farkli bir perspektif kazanmis olsa dahi, sanat
felsefesi konusu olarak gilizelin, yiicenin ve dehanin arastirilmasindan oOteye gidilememis,
miizigin kendisinin felsefesi ilgisiz kalmistir. Bu baglamda Schopenhauer’un miizik
felsefesiyle bu kadar yakindan ilgileniyor olmasi, yasadigi ¢aga hakim olan “miizigin {izerine
fazla diistinmeme” geleneginin de etkisinin kirilmasinda 6énemli bir rolii oldugunun kabuliinii
gerektirir. Nitekim Schopenhauer’dan sonra, 6zellikle sanat ontolojisi kapsaminda ele alinan
miizik felsefesi problemleriyle beraber, felsefi yapitlarda miizik sanatinin iizerine daha fazla
durulmustur.

Isteme ve Tasarum Olarak Diinya adli eserinin ¢ok kapsamliligi icerisinde miizik
felsefesine yonelik arastirmalar da yapmay1 hedefleyen Schopenhauer, okuyucunun kendisini
veya miizik felsefesini daha iyi anlamasi i¢cin mutlak suretle miizik dinlemesi gerektigini
onemle belirtmektedir (Schopenhauer, 2009: 196). Bu baglamda Schopenhauer, uygulama
(pratik) ile teknigin (teori) bir biitiin i¢inde ele alinma zorunlulugunun, saglikli ve tutarli bir
mizik felsefesi calismasi adina en uygun yol oldugunu iddia etmektedir. Aksi taktirde
miizisyenlerin uygulamaya doniik birikimleriyle, filozoflarin diisiince bigimleri birbirlerine
yabanci olacak ve her iki gurup da birbirlerinin ne dedigini anlamayacak kadar kendi dizgesinin
mahkumu olacaklardir. Ancak Schopenhauer’un felsefesi, bu iki alanin ayr1 rolleri oldugunu ve
saf sanat adina sanat¢inin sanat birikimi ile, filozofun felsefi birikiminin birbirine
karistirilmamasi yoniinde oldugunun da altin1 ¢izmektedir.

Schopenhauer’un miizik iizerine diisiincelerine elestiri getirilebilecek en dnemli nokta,
miizik sanatini sanatlarin en iistiinde gorerek onu idealarla temellendirmesi iizerinedir. Bu
elestiri, Schopenhauer’un felsefesinin temel ilkesini olusturan 6zne-nesne iliskisiyle, baska bir
deyisle isteme ve tasarim veya istemenin nesnellesmesi yaklagimlariyla, ortaya koydugu miizik
felsefesi arasindaki celiskidir. Bu ¢eliski, felsefesinin genel dizgesini olusturdugu 6zne-nesne
arasinda kurdugu bagin, miizik felsefesinde yikilmasi ile meydana gelmektedir. Dolayisiyla
akillara Schopenhauer’un miizik felsefesinde 6znenin ve nesnenin (istemenin nesnellesmesi)
yerinin ne oldugu sorusu gelmekte ve miizik sanatinin idealarda sikisip kaldig1 gibi bir sonuca
ulasilmaktadir.

Sonug olarak Schopenhauer’un miizigin felsefesini ele aldig1 ¢alismasinda, miizigin
duygusuna (emotion) olan yaklasimlarinin, belirli bir dizge igerisinde olusturmaktan uzak
oldugu kabul edilse bile, miizik felsefesi olarak miizik sanatin1 duygunun bir aktarimi ve ifadesi
olarak en kapsamli bi¢gimde ele alan ilk filozof oldugu da kabul edilmelidir. Sanat iizerine olan
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calismalar1 basta Kant olmak {izere, Platon, Aristoteles ve ilk Yunanlilarin ¢alismalarinin bir
derlemesi oldugunun kabul edilmesi de olanakli géziikmektedir. Kivy’nin Miizik Felsefesi adli
caligmasinda belirttigi gibi, Schopenhauer’un miizik iizerine olan diislincelerinde bir¢ok
filozofun ve miizik teorisyeninin diisiincelerini yansittigi goriisii (Kivy, 2010: 20), bu
caligmanin bulgularini desteklemektedir. Schopenhauer’un ¢aligmalarinin bir miizik felsefesi
olarak adlandirilmasi, ancak bu sanat dalinin miizige ait duygularin ifadesinin aragtirilmastyla
sinirlidir. Schopenhauer’un, miizigi bu sekilde ele almis olmas1 miizik felsefesi adina bir devrim
niteligindedir. Onun bu ¢alismasi kendisinden sonra basta Eduard Hanslick’in On The
Musically Beautiful (1854) olmak iizere miizigin duygularinin arastirilmasi ig¢in uygun bir
zemin hazirlamigtir. Bu baglamda Schopenhauer’un miizige yonelik ¢aligmalar: sistemli bir
miizik felsefesi teorisi olmak yerine, miizige ait duygularin arastirilmasina yonelik bir ¢alisma
oldugunun kabulii olanakli goziikmektedir.
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NOTLAR

1 Bir digeri de Hanslick’in 1854 yilinda yaptig1 alisma olan Miizikal Giizel Uzerine dir.

2 Upanisad ad1 verilen metinler, tarihin en eski diisiincelerinden birisi olan Hindistan kiiltiirii ve bilgeligine aittir. Giiniimiizden
yaklagik dort bin y1l dncesine ait olan Hindu kutsal metinleri en eski dini ve felsefi yazili eserlerdir. Bkz. Derleyen: Mehm et
Ali Isim, Upanisadlar “Tanrinin Solugu”, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1976, s.7-9.

3 Mimesis, Platon’un felsefe sisteminde, sanat eserinin idealarm bir kopyasi oldugu anlamina gelmektedir. Schopenhauer’da
ideanin nesnellesmis hali sanat eseridir.

4 Kivy’nin burada kullandig1 “sanatlar” ifadesi, Kristeller’in 1951°de yaymmlanan Sanatlarin Modern Sistemi (The Modern
System of the Arts) adli makalesini referans gostermektedir. Kristeller’a gore bu bes bilyiik sanat; resim, heykel, mimarlik,
miizik ve siirdir. (Kivy, 1993: 360).

® Miizigin ve evrenin uyumundan ilk defa bahseden filozof Herakleitos olmus olsa da, bu diisiinceyi matematik ile ele alarak
temellendirenler Pythagoras ve Pythagorase¢ilar olmustur. Bkz. Ismail Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitapevi, Anlara 2008,
s.57.

6 Boethius Latince yazdig1 Miizik Aragtirmalari (De instituione musica) adli kitabinda, miizigi i¢ kisma ayirir. Bunlardan ilki,
kozmik miizik(Musica mundana), ikincisi insan miizigi (Musica humana) ve iiciincii olarak Enstriman miizigidir (Musica
instrumentalis) (Chadwick, 1998: 81).

7 Antik Yunan felsefesinde doga anlayist, bir arkhe arayisi olarak evrenin ontolojik arastirmasini igeren kozmoloji ve evrenin
baglangici ile sonunu inceleyen kozmogoni konularin igine alan bir kiimeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla doga, evreni temsil
etmektedir.
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