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Altin ¢agini VIII-XIII. Yiizyillar arasinda yasamis olan islam diisiincesinin en
temel ézelliklerinden biri, eszamanli ya da artzamanl olarak stiregelen,
dinamik keldm-felsefe tartismalarina sahip olmasidir. “Tehdfiit gelenegi”
bigiminde adlandirilan bu tartismalarin hi¢ siiphesiz ilki ve en meshuru,
Gazzéli'nin, basta ibn Siné olmak iizere filozoflar elestirmek icin kaleme
aldigi ““Tehdfiti’l-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizhigi) adli eseriyle baslayan
tartismadir. Gazzdli, su lg¢ meselede filozoflarin kiifre girdigini iddia
etmistir: Allah ile beraber dlemin kadim sayilmasi, Allah’in tikelleri
bilemeyecegi ve éliimden sonraki hayatta bedensiz dirilisin gergeklesmesi.
Biz bu calismada dlemin ezelilii meselesini [bn Sina, Gazzali ve
Hocazdde’nin gériislerini karsilastirmak suretiyle ele alip inceleyecegiz.
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Alemin Ezeliligi Meselesi: ibn Sina, Gazzali ve Hocazade’nin Gériislerinin Karsilastiriimasi

THE ETERNALNESS OF UNIVERSE: COMPARISON OF
VISIONS OF AVICENNA, GAZZALI AND HOJAZADHE

Abstract

One of the most fundamental features of the Islamic thought that has
gbne through its Golden Age between VIII- Xlll centuries is that it has a
dynamic apologethic-philosophical debate that is ongoing simultaneously
or on a continuous basis. These discussions, which are called "Tradition of
Criticism", are undoubtedly the debate which started with the work of
Tehdfiiti'l-Feldsife (Inconsistency of Philosophers), which is the first and
the most famous, in which Ghazzali has written to criticize philosophers,
especially Avicenna. Al-Ghazzali claimed that philosophers committed big
sin in three matters: Receiving the eternity of world with God, God will
not know partials and realization of the resurrection in the life after death
without body. In this study, we will examine and compare the views of the
eternity of the universe with the views of Avicenna, Gazzali and
Hojazadhe.

Keywords: Eternalness of universe, huduth, Avicenna, Gazzali, Hojazadhe.

1. GiRiS

Bu makalenin amaci, Gazzali (6. 1111)'nin Tehdfiitii’l-Feldsife isimli eserinde yer
alan “alemin ezeliligi (kidemi)” meselesini, ibn Sind (6. 1037), Gazzall ve
Hocazdde Muslihiddin Mustafa (6. 1489)'nin gorislerini karsilastirmak suretiyle
ele alip incelemektir. Bunu yapmak (izere 6ncelikle ilgili kavramlar ve alemin
ezeliligi meselesini tanitacak, ardindan bu meselenin keldami ve felsefi
koklerinden s6z edecek ve sonra da dort delilde ele alinmis olan alemin ezeliligi

meselesinin tahliline yer verecegiz.

Kidem (Ezelilik, oncesizlik), kelamcilarca Allah’in selbi sifatlarindan biri olarak
sayilan sifatdir. Kelime anlami “varhiginin Gzerinden uzun zaman ge¢cmek” olan

kidemin terim anlami, “Allah’in varliginin baslangici bulunmamasi ve baskasina
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ihtiyag duymaksizin var olmasi” seklindedir (Yavuz, 2002: 394). Kidem sifatini

NP

tastyana “kadim” denir. Ragib el-isfahani, Miifreddt’inda p48 kékiinden geldigini
soyledigi kidemin “geg¢mis olanda mevcut olma” anlamina geldigini ve ne
Kur’an’da ne de sahih hadis killiyatinda (Kitib-G Tis’a) Allah’in bu sifatla
vasiflandinlmadigini belirtmektedir (el-isfahani, 2016: 1173). Kidem’in ziddi
“hudis” kavramidir. Kelime anlami "sonradan meydana gelmek" olan hudis’un
terim anlami, “bir varligin, olayin, hatta bitlniyle evrenin mevcudiyetine
yoklugun tekaddiim etmesi, bunlarin bir zamanlar yokken sonradan var olmasi”
seklindedir (Topaloglu, 1998: 305). isfahani su ifadelere yer vermektedir: &gi=>
(Hud(s), “Bir araz ya da cevher olsun bir nesnenin yokken var olmasi, muhdes;
yokken var edilen, yaratilan sey...” (el-isfahani, 2016: 377). Sonradan meydana
gelmis olani var edene de “muhdis” denir. Bu iki kavram (Kidem ve Huds),
islam disiincesinin tesekkil ettigi klasik ddnemin en temel tartisma konusunu
belirleyen kavram cifti oldugundan disiinirlerce lzerinde ¢ok¢a durulmustur.
Ozellikle Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya cikan, basta isbat-1 vacib,
alemin yaratilmishgi, Allah-alem-insan iliskisi, Allah’in sifatlari gibi meselelere
iliskin kanitlarin kelamcilarca tartisiimaya baslanmasiyla birlikte kidem ve hudas
kavramlan kelam/felsefe literatiirinde kullanilagelmistir. “Allah’in sifatlar”
meselesinde gerek Mat(ridi’'nin temsil ettigi siinni kelam ekolii ve gerekse Sii ve
Mu'tezili kelam ekoli, Allah’in kadim bir varlik oldugu ve kidemin, ulGhiyetin
temel vasfi oldugu hususunda ittifak etmislerdir (Yavuz, 2002: 394). Allah’in
kadim bir varlik oldugu hususundaki bu gorus birligine karsilik, ezeliligin nasil
anlasiimasi gerektigi konusunda farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Ornegin
Mu‘tezililer, Allah’in herhangi bir sifatinin olmadigini, “Allah alimdir” ya da
“Allah kadirdir” seklinde O’nu vasiflandiran sozlerin oldugunu iddia etmislerdir
(Istk, 1967: 67). Bu nedenle Mu‘tezile Allah’a mahsus sifatlari Allah zatiyla
hayydir, zatiyla muriddir seklinde ifade etmeyi uygun gormis; Allah’in fiili

sifatlarini ise hadis kabul etmistir (es-Sehristani, 1990: 61). Mu‘tezile
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dlimlerinden Muammer b. Abbad es-Silemf (6. 215/830)'nin, “kadim” sifatinin
“kadume” fiilinden tliremis olmasini gerekce gostererek Allah hakkinda
kullanilamayacagini  sdylemesi, Hiiseyin Neccar'in cimriligi nefyetmek igin
“cevad (comert)” sifatini kullanmasi  bu minvalde degerlendirilecek
orneklerdendir (Mavil, 2015: 180). Allah’in sifatlarini zati ve fiili sifatlar
biciminde ayirip ele alan Es‘ari kelamcilar, Allah’in zati sifatlarinin Allah ile
birlikte ezel; fiill sifatlarinin ise kendisi disindaki bir kelimeden tiiremis olduklari
icin hadis oldugunu iddia etmislerdir (el-Lekkani, 1955: 119). Maturidi kelamcilar
ise zati geregi zorunlu bir varlik olan Allah’in, herhangi bir sifata sonradan, arizi
olarak sahip olmasinin imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore zati ve
fiili sifatlar, nitelik bakimindan farkli olmadiklari gibi her ikisi de ezeli ve ebedidir

(en-Nesefi, 1993: 405).

Alemin kidemi meselesi, alemin sonradan mi yoksa ezelde mi yaratilmis oldugu
tartismasina dayanmaktadir. Yaratma konusunda felsefe ve kelam geleneginde
iki temel yaklasim s6z konusudur. Bunlar, genelde kelamcilarin temsil ettigi
“zamansal (sonradan) yaratma” ile filozoflarin temsil ettigi “ezeli yaratma”
anlayisidir. Bu meselenin temel sorusu sudur: Alem hep var olmus mudur yani
kadim midir? Yoksa alem sonradan mi meydana gelmistir yani hadis midir?
Tartismanin taraflari olan filozoflar ve kelamcilar bu soruyu cevaplarken sahip
olduklari Allah ve alem tasavvuru perspektifinden hareket etmektedirler.
Ornegin kelamcilar Allah’i, her seyi sonradan ve yoktan var eden, mutlak kudret
sahibi ve mutlak tekligi olan varlik biciminde tasavvur ettiklerinden alemin
bulunmadigi ama Allah’in bulundugu bir var olus kategorisini benimsemislerdir
(Yildirnm, 2012: 252). Dolayisiyla onlar alemin, Allah’in dilemesiyle yoktan ve

sonradan -zaman icinde- yaratildigini savunmuslardir.

Filozoflarin Allah ve alem tasavvurlar, kelamcilarin tasavvurlarindan onemli

dlgtide farklilik arz etmektedir. Ozellikle Farabf ve ibn Sina, yoktan ve sonradan
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yaratma teorisi yerine “sudlr ve illet teorisi” zemininde Allah’t ve alemi
anlamaya calismislardir (ibn Sina, 2013a: 2-4). Buna gore filozoflar, alemin,
Zorunlu Varhgin, kimi metafizik kimi fizik nedenler tizerinden sud(r eden yaratici
fiiliyle ve zorunlu nedensel iliskiler yoluyla varolageldigini dislinmektedirler.
Dolayisiyla islam filozoflari, dlemin kidemi ve hudiisu meselesinde her ne kadar
birbirlerinden farkli disiincelere sahip olsalar da biylk ¢ogunlugu, alemin
kadim ve ezelden beri Allah ile birlikte mevcut oldugunda hemfikirdir. Yine
filozoflardan bazilari Allah’in dleme 6nceliginin varliksal (viicGdi/zati) bir 6ncelik
oldugunu kabul ederken, diger bazilari ise Allah’in 6nceliginin zamansal (zamani)
oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin Kindi (6. 873)’ye gére zaman, hareketin
Olglisi oldugundan hareketle birlikte vardir. Dolayisiyla zaman, alemin ilk
hareketiyle birlikte baslamis ve alemle birlikte var olagelmistir. Her ikisinin de
zorunlu olarak sonradan ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Oyleyse Allah, zamansal
olarak alemi 6ncelemektedir. Dolayisiyla dlemin ezeli olmasi imkansizdir (Fahri,
2000: 110-111). Kind¥nin aksine ezell yaratmayi (hud(s-u zat) savunan Farabi
ve ibn Sina gibi islam filozoflarina gére; Allah evreni ezelde zamansiz —zaman
olmaksizin- yaratmistir. Dolayisiyla Allah’in evrene onceligi zamansal degil, zati
bir onceliktir. Buna gbre alem, zaman bakimindan ne Allah’tan 6nce ne de
sonradir. Bu maluliin illetle, 1s18in gilinesle birlikte var olmasina benzer. Allah’in
alemden onceligi; sebebin sonugctan, 1s1gin gblgeden 6nce olmasindaki gibi bir
onceliktir. Yani zamansal olmayan sadece mertebeye bagli zati bir dnceliktir. Bu

durumda Allah’in var oldugu her durumda O’nunla birlikte dlem de vardir.

Zamansal yaratmayi savunanlar ise, Allah’in, hem varlik bakimindan hem de
zaman bakimindan alemden 6nce oldugunu iddia etmislerdir (TGsi, 1990: 41).
Alemin, zamansal olarak sonra olmasi demek, énceden yok iken sonradan
yaratilmis olmasi demektir. Yani Allah’in varligi, kendisiyle birlikte dlemin de

zorunlu olarak var olmasini gerektirmemektedir.
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Filozoflardan alemin kadim mi muhdes mi oldugunu bilmedigini ifade edenler
de vardir. CalinGs’un (6. 200) 6limi esnasinda soyledigi rivayet edilen sozler bu

gruba érnektir (Gazzali, 2011: 35; el-ici, 1997: 697).

Alemin kidemini dile getirenlerin basinda Aristoteles ve Messai felsefe
ekoliinden takipgileri gelmektedir. Bu tartisma, Aristoteles zamaninda ortaya
¢ikmis bir tartisma degildir. Aksine Aristoteles’ten 6nce de bu konuya iliskin
tartismalarin yapilmis oldugu belirtilmektedir (el-Akkad, 1946: 50; Teymiyye,
2000: 236).

2. iBN SINA’NIN MESELEYE DAIR GORUSLERi

ibn Sind’ya gore, Allah’in zati disindaki her sey, zati (varliksal) anlamda O’nun
varligindan sonra olacak sekilde iradi ve bilfiil olarak yaratimistir (ibn Sin3,
2008: 298). ibn Sina, Allah’in varliginin kendi zatina dayandigini ve kendi
zatindan baska hakiki manada higbir varligin olmadigini belirtmektedir (ibn Sin3,
2008: 356). Ona gore Allah’in ilk mevcudiyetinde zati olarak O’nunla ayni anda
var olan higbir varlik bulunmamakla birlikte O, her aninda daima bilfiil
yaratmaktadir (ibn Sind, 2008: 365). Gazzali, ibn Sind’nin disiincelerinde,
kelamci hud(s dustincesine karsi 6zellikle Proclus’tan beri var olagelen surekli
yaratma fikrine sahip olmasi ve bu fikrini temellendirirken baslangicli yaratma
yaklasimlarini elestirmis olmasini sakincali bulmaktadir (Ozdemir, 2012: 218).
ibn Sina, Allah’in yaratma fiilinin nasil meydana geldigini, Allah’in her an nasil
yaratma halinde oldugunu akli ve felsefi bir izahla agiklama amacindadir. Bu
nedenle o, “yaratma”yl mantikilestirme yoluna gitmistir (Ozdemir, 2012: 218).
ibn Sina, basta Mutezile olmak lizere kelamcilarin yaratma konusundaki hud(s
gorislerinin ve ahval teorilerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
yaratma, baslangici herhangi bir bicimde tasavvur edilemeyen ve gegcmis zaman
sigasiyla aciklanmasi problemli olan siirekli bir ilahT eylemdir (ibn Sina, 2008:

308). ibn Sind’nin bu tanimina gore, Allah’in yaratma eyleminin bir baslangici
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olmadigi gibi olmus bitmis bir yaratmasi da yoktur. Yaratma, her an var olan ve
stirekli devam eden bir olgudur. Dolayisiyla, ibn Sina ontolojisinde alemin var

olmadigi bir zaman dilimi herhangi bir sekilde mimkiin gézikmemektedir.

ibn Sin&’nin ontolojisi son derece sistematiktir. O, sisteminde “yaratma”yi iki
kategorik itibarla agiklamaktadir. Bunlardan ilki varlik ya da varolmaklik iken
digeri Tanr’dir. Buna goére yaratma olgusunu Allah’in varligi ve sifatlari
baglaminda distindigimizde O’nun vacibi’l-vicld bi-zatihi (varligi kendinden
zorunlu varlik); diger varliklarin ise ya mimkind’l-viicGd (mimkin varlk) ya
vacibi’l-viicGd bi-gayrihi (varligi baskasi nedeniyle zorunlu varlk) ya da
mimtenit’l-viicid (imkansiz varlik) oldugu bilgisine ulasiriz (Kutluer, 2013: 25).
Yine yaratma olgusunu varlik ya da varolmaklik itibariyle ele aldigimizda “kadim”
ve “hadis” kavramlarina ulasiriz. Gerek zorunlu ve mimkin varlk ayrimi ve
gerekse kadim ve hadis kavramlari, Allah ile O’nun disindaki varliklarin
varolussal mahiyetlerini anlamamizi ve yaratic ile vyaratilanlar hakkinda
konusurken akli bir zemine bagh kalmamizi saglayacagindan oldukga sistematik

bir yapi arz etmektedir.

ibn Sind’nin sisteminde kadim iki sekilde anlasiimaktadir: varlig kendisinden
olup da bir ilkesi bulunmayan varliga varliksal anlamda kadim, varlig
kendisinden olmayip da bir ilkesi bulunan ama varliksal olarak zamandan 6nce
gelen varliga da zamansal anlamda kadim denilir (Ozdemir, 2012: 220). Buna
gore, ibn Sina sisteminde zamanin icinde olmadigindan Allah, hem varliksal hem
de zamansal anlamda ezeli iken; varligi hareketin 6lglsii olan zaman itibariyle

anlasilabilen alem yalnizca zamansal olarak ezeli kabul edilmektedir.

Ayrica o, yaratma (Sun’) ve Benzersiz yaratma (ibda’) konusunu aciklarken
alemin ezeliligi meselesini terminolojik bir temelde delillendirmekte ve su

ifadelere yer vermektedir:
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“Yapt1”, “yaratt1” ve “var etti” s6zimlzin anlamini, kavrami basit
pargalarina ayirarak tahlil etmemiz gerekir. Maksada arazi olarak
dahil olan seyleri hafz ederve deriz ki: Herhangi bir sey yok
oldugu, akabinde yokluktan sonra herhangi bir sey sebebiyle var
oldugu zaman bu durumda biz ona “meful” deriz... Mefule karsilik
gelen ve kendisi sebebiyle oldugu seye de fail diyoruz... Fiil
kavraminda varlik, yokluk ve bu varligin yokluktan sonra olmasi
bulunur ki sanki o, bu varligin lizerine yuklenmis sifati gibidir.
Yokluga gelince, onun mefuliin varliginin failiyle bir ilgisi
olmayacaktir. Bu varligin yokluktan sonra olmayla nitelenmis
olmasi ise ne bir failin fiili ne de bir kilanin kilmasidir. Clinkl bu
varligin, yoklugu caiz olan gibi oldugundan ancak yokluktan sonra
var olmasi mimkiindiir. O halde geriye onunla ilgisinin, bu varligin
ya zorunlu olmayan herhangi bir varlik olmasina gore olusu ya da
varligini yoklugun oncelemesi gereken herhangi bir varlik

olmasina gore bulunmasi kalr” (ibn Sina, 2005: 135-136).

Bilindigi tizere ibn Sind da “Bir'den bir c¢ikar” kuralini esas alarak alemin
varolusunu suddr teorisiyle izah etmektedir (S6zen, 2000: 404). ibn Sina

Kitabu’s-Sifa’sinda konuyla ilgili su ifadelere yer vermektedir:

“AkIT bir amag nedeniyle hareket eden her hareketlide, ilk ilkeyi
akleden akli bir ilkenin bulunmasi gerekir. Bu ilkenin zati, ayrik
olmalidir ki, akleden her seyin zatinin ayrik oldugunu 6grenmistin.
Yine hareketin, cisimsel yani cisme bitisik bir ilkesinin bulunmasi
gerekir. Ogrendin ki goksel hareket, nefsanf (zihinsel) olup tercih
sahibi (muhtar) ve tercihleri kesintisiz yenilenen bir nefsten

meydana cikar (sudur eder)” (ibn Sina, 2013: 145).
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Buna gore o, Allah’in sirekli yaratma fiilini, “bir"den (zorunlu varlik, ilah)
zorunlu olarak tasan ve en kigilik canlilara degin siiren, varliga gelme olay
seklinde olduk¢a mantiksal sembolik bir kurguyla somutlastirmigtir. Tim bu
yazilanlar 1siginda diyebiliriz ki, ibn Sind’ya gére Allah, varligi, mikemmelligi ve
yaraticiligi ile tek ve essizdir. Diger tim varliklar O’nun tarafindan yaratilmistir.
Ancak o, kelamcilardan farkl olarak bir baslangici bulunan ilahi yaratma yerine
geriye dénik olarak siiregen bir yaratma olgusunu savunmaktadir. iste
Gazzal'nin ibn Sina Gizerinden filozoflar elestirdigi hatta tekfir ettigi nokta tam

da burasidir.
3. GAZZALi VE HOCAZADE’NiN MESELEYE DAIR GORUSLERI

Gazzali, filozoflarin alemin ezeliligine dair ileri siirdiigi dort delilden bahsederek
bunlari uzun agiklamalar gerektiren en 6nemli deliller olarak gormistir. S6z
konusu bu delillerden tahayyil olarak degerlendirilebilecek olanlara eserinde
yer vermeyen Gazzall, insanda derin etki olusturan delillerle yetinmistir.
Gazzal'ye gore alem, onu yaratan (halik), var eden (mdcid) Allah tarafindan

yoktan/yokluktan (adem) yaratilmistir (Gazzali, 2011: 35).

Gazzali, filozoflarin alemin ezeliligine dair delillerini maddeler halinde
siralayarak onlari elestirmis ve meseleye dair kendi goruslerini dile getirmistir.
Simdi Gazzali ve Hocazade’nin meseleye dair gorislerini s6z konusu bu delillere

yonelik elestirileri etrafinda ortaya koymaya calisacagiz.

Gazzal'ye gore filozoflarin birinci delili, kadim olandan hadisin sudur etmesinin
imkansizhgidir. Filozoflar, kadim olandan hadisin sudur etmesinin imkansiz
oldugunu savunmuslardir. Onlara gére kadim olandan -Allah’tan- alemin sudur
etmemis oldugunu varsaydigimizda bunun, tercih sebebinin veya sahibinin
(mireccih) var olmamasindan ileri geldigini soylemis oluruz. Clnki alemin

varhigr mutlak/sirf olusundan kaynaklanmaktadir. Eger dlem bundan sonra
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meydana gelirse (hadis olursa) su sorulara karsilik verilmesi gerekir: Tercih
sebebi/sahibi (miireccih) neden yenilenmistir? Ve alemi kim var etmistir? Alem
neden simdi meydana gelmis, daha 6nce meydana gelmemistir? Kadimin onu
var etmekten daha O©nce aciz olmasi sebebiyle mi yoksa bir gayenin
yenilenmesinden dolayr mi dlem bu zamanda meydana gelmistir? Veya daha
once kayip olan bir aletin, aygitin varligi sebebiyle mi bu zamanda meydana
gelmistir? Veya kadimin daha 6nce var etmeye dair iradesini kullanmamisken
sonradan kullandigi ve iradesi olustugu icin mi bu zamanda meydana gelmistir?
Kadim yeni bir iradeye ihtiyag duydugu igin mi bu zamanda meydana gelmistir?
Sorular boyle zincirleme olarak devam etmektedir. Boylelikle filozoflara gore
kadim olandan onda herhangi bir degisme olmaksizin hadisin sudur etmesinde
imkansiz hususlar bulunmaktadir. Kadimin halinde degismeyi disinmek de
imkansizdir. Boylece alemin kidemi sliphesiz bir sekilde ispatlanmis olmaktadir

(Gazzali, 2011: 35-36).

Gazzalinin filozoflarin bu arglimanina karsi cevabi iki yonden olmustur (Gazzal,
2011: 35-45): Birincisi; alem meydana geldigi/hud(s ettigi zamanda seyleri
birbirinden ayirabilme (zaman bakimindan) 6zelligine sahip kadim bir irade ile
var olmustur. Alemin ezelfligi reddedilir ¢iinkii bu, feleklerin nihayetsiz/sonsuz
donmelerini ispata goturar. Halbuki bazi gezegenler, gok cisimleri digerlerinden
daha hizhdir. Oyle ki gezegenlerin déniisii, birbirinin déniis hizinin lgte biri,
altida biri ve dértte biri gibi oranlara sahiptir. ikincisi; kadimden hadisin ortaya
cikmasinin mimkin oldugunu kabul etmekten baska yol yoktur. Clinkii alemde
yeni olan, sonradan meydana gelen ve inkdri mimkin olmayan seyler
bulunmaktadir. Bu hadis seyler, sirekli olarak baska hadis varliklara
dayandirilirsa Sani’ye, yaraticiya ihtiyagc duymayan sonsuz bir dongi ortaya ¢ikar
ki bu, akilli bir kimsenin inanacag bir sey degildir ve imkansizdir. Bundan dolayi
hadis varliklarin, teselstlini sonlandiracak kadim olan bir tarafa nispet

edilmeleri ve dayandiriimalari gerekmektedir (Gazzali, 2011: 40-45).
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Hocazéade ise filozoflarin birinci deliline, onlarin delil ve burhanlari arasinda en
biyik ve en yice delilleri olduguna isaret ederek temas eder ve dért yonden bu
delile cevap vermektedir (Hocazade, 2018: 77). 1. Hocazade, Filozoflarin, dlemin
Allah tarafindan var edilmesine dair; “Eger dlem ezelde meydana gelmisse
meydana gelmesi (iradesi) ezelde olmalidir” gorislerini kesin bir sekilde kabul
etmenin mimkin olmadigini sdylemektedir. Bu goriise cevaben tercih ve tahsis
yapabilen failin, birine ihtiya¢ duymaksizin ne zaman isterse kullanabilecegi bir
iradesinin varligi ve ispatinin filozoflarin goéruislerini glirittigini belirtmektedir

(Hocazade, 2018: 77).

2. Hocazade'ye goére, ne alemin zamani Oncelemesinden ne de zamanin
alemden 6nce gelmesinden bahsedilebilir. Zamanin hud(su, ancak alemin
huddsu ile olmustur. Clinkli zaman, en biyilk felegin hareket miktari demektir
(Hocazade, 2018: 83). Zamana dair bu goérUsli, Hocazade’'nin 6zgln
gorislerinden biridir ve bu goris vasitasiyla filozoflarin sorularini, alemin nigin
bu vakitte olup baska bir vakitte meydana gelmedigi gibi sorulari, nigin dlemin

bir cliziiniin/pargasinin digerinden dnce oldugu gibi sorulari cevaplamistir.

3. Glnluk olarak meydana gelen olaylardaki teselsiil, birbirini takip eden
olaylarin teselstladir ve imkansiz degildir. Ancak dlemin hudisunda/meydana
gelmesinde gorilen teselsiil, varlikta bir araya gelen ve diizenlenen olaylarin

teselstlidir ki bu imkansizdir (Hocazade, 2018: 84).

4. Allah’in, alemi meydana getirmesinin ezelde gercgeklestigini ancak ezeli
olmasinin miimteniligi sebebiyle alemin, ezelde var olmadigini soylersek tercih
icin bir sebep (mireccih) olmadigi halde bdyle bir tercihin oldugunu ifade
etmemiz gerekir. Alem meydana geldigi zamandan belirli bir miktar 6nce
meydana gelmis olsaydi bununla ezeli olmazdi. Alemin meydana geldigi vakitten

6nce meydana gelmesi/hudlsu mimkindir (Hocazade, 2018: 89).
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Goriuldugu tzere, filozoflarin bu ilk deliline Gazzalt iki delille cevap verirken
Hocazade dort farkli delil ileri sirmektedir. Bu delillerden biri irade, biri zaman,
biri giinlik meydana gelen olaylar ve dénme hareketi bir digeri ise teselsil ile
ilgilidir. Hi¢ siiphesiz Hocazade, Gazzal’den bu konuda daha detayh agiklamalar
yapmistir ama bazi ornekleri ve delilleri Gazzal’den aldig da gorilmektedir.
Hocazade ayrica filozoflarin, mezheplerini ispat etmek icin ¢ok cesitli s6z ve
gorusler ileri surdiiklerini, bunlari zikretmenin ve ele almanin faydasiz olacagini
ifade ederek muallim-i evvel olan Aristoteles’in alemin ezeliligi hakkinda

sundugu delillerle yetinmistir.

Hocazade, Gazzali'nin durumuna benzer bir sekilde alemin ezeliligini degil
hudlsunu savunmaktadir. Filozoflara doniik tavri bakimindan Hocazade,
saldirgan bir Usliba sahip degildir, sozlerinde tekfire iliskin lafizlara iltifat
etmemistir. Ancak Hocazade’nin amaci, Gazzal’nin amacina yakin gorilebilir.
Gazzali, eserinde “Gayemiz, filozoflarin iddialarini ¢lrtitmektir” (Gazzali, 2011:
57) derken; Hocazidde, eserini kaleme alma gayesinden bahsettigi
mukaddimesinde “Bu risalede filozoflarin ilahiyat ve tabiata dair kaidelerinden
bahsetmek ve filozoflarin go6rislerini uygun bir sekilde onlan iptal

etmek/clritmek istiyoruz” (Hocazade, 2018: 59) ifadelerine yer vermektedir.

Filozoflarin ikinci delili zamanla ilgilidir. Onlara gore, Allah’in alemden 6nce
gelmesi sadece iki sekilde ya zatl ya da zamansal olur. Zatla olmasina gelince;
bu, illetin malulden 6nce gelmesi gibidir, birin ikiden énce gelmesi benzeridir,
sahsin hareketinin goélgesinin hareketinden 6nce gelmesine benzerdir. Boylesi
bir dncelikle, Allah ve dlem igin su varsayimda bulunulur: Allah ve alemin her
ikisi ya kadim ya hadistir. Yiice Allah kadim olduguna gore alem de O’nunla
birlikte kadimdir. Boylelikle Allah; zati, illet-malul iliskisi ve seref bakimindan
dlemden once gelir. Zaman bakimindan 6nce gelmek/tekaddim ise alemin

meydana gelmesinden 6nce dlemin madum oldugu bir zamanin varligl anlamina
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gelmektedir. Sonu bakimindan bir ucu, bir siniri olan zamanin, baslangi¢ tarafi
bakimindan bir ucu, bir siniri yoktur. Boylelikle zamandan 6nce nihayetsiz bir
zaman olmaktadir ki bu geliskilidir. Bundan dolayi hareket degeri/miktari demek
olan zamanin kadim olmasi gerekir, hareket eden sey demek olan dlemin de

ezell olmasi gerekir (Gazzali, 2011: 45-46).

Gazzali, bu delillere, 6zetle su sekilde cevap vermektedir: Zaman, alemin
hud@suna bagli olarak hadistir ve yaratiimistir. Zamandan 6nce bir baska zaman
aslinda yoktur. Zamani, dlemden 6nce diisiinmek ve takdir etmek kuruntu ve
hayaldir. Allah’in alem ve zamandan 6nce gelmesinin manasi sudur: “Allah vardi
ve O’nunla birlikte bir alem yoktu.” Yice Allah’in 6nce gelmesi ile kastedilen sey

O’nun tek basina var olmasidir (Gazzali, 2011: 46).

Hocazade, bu meseleye dair cevabinda Gazzali’nin delilleri Gizerinden yorum
yapmaktadir. Ancak Hocazade, kisa bir ifade ile felsefecilerin zaman konusunu
0zlU bigcimde c¢lritmistir: “Zaman vehmi bir istir. Onunla yenilenen seyler
Olgular, degerlendirilir. Aslinda var olan bir sey degildir” (Hocazade, 2018: 90).
Bu ifadeyle Hocazade, zamanin alemin ezeliligi ve hud@su ile ilgili ontolojik bir

roli bulunmadigini belirtmistir.

Hocazade, Gazzal’'nin “Allah hicbir alem yokken vardl” seklindeki ifadesine
isaret etmis ve Gazzali'nin bu sozlyle, yalnizca Allah’in zatinin var oldugunu
alemin var olmadigini anlatmak istedigini belirtmistir. Hocazade, “Allah vardi ve
O’nunla birlikte bir alem vardl” ifadesinden ise sadece iki zatin varligindan
bahsedildigini anlamaktadir. Ona gore bu s6zden Uglincl bir sey olan zamani
takdir etmek, zaruri degildir. Hocazade soyle ifade etmektedir: “Bu mesele
hakkinda Gazzali'nin uzun uzadiya anlattigl seyleri zikretmeye gerek yoktur”
(Hocazade, 2018: 99). Hocazade'ye gore Gazzalt'nin lafizlarindan asil olarak

anlasilan, anlasilmasi gereken kavram, zatin varhig veya yoklugudur.
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Hocazade, zaman meselesini su sekilde nihayete erdirmistir:

Bizce bilinmektedir ki Yiice Allah kadimdir, kadirdir, higbir fiil onun
icin mimteni/imkansiz degildir. Bu durum, dlemin var olmasindan
once zamanin var olmasini gerektirmez. Clnki alemin kideminin
manasi sudur ki biz Allah’in zati itibariyle zaman ve mekana bagh
olmaktan minezzeh oldugundan dolayl iglerinde degil fakat
kendileriyle beraber oldugu sonsuz zamanlar takdir etsek Allah’in
zatina bir seyi takdir etmek gerekmez, o seyin varliginin zorunlu

kiinmasi ve gergeklestiriimesi gerekmez (Hocazade, 2018: 104).

Filozoflarin Uglinct delili imkanla ilgilidir. Filozoflar, bu delille alemin mimteni-
imkansiz olmadigini yani varligindan 6nce mimkin oldugunu gostermeye
cahsmislardir. Onlara gore imkan, bir varligin var olmasini mimkin kilan ezeli
bir kategoridir. Dolayisiyla bu ezeli kategori ile var olan da ezeli bicimde
mevcuttur. Clnkd varliginin mimkin olmasinin anlami, varhgnin muhal
olmamasi demektir. imkanin bir dncesi, evveli oldugunu dogru kabul edersek
bu, var oldugu zamandan 6nce imkansiz oldugu ve Allah’in buna daha Once
kadir olmadigi, glicinin yetmedigi anlamina gelir ki bu iddianin ¢uruklaga

asikardir (Gazzali, 2011: 51).

Gazzali, filozoflarin bu deliline dlemin ezeli olarak mumkinu’l-hudls (sonradan
ortaya ¢ikmasi mimkin) oldugunu ve bitiin zamanlarda Allah’in alemi viicuda
getirmesinin tasavvur edildigi/edilebilecegi iddiasi ile itiraz etmektedir. Ayrica o,
ucu son bulmayan bir varolusun mimkin olmadigini belirtmektedir (Gazzali,

2011: 53).

Hocazade ise filozoflarin imkanla ilgili delillerine sdyle cevap vermektedir:

“Mebde (baslangig, ilk unsur) bizce fail-i muhtar yani diledigini yapandir. Onun
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fiilinin ve yaratisinin gayesi, siniri ve illeti yoktur. Dolayisiyla diledigi seyi diledigi

zamanda ve sekilde yapmasi caizdir” (Hocazade, 2018: 105).

Bu delil etrafinda Hocazade’nin, Gazzali’'den farkli olarak ifade ettigi yeni
aciklama ise “imkanin ezeliliginin, ezeliligin imkanindan farkli oldugudur.” Clnki
ona gore ezeliligin anlami, ilk olarak imkana zarf olmasi ve ikinci olarak

varolusa/viicuda zarf olmasidir (Hocazade, 2018: 110).

Filozoflarin dérdiinci delili ise maddenin imkani ile ilgilidir. Maddenin imkani
delili, alemin ezeliligine dair filozoflarin dayandigi dordiinci delildir. Bu delilin
ne anlama geldigini kisaca soyle ifade edebiliriz; hadisin maddeye muhtag
olmamasi s6z konusu degildir, her hadisin kendisinden 6nce maddesi gelir.
Dolayisiyla madde hadis olmaz, hadis olan; suretler, keyfiyetler ve arazlardir.
Hadisin, mumteni olmasi (var olmaya direnen, var olmasi engellenen)
imkansizdir. Clinkii mimteni bir sey asla viicuda gelmez, mevcut olmaz. Hadisin
vacip olmasi da muhaldir ¢linkii vacip asla yok olmaz dolayisiyla hadis meydana
gelmeden/var olmadan 6nce mimkiindir. imkan ise bir seye eklenen ve
eklenilmesi icin bir mekan gerektiren durumdur. Buna sicakliga ve sogukluga,
beyaza ve siyaha, harekete ve sik(na kabiliyeti olan maddeler 6rnek verilebilir

(Hocazade, 2018: 111-113).
Gazzali, filozoflarin argiimanlarina karsi ¢ikarak sunlari ifade eder:

imkan, aklin muhakemesine dayanir, akli bir mesele ve akli bir
hikimdur. Dolayisiyla mimkin, akhn varligini takdir etmesi
halinde var olmaktan imtina gostermeyen seydir. Siyahlik buna
ornek verilebilir ki akil, onu varligindan 6nce takdir edebilir.
Siyahlik, bir anda kendisine eklendigi cisimde ortaya ¢ikarsa su
halde cismin siyahligin ona gelmesinden oOnce siyah olmasi

mimkin bir varlik oldugu soylenir. imkan burada, cismin
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imkanidir, siyahligin  imkani degildir. Ademilerin nefisleri
hakkindaki s6z de bu sekildedir. Nefisler filozoflara gore hadistir
(es-Sehristani, 1984: 66). Nefisler hudls etmeden 6nce, imkanlari

icin zat ve madde olmadan mimkindurler (Gazzali, 2011: 54).

Hocazdde’ye gelince o bu meseleyi tafsilath olarak agiklamis ve imkan maddesi

hakkindaki sdzlerinin sonunda sunlari ifade etmistir:

Her hadisten 6nce bir maddenin geleceginden emin olamayiz,
kesin olarak bunu kabul edemeyiz. Filozoflarin bu konuya iliskin
delilleri fasittir, gegersizdir. Ayrica heyulanin (sekilsiz madde)
varligini kesin bir sekilde kabul etmemiz s6z konusu degildir.
Heyulanin varligini kabul ettigimiz takdirde cismin kadim oldugu
ispat edilene kadar heyulanin sekilsiz olup olmadigini kesin

bicimde bilemeyiz (Hocazade, 2018: 124-125).
4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida ibn Sina, Gazzali ve Hocazade'nin gérisleri baglaminda ele alip
inceledigimiz Alemin ezelfligi (kidem) ve hud(isu hakkindaki goris ve sozlerin (g

kisma ayrildigini soyleyebiliriz:

a. Alem hadistir.

b. Alem kadimdir.

c. Alemin kadim veya hadis oldugu konusunda séz séylemenin anlami yoktur.

Bu konudaki tartisma ve ihtilafin temelini; alemin Allah’tan sudurunun zatla mi

ihtiyarla mi oldugu, Allah’in dlemden 6nce gelmesinin zaman ve mertebenin
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varligi ile mi yoksa zamanla degil zat ve mertebe ile mi oldugu gibi sorular

olusturmaktadir.

Hocazdde et-Tehdfiit fi’'l-Muhdkeme beyne’l Gazzali ve’l Feldsife adli eserinin
mukaddimesinde soyle demektedir: “insanlarin elde etmek icin birbiriyle
yaristigl en 6nemli sey; mebde, mead ve bunlar arasindaki hususlarin bilgisidir”
(Hocazade, 2018: 52). Bu meselede, filozoflarin, uygun bir ¢éziime ulasmaya
calistiklari ve ¢ gruba ayrildiklari gérilmektedir. Gazzali ve Hocazade bu (g
gorusten alemin, Allah’tan sonra meydana gelmis ve yaratimis oldugunu
bildiren birinci gériisi tercih etmislerdir. Alemin ezelfligini savunan ikinci goriisi

Aristoteles dile getirmistir.

ibn Sind ise alemin ezeliligi ve huddsu hakkindaki iki goriisi uzlastirmaya
calisarak alemin Allah’tan ezelden beri sudur ettigini ve Allah’in dleme zamanla

degil zat ve riitbe ile miitekaddim oldugunu belirtmistir (ibn Sina, 2013b: 67).

iki taraf arasindaki goriis ayrilig1 kisace sdyle izah edilebilir; alemin huddsunu
savunanlar, dlemin, Allah’tan ihtiyarla/tercih ve secimle sudur ettigi gérisuni
benimserlerken; alemin ezeliligini savunanlar, onun, Allah’tan sudur etmesinin

ihtiyar sifati olmaksizin zatla gerceklestigini sdylemektedirler.

Bu mesele, halihazirda herkesin (zerinde ittifak ettigi bir sekilde ¢ézimlenmis

degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction.

In this study, we will examine and compare the views of the eternity of the
universe with the views of Avicenna, Gazzali and Hojazadhe. The aim of this
article is to compare the views of Avicenna, Gazzali and Hojazadeh, on the
subject of "the precedence of the universe" which is discussed in the work of

Gazzali called Tehafiiti'l-Felasife.

Method

To do this, we will first introduce the relevant concepts and the topic of the
eternality of the universe, after that discuss the theological and philosophical
roots of this issue, and then analyze the issue of the precedence of the

universe, which has been dealt with in four proofs.

Findings (Results)

Seniority (eternalism, precaution) is the adjective which is regarded as one of
the apophatics of Allah. The word meaning is the phrase "passing over your
being for a long time", and its meaning as a term "before existence of God does
not exist anything and he does not need anyone else". The opposite of seniority
is the concept of "hud(s". The meaning of the word hud{s, meaning "to come
later," is the phrase "the existence of an entity, event, or even entirely the
absence of the existence of the universe, after which they exist after a period of
time." These two concepts are of great importance as they refer to the most
fundamental issues of the classical period formed by Islamic thought. Especially
the concepts of seniority and hudls have come to be used in the kalam /
philosophical literature on the debate after the Prophet's death, such as isbat-i

vacib, creation of the world, Allah-world-human relation, attributes of God. On
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the occasion of "the attributes of Allah", the Sunni school of wisdom
represented by Maturidis and the school of Shi'i and Mu'tezhili kalam, , have
allied that God is a good being, and that godhead is a basic qualification of
Godness. Despite the unity of this view that God is an avowed being, different
approaches have emerged about how to understand eternity. For example, the
Mu'tazilites claim that there is no title of Allah, that they are words that
characterize Him as "Allah Almighty" or "Allah is His gift". Therefore, Mu'tazilah
deemed it appropriate to express the attributes of Allah as blasphemous,
blameworthy, and in accordance with Allah; He has accepted the deeds of God
as an event. The Ash'arite scholars who divide divine attributes of God in the
form of intellectual and de facto adjectives, and that their actual attributes
were derived from a word outside of itself. Matliridi scholars, however, claim
that Allah, a compulsory entity according to himself, so can not possess any
adjective in a later time. According to them, both the self and the actual

attributes, as they are not different in quality, are both eternal and eternal.

The question of precedence of world is based on a discussion of whether the
world was created beforehand or afterwards. There are two basic approaches
to the creation according to philosophy and kalam . These are the concept of
"eternal creation" represented by philosophers with "temporal (later) creation"
which is generally represented by kalamers. The basic question of this matter is
that: Is the world always existed, i.e. kadim? Or did the universe come after?
The philosophers and kalamers, who are the parts of the discussion, respond to
this question by moving from the point of view of Allah and the contemplation
of world. For example, the kalamers have adopted a category of existence in
which Allah does not have a world but contemplates the existence category of
Allah, which they conceive in the form of being, the absolute power, and the

absolute unity, which establishes everything afterwards and for all. Therefore
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they have argued that Allah created the Almighty ex nihilo, and later in time, in

the will of Allah.

The philosophers’ God and the realms of the world are significantly different
from those of the kalamers. The philosophers, especially Avicenna, have tried to
understand God and the realm on the ground of "the theory of emanation and
causality" instead of the theory of creation afterwards. According to this,
philosophers think that the realm comes into existence through the creative
definition and the necessary causal relations, some of which metaphysics floats

over physical causes.

Conculusion and Discussion

Although, Islamic philosophers have different thoughts on the eternality and
creation of the universe, they agree that the vast majority of the world exists
together with God, the Almighty. Some of the philosophers have accepted that
the priority of Allah's self is a matter of priority, while others assert that the
priority of Allah is temporal. According to Islamic philosophers, such as Farabi
and Avicenna, who advocate creation (hud(s-u zati), Allah created the universe
timelessly-without time. Therefore, God's priority for the house is personal, not
a temporal priority. According to this, the world is neither before nor after Allah
in terms of time. This is similar to that the light exists with the sun. God's
priority over the realm; the end result is the same as when the light is before
the shadow. In other words, it is a temporal priority that is not merely temporal
but merely related to the rank. In this case, there is a world with Him in every

situation where God exists.

Those who advocate temporal creation have claimed that God is both in
existence and in time, before the realm. The fact that the world is temporally

afterwards means that it has been created afterwards in the absence of it. In
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other words, Allah's existence does not require that the world itself and the

world necessarily exist.

There are also some who claim that philosophers do not know whether or not
the world is beforehand-afterwards. The words narrated by Calinus during his

death are examples of this group.
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