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Bu makalenin temel amaci, yoksullugu ve gelir esitsizligi-
ni azaltabilecek kismi bir ¢6ziim olarak kabul edilen
kosulsuz temel gelire (KTG) iliskin tartismalari degerlen-
dirmektir. Calisma ilk olarak gelir esitsizligi ile neo-
liberalizmin hakim iktisat anlayis haline gelmesi arasinda
bir iliski olup olmadigi sorusuna cevap aramaktadir.
ikinci olarak Tirkiye gibi bazi tilkelerde 6nemli élgiilerde
artan igsizlik oranlari ile derinlesen 4. Sanayi Devrimi (4.
SD) arasinda bir iliski olup olmadigini sorgulamaktadir.
Ugiincli olarak kapitalist bir ekonomik sistemde hig
kimseyi a¢ ve korunmasiz birakmayacak politikalarin
uygulanip uygulanamayacagi sorusuna cevap aramakta-
dir. Dordincu olarak yukardaki sorulara tatminkar
cevaplar bulabilmek igin makale, Brezilya, Hindistan,
ABD, Kanada ve Finlandiya’dan bazi temel gelir deneyle-
rini kisaca degerlendirmektedir. Daha sonra Turkiye’'de
¢ alternatif KTG uygulamasinin bltge Uzerinde olustu-
racagl maliyetler hesaplanmaktadir. Son olarak, topluma
olumlu digsallik yayilma olasihgini arttirmak igin makale
mutevazi bir teorik katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kosulsuz Temel Gelir, Yoksulluk,
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Unconditional Basic Income in the Framework of the
Fourth Industrial Revolution: An Assessment for Turkey

Abstract

The main purpose of this article is to evaluate the argu-
ments about the unconditional basic income (UBI), which
is considered as a partial solution to alleviate poverty and
reduce income inequalities. The study will first explore if
there is a relationship between income inequality and
neoliberalism, which is the dominant economic under-
standing. Second, it will examine if there is a relationship
between an increase in unemployment rates in some
countries like Turkey and the deepening of the 4th Indus-
trial Revolution (4th IR). Third, it will seek an answer if it
is possible to implement policies that will not leave
anyone hungry and vulnerable in a capitalist economic
system. Fourth, the paper will briefly evaluate some basic
income experiments from Brazil, India, the US, Canada,
and Finland to find satisfactory answers to the above
questions. Next, the budgetary costs of three alternative
UBI possibilities for Turkey are calculated. Finally, the
article will make a modest theoretical contribution to
increasing the likelihood of positive externality spread to
society.

Keywords: Unconditional Basic Income, Poverty, Fourth
Industrial Revolution, Positive Externalities, Turkey

1. Giris

Sanayi devrimi ya da diger adiyla endustri devrimi, 18. ylzyildan 21. yizyila kadar teknolo-

jik gelismenin somut bir gostergesi olarak siirekli glindemde olmustur. Gliniimiizde dérdinci-
sii yasanmakta olan son sanayi devrimi ile birlikte giderek artan sayida isletme, lretimde
otomasyon ve robot kullanimini Ust seviyelere gikartmis, ic boyutlu (3D) yazici, nesnelerin
interneti (IoT), yapay zeka (Al) gibi yenilikleri iretim strecine dahil etmeye baslamistir. Dijital
devrim Uzerinde yikselmekte olan 4. sanayi devrimini (4. SD) 6nceki devrimlerden farkli kilan,
Schwab (2016: 17)'in da isaret ettigi gibi, teknolojilerin i¢ ice gecip kaynasarak fiziksel, biyolo-
jik ve dijital alanlarda karsilikh etkilesimde bulunmalaridir. Bu yenilikler sermaye birikimini,

1 7. International Congress on Current Debates in Social Science (CUDES 2018) Sempozyumunda 6zet olarak sunulan
tebligin gelistirilmis halidir.

2 prof. Dr., Marmara Universitesi, iktisat Fakiiltesi, Maliye Béliimii. mustafaerdogdu@marmara.edu.tr, Yazar ORCID
bilgisi: orcid.org/0000-0003-4541-6686

3 Dog. Dr., Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, iiBF, Maliye Bélimii, sevdamutluakar@gmail.com, Yazar ORCID bilgisi:
orcid.org/0000-0003-1208-0258
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verimliligi ve biyimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ancak 4.SD, issizlik gibi toplumsal yasa-
mi derinden etkileme potansiyeline sahip tehditleri de icinde barindirmaktadir.

Egilmez (2017)’e gore, 4. SD’'nin li¢ temel etkisi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, emek
ihtiyacini en aza indirerek liretimde meydana gelen insan kaynakh hatalari azaltmak; ikincisi,
Uretimde esneklik saglayarak tiiketiciye 6zel urtinler yapabilmek; tiglinclisu ise, Gretimi hizlan-
dirmaktir. Aydin ve Demiral (2019) da Schwab (2016) ve Egilmez (2017) gibi, 4. SD’nin diger
devrimlerden ¢ok daha hizl bir sekilde tretimi donistiirdigline ve kiresel toplumu derinden
etkiledigine vurgu yapmaktadir. 4.SD ile baglayan bu degisim ile birlikte birgok isin yeniden
tanimlanacagi, bazilarinin yok olacagi, daha 6nce var olmayan bazi yepyeni mesleklerin ise
sifirdan ortaya gikacagi konusunda genel bir uzlasma bulunmaktadir.

Kapitalizm insanin yasamini idame ettirebilmesini emegini satmasina baglamistir. Ancak
16. ylizyildan itibaren 6zellikle hiimanist dusunirler bu anlayisin karsisina, sosyal glivencenin
bireyin calisma performansi ile degil, toplumun bir Gyesi olmayla iliskilendirilmesi gerektigi
goruslini ortaya koymuslardir. Bu dnerinin 6ziinli Bugra ve Keyder (2007) bireylere, sadece
toplumun bir ferdi olmalari sebebiyle kosulsuz ve dizenli bir nakit gelir saglanmasi olarak
tanimlamaktadirlar.

Temel gelir 6nerisi ilk olarak 1797 yilinda Thomas Paine tarafindan giindeme getirilmistir.
Teknolojik gelismelerin istihdam Gzerindeki olumsuz etkisinin bir sonucu olarak artan giiven-
sizlik, ginimizde kosulsuz temel gelir fikrini yeniden canlandirmistir. Temel gelir, otomasyo-
nun ve robotlarin yol actig yapisal issizlik nedeniyle artik sadece sosyal ve ahlaki bir yukimli-
lik degil, ayni zamanda mevcut ekonomik sistemin surdirulebilirligi agisindan da bir zorunlu-
luk haline gelmistir. ilging bir sekilde son yillarda kosulsuz temel gelir 4.5D’ne yén veren ve
onun kazananlari arasinda yer alan Elon Musk ve Mark Zuckerberg gibi teknoloji sirketlerinin
CEQ’lari tarafindan 4.SD’nin olumsuz etkilerine karsi bir 6nlem olarak giindeme tasinmaya
baslamistir.

Son yillarda dért farkli kitada, aralarinda hem ¢ok giiclii hem de ¢ok zayif refah sistemleri-
ne sahip ulkelerin bulundugu bircok Ulkede temel gelir deneyleri uygulama konulmustur.
Prochazka (2019, 4 Haziran)'nin ifade ettigi gibi, bu deneyler kosulsuz temel gelirin insanlari
daha mutlu, daha saglikli ve gercekten ilgi duyduklari faaliyetleri gerceklestirebilmek icin daha
ozgir kildigini gostermektedir. Gergeklestirilen deneyler, 6zellikle temel gelirin ¢ogu kimsenin
Ongordigl gibi calisma istegini azaltmadigini ortaya koymustur. Bu énemli bulgu, kosulsuz
gelire yonelik kamuoyu ilgisini artirici bir islev gormektedir.

Bu calismanin temel amaci, son yillarda yogun bir sekilde tartisilmakta olan kosulsuz temel
gelire yonelik arglimanlari ve bugiine kadarki baslica uygulama sonuglarini degerlendirmektir.
Calisma su sekilde organize edilmistir. Takip eden kisimda kosulsuz temel gelir fikrinin kisaca
nasil ortaya ciktigl, bugiine kadar ne gibi tartismalara konu oldugu, neo-liberal kiiresellesme-
nin gelir dagihmini bozucu etkileri ve 4.SD’nin yol actigl yapisal issizlik sorunu ele alinmigtir.
Uciincii béliimde diinyada sartli nakit transferi, kosulsuz temel gelir ve benzeri uygulamalara
iliskin ABD, Kanada, Brezilya, Hindistan ve Finlandiya gibi bazi lilkelerde yapilan deney ve uy-
gulamalar incelenmistir. Dérdincil boliimde Tirkiye’de mevcut ekonomik kriz kosullarinda bir
temel gelir uygulanmasinin ne gibi olasi sonuglar dogurabilecegi sorusuna cevap aranmistir.
Sonug kisminda ¢alismanin temel bulgulari degerlendirilmistir.
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2. Zamani Gelmis Bir ideal Olarak Kosulsuz Temel Gelir

Kosulsuz temel gelir (KTG) ya da baska bir ifadeyle evrensel temel gelir tim vatandaslara
strekli ve kosulsuz olarak saglanan bir geliri ifade etmektedir. Kosulsuz temel gelir, vatandasin
geliri, asgari garantili gelir, temel gelir garantisi veya daha basit bir ifadeyle temel gelir olarak
adlandiriimaktadir. BIEN (2018: 1)’e gore, temel gelir, herkese kosulsuz ve tamamen bireysel
olarak verilen dizenli bir nakit 6demedir.

Temel gelir fikri, tim bireylerin yoksulluk sinirinin {izerinde yasamasini garanti eden bir
yeniden dagitimi 6nermektedir. KTG’e iliskin ilk calismalar mevcut refah programlarinin arzu-
lanan sonuglari vermekten uzak olmasi nedeniyle baslamistir. Gliniimuzdeki ¢calismalarin gikis
noktasini daha ¢ok 4.SD teknolojilerindeki gelismelerin issizligi giderek artiracagi beklentisi
olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki, KTG uygulanmasi sadece insani ve ahlaki degil, ayni
zamanda toplumsal uyumun strdirilebilirligi agisindan da bir gerekliliktir.

Laurinavicius ve Laurinavicius (2016)’in isaret ettikleri Uzere temel gelir, ilk olarak 18. ylz-
yilin sonlarina dogru Thomas Paine’in Tarim Adaleti caligmasi ile formile edilmis ve 20. yuzyi-
lin sonunda bu fikir P. Van Parijs (2004) tarafindan gelistirilmistir. Temel gelir fikri, tim birey-
lerin yoksulluk sinirinin Gizerinde yasama firsatini garanti eden bir yeniden dagitimi 6nermek-
tedir. Parijs (2004)’in standart tanimi, calisma veya baska bir sart s6z konusu olmaksizin birey-
lere bir gelir 6denmesidir. Dolayisiyla evrensel niteliktedir. Finansal durumlari degisse bile
bireylere ayni 6deme yapilmaya devam edilebilir ve herhangi bir davranissal gereklige tabi
degildir.

KTG herhangi bir gegici issizlik 6denegi veya yardim sistemi ile karistirilmamalidir. KTG
herhangi bir hibe, slibvansiyon veya sartl issizlik 6denegi degildir. KTG'i almanin tek sarti
vatandaslik veya akredite ikametgahtir. KTG emek piyasasina degil sosyal haklara dayal ¢6-
zimlere vurgu yapan, konuyu teknokratik degil, ahlaki-politik olarak ortaya koyan bir agilim-
dir. Lucarelli ve Fumagalli (2008) KTG'i, sermaye ve emek arasinda daha adil bir uzlasma ve
daha saglikh bir toplumsal diizen saglayan vazgegilmez bir yapisal ekonomik politika olarak
tanimlamaktadir.

Temel gelir her derde deva bir uygulama degildir. Ancak sosyal politikalarin tGzerine oturtu-
labilecegi bir temel, bir sosyal taban saglayabilir. Temel gelir programinin sosyal esitlik¢i (ega-
litarian) diistince ile negatif gelir vergisi programinin adil dagilimini esas alan 6zgurlikgu (liber-
tarian) distinceyle uyumlu oldugu gorilmistir. Kosulsuz temel gelir, teorik olarak evrensel ve
kosulsuz bir gotiri transfer uygulamasidir. Basit dogrusal bir vergi sisteminde, negatif gelir
vergisinde fayda denklem (1)’e gore belirlenmektedir (Tondani, 2009: 247):

B=G-t*a Y 0<Y<6 (1)

B=t"a (6-U) Y>6 (2)

Denklemde yer alan B'nin net fayda (negatif isaret ile) veya 6denen vergi (pozitif isaret ile);
Y brit gelir; G, sifir gelirli bireylere 6denen azami negatif gelir vergisi miktari; & kesinti miktari

ve t*a vergi oranidir. Evrensel temel gelirde ise fayda 3 numarali denkleme goére hesaplan-
maktadir.

B=g-tho Y (3)
Y’'nin herhangi bir degeri icin, t*(c ) vergi orani; g, faydanin (azaltma) sabit ve evrensel bir

seviyesidir. Yeniden dagitim sonrasi harcanabilir gelirleri gbzlemleyerek, iki planin da yeniden
dagitim sonuglari agisindan benzer olabilecegini gormek mimkindir. Evrensel temel gelir icin
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harcanabilir veya vergi sonrasi gelir, Y_d 4 numarali denklemde negatif gelir vergisi icin harca-
nabilir gelir ise 5 numarali denklemde gosterilmektedir.

Y_d=Y+B=g+(1-t"c )Y (4)

Y_d=Y+B=(1-t"a )Y+tra & (5)

Bu denklik ile, herhangi bir diizeyde brit gelir, ayni marjinal ve ortalama vergilendirme
profili i¢cin ayni harcanabilir geliri veren KTG ve negatif gelir vergisi semalarini tasarlamak
mimkindir (Tondani, 2009: 247). Temel gelir ile negatif gelir vergisi teklifleri arasindaki iligki
Sekil 1'de yer almaktadir. Hem temel gelir hem de negatif gelir vergisi grafiklerinde dikey
eksen, vergi sonrasi geliri, yatay eksen ise vergi 6ncesi geliri gostermektedir. Ancak, belirli bir
garanti seviyesinde vergilerin kabul edilmesi, negatif gelir vergisi plani ile ayni sonuglara ulas-
maktadir. Temel gelir plani olarak, ayni brit transferi ve vergi tabanindaki diger kaynaklardan
elde edilen tim gelirler yerine, sadece bazi kisilere net transfer yaparak ve digerlerinden borg-
lu olduklari net vergiler diistrtlerek olusturulabilir (Parijs, 1992: 484).

Sekil 1: Negatif Gelir Vergisi ve Kosulsuz Temel Gelir

Net

Briit Brit

Negatif Gelir Vergisi Kosulsuz Temel Gelir

Kaynak: Parijs, V. P. (1992), "Basic Income Capitalism", Ethics, Vol. 102, No. 3, 484.

Temel gelir plani, yalnizca bir geliri (gelir vergisi) ve bir kosulu (bireysellik) esas almaktadir.
Bu nedenle, temel gelir ile negatif gelir vergisi arasinda esdegerlik vardir. Ancak temel gelir,
tim sarta bagl faydalari ortadan kaldiracak ylizeysel agidan farkl bir plandir ve refahi tek bir
mekanizma ile 6nermektedir — vergi amaci icin bireysel ya da hane halki gelirini hesaplamak-
tadir. Negatif gelir vergisi, gelir vergisi esiginin altinda gelirleri olan bireylerin (hane halklari-
nin) vergi 6demek yerine gelir almasi gereken bir semayi ifade etmektedir. Bu durumda olan
vatandaslar olumsuz yiikiimlllUge sahip olsalar dahi vergi ylkiimlisi sayilmaktadir.

Hernandez (2005)’ e gore, KTG yoksulluk sorunlarini ortadan kaldiran, daha esitlik¢i ve adil
bir toplum arayisini benimseyen anlayis ile vatandaslarin istedikleri gibi yasamalarini gergek-
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lestiren 6zgirlik anlayisini bulusturmaktadir. KTG cinsiyet esitligi Gzerine oturmaktadir. Bir
taraftan, daha iyi is-yasam dengesi kurmaya olanak saglama, diger taraftan issizlik sonucu
ortaya cikacak gegim sorunlarini ve istikrarsizliklari ortadan kaldirabilme potansiyeline sahip-
tir.

2.1 Kosulsuz Temel Gelir Fikrinin Erken Donemi

Temel gelir fikri yazili kaynaklarda ilk olarak Thomas More’un 1516 yilinda kaleme aldigi
“Utopia” isimli kitapta yoksullarin hayatta kalmak amaciyla sug islemekten vazge¢meleri icin
bir 6deme yapilmasini dnermesine kadar geriye gitmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi
temel gelir onerisi ilk olarak 1797 yilinda Thomas Paine tarafindan giindeme getirilmistir.
Paine (1797)'in Tarim Adaleti calismasindaki Onerisi, toprak sahiplerinin topluma karsi bir
yukimluligl oldugu degerlendirmesine dayanmaktadir. Ona gore, toprak prensip olarak her-
kese aittir. Ancak tarimsal Uretimin sorunsuz gergeklestirilebilmesi icin de mulkiyete konu
olmasi gerekmektedir. O halde, aslinda herkese ait olmasi gereken topragin miilkiyetine sahip
olmalari nedeniyle toprak sahipleri, topragin sagladigi Giretim olanaklarindan mahrum kalan
kesimlere karsi sorumluluk tasimanin bir geregi olarak 21 yasina ulasan genclere bir kez, 50
yasin Gzerindekilere ise diizenli bir gelir 6demekle yukimli olmaldir.

GiUnimuzde otomasyon ve robot kullanimindaki artis nedeniyle benzer bir durum séz ko-
nusudur. Literatirde 4.SD nedeniyle ekonomilerde otomasyona ve teknolojik yeniliklere adap-
te olamayan islerin yok olacagi, bu islerde istihdam edilen bireylerin de issiz kalacagi gorusi
yaygindir. Otomasyonun ve teknolojik yeniliklerin 6zellikle nitelikli bazi ¢alisanlara yeni is fir-
satlari saglayacagi asikar olmakla birlikte, s6z konusu firsatlarin daha énceki sanayi devrimle-
rinde oldugu diizeye ulasamama, dolayisiyla yapisal issizlige yol agma olasilig1 yiksektir. Bu
durumda yasanabilecek yogun issizligin yol agacagi sosyal sorunlarin nasil asilabilecegi, en ¢ok
cevap aranan sorulardan birisi haline gelmis ve bu cergevede herkese belli bir gecim diizeyini
garanti edecek bir glivenlik ag1 olusturmak anlamina gelen KTG yogun bir sekilde tartisiimaya
baslanmistir.

Literatiirde KTG’yi savunanlar, kisisel ozgurliklerin ve ekonomik verimliligin artacagini,
yoksullugun azalacagini 6ne siirerken, KTG fikrine olumsuz yaklasanlar ise, resmi isglicli piya-
sasinda ¢alisma tesviklerini 6nemli 6lclide azaltacagini, dayanismayi tesvik etmek yerine cesitli
toplum kesimleri arasinda sosyal dislamayi arttiracagini ve derinlestirecegini iddia etmektedir-
ler. Bowman vd. (2017)’e gore, yoksullugun hafifletiimesi, ekonomik giivenligin saglanmasi ve
teknolojik degisime cevap verebilmek agisindan temel gelir dislincesi ¢ekici olmakla birlikte,
istenmeyen sonuglar da dogurabilir. Bu nedenle dnerilecek herhangi bir teklifin detaylarinin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. 2 Neo-Liberal Kiiresellesme: Yoksulluk, Esitsizlik ve Gelir Dagiliminda Bozulma

1970’li yillarda petrol krizleriyle birlikte glindeme gelen stagflasyon (durgunluk icinde enf-
lasyon) sebebiyle, Friedman’in 6nciliik ettigi iktisadi liberalizmi savunan Parasalci (Moneta-
rist) iktisat anlayis tarafindan talep artirici Keynezyen politikalar yasanmakta olan krizin nede-
ni olarak yorumlanmistir. Sorunlu olmasina ragmen* bu yorum Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Dinya Bankasi (DB) gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan benimsenmistir. Monetarist iktisat
tarafindan beslenen neo-liberal iktisat anlayisini benimseyen bu kuruluslar finansal destek igin

4 Necef’in (2009: 79) dikkat gektigi gibi bu yorum, ayni donemde Keynezyen iktisat anlayisinin diizenleme tarzinin
uygulandigi Japon ekonomisinin kiiresel ekonomide karsi karsiya kalinan talep daralmasina ragmen, neden diinya
ticaretindeki payini oldukga istikrarli bir sekilde artirmaya devam edebildigini agiklayamamistir.
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kendilerine basvuran (lkelere saglayacaklari destegi sermaye kontrollerini kaldirmalari ve
neo-liberal politikalar uygulamalari kosuluna baglamislardir. Bu durumla yakindan iliskili ola-
rak 1970’lerden itibaren neo-liberal iktisat anlayisi oldukg¢a hizli bir sekilde ana akim konumu-
na ylkselmistir. Bu siiregte sermaye kontrolleri hemen her tlkede kaldirilmig, finans sermaye
cok biyik bir akiskanhk ve cezalandirma yetenegi kazanmistir. Bu durumun énemli bir sonucu
olarak hikkiimetler sermayenin taleplerini, kitlelerin refahina iliskin sorunlari ve reel ekonomiyi
goz ardi etme pahasina karsilama egilimi icinde olmuslardir.

Finansal kiiresellesmeyle birlikte birkag Glke disinda hemen her ulkenin sermaye kontrolle-
rinden vazgecmis olmasi, para ve maliye politikalarinin etkinligini ciddi 6l¢lide daraltmaktadir.
Diger taraftan, issizlik ve enflasyon arasinda bir tercih yapilmasinin zorunlu oldugu fikrine
dayanan Phillips Egrisi, bilimsel bir kanita dayanmadigi halde iktisadi dislinceyi adeta esir
almistir. Oysa talep kisici politikalarin uzun dénemde sirekli ve enflasyonsuz bir bliylime sag-
layacaginin higbir garantisi bulunmamaktadir. Ancak talep kisici politikalar cogu kez yoksullugu
artirmakta ve gelir dagilimini bozmaktadir. Kaboub (2007: 3)’un isaret ettigi GUzere bugiin ana
akim iktisat, yuksek igsizlik dénemlerinde bile hikiumetlerin harcamalarini artirmalarina ve
emek piyasasina midahale etmelerine sicak bakmamakta, yerine Ucretleri esneklestirmeyi
onermektedir. Boylece sosyal agidan ¢ok blylik 6nem tasiyan tam istihdam bir hedef olmak-
tan c¢ikmakta, makroekonomik oncelik enflasyonla micadeleye verilmektedir. Oysa Stiglitz
(2014: 358)’in vurguladigi gibi, toplumsal refahi ve gelir dagilmi adaletini saglayan en énemli
etken hiikiimetlerin tam istihdam politikalaridir.

Neo-liberal iktisadi anlayis Gretim, istihdam, gelir dagilimi ve kalkinma gibi toplumsal ya-
sami ve refahi derinden etkileyen hususlarda kararlari piyasa mekanizmasina birakmayi éner-
mektedir. Ancak 6z itibariyle insan haklarina iliskin bu hususlar siyasal bir nitelik tasimakta ve
timuiyle piyasa mekanizmasina birakilmasi sosyal adalet agisindan olumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Teknolojik gelismenin bir sonucu olarak diinyada blylk tretim ve servet artislari
yasanmakta, ancak genis kitleler temel 6zgirliik yoksunluklarindan kurtulamamaktadir. Sen
(2004: 14)'in altini ¢izdigi Gzere kalkinmanin gerceklesebilmesi icin temel 6zgirliklere engel
olan eksikliklerin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Sen (2004)’tn dikkat cektigi 6zglrlik
yoksunlugu, kamusal olanaklarin ve sosyal hizmetlerin yetersizligi ile yakindan iliskilidir. Bu
yetersizliklerin asilmasi ekonomi agisindan olmasa da, toplumsal agidan ¢ok blyik bir 6nem
tasimaktadir. Toplumsal agidan énemli olan bu hususlar ise, piyasalarin keyfine birakilamaz.
Standing (2007: 19)’in ifade ettigi gibi, temel glivence gercek hak ve ozgurliklerin esasidir.
Temel gelir sayesinde daha ¢ok insan kendi yasamlari Gizerinde gergekten s6z sahibi olabilirler.

Weisbrot vd. (2007: 45)'in elde ettikleri sonuglara gére, 1960-1980 yillari arasinda gelis-
mekte olan Ulkelerin biylk bir kisminda kisi basina ¢ikti % 83 artis gosterirken, 1980-2005
yillari arasinda yalnizca % 33’lik bir artis s6z konusu olabilmistir. Diger taraftan artan tretken-
lik ile yikselen Ucretlerin birbirini besledigi iliski, 1970’ler itibariyle bozulmaya baslamistir.
Ford (2018: 11)’un belirttigi Gzere 1973 — 2013 yillari arasinda Uretkenlik %107 oraninda art-
mistir. Uretkenlikteki bu biiyiik artisa ragmen, enflasyona gére diizeltilerek hesaplandiginda
tipik bir Gretim isgisinin kazanci 2013 yilina gelindiginde 1973’teki kazancindan %13 daha
azdir.

Neo-liberalizm ile birlikte gelir ve servet esitsizligi bugline kadar gorilmemis boyutlara
ulasmistir. 2017 yili itibariyle 1,386 milyar niifusa sahip Cin’in 1993 yilindan bu yana sergiledigi
essiz ekonomik performans ve yine bugiin 1,339 milyar niifuslu Hindistan’in sergiledigi ylksek
ekonomik performans, distk ve orta gelirli Glkelere iliskin istatistiklerde kiresel diizeyde
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yoksullugun dramatik olarak iyilestigi seklinde bir algiya yol agmaktadir. Ancak bu iki tlke
disarda birakilacak olursa aslinda birgok diisiik ve orta gelirli Glkede yoksulluk konusunda fazla
bir yol alinamamigtir.

Alvaredo vd. (2019: 343) tarafindan hazirlanan Diinya Esitsizlik Raporu 2018’e gore, diinya
dizeyinde 1980’den bu yana en Ust %0,1 gelir grubunun ekonomik biiylimeden aldigi pay
neredeyse yetigkin nifusun alt yarisinin aldigi pay kadardir. Kiresel diizeyde ise Cin, Avrupa
ve ABD’nin temsil ettigi en zengin %1’in servetten aldigi pay 1980’de %28 seviyesinde iken
bugiin %33’e yikselmistir. En yoksul %75’in payi ise %10 civarinda takilip kalmistir. Bu durum,
neo-liberalizmin hakim oldugu son kirk yilda esitsizliklerin ne kadar artmis oldugunu goézler
oniline sermektedir.

2.3 Kosulsuz Temel Gelir igin Olgun Dénem: Dérdiincii Sanayi Devrimi Siireci

Temel gelir Onerisi, Gretimde otomasyonun ve robot kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte
issizligin artacagl, nitelikli bazi ¢alisanlar icin ortaya cikacak yeni is firsatlarinin ise yeterli di-
zeyde olmayacagi beklentisinin bir sonucu olarak yeniden glindeme gelmistir.

2.3.1 Neo-Liberal Kiiresellesme Siirecinde Tikanma

Blylk Buhrandan sonra yasanan en siddetli kiiresel ekonomik kriz 2008 yilinda gergekles-
mistir. Bu kriz, neo-liberal anlayisin yol actigi sorunlarin blyklGglinii ortaya koyarak bu anla-
yisin hakimiyetinde bir kirilmaya yol agmistir. 2008 kiiresel krizinin ardindan neo-liberalizm
uluslararasi kuruluslarda bile etkisini belirgin dlglide kaybetmis ve ana akimin disinda kalan
heteredoks gorisler kendilerine yer bulabilmeye baslamistir. Sonugta kirk yildan uzun bir
aranin ardindan sosyal yarar saglamak amaciyla devletin ekonomide ¢ok dnemli rolleri oldugu
hatirlanmustir.

2.3.2 Otomasyon ve Robot Kullaniminin Yapisal issizlik Uzerindeki Etkisi

Ucretli calisma bugiin biitiin diinyada hane halkinin biiyiik cogunlugu icin ana gelir kayna-
gidir. Ayrica istihdam, esitlik, demokrasi, sosyal uyum ve bitiinlesmenin gerceklestirilebilmesi
ve sirdirilebilmesine de hizmet etmektedir. Ucretli isler maddi refah, ekonomik giivenlik,
firsat esitligi ve insani gelisme icin kilit Gnem tasimaktadir. Bununla birlikte, diinya geneline
bakildiginda istihdam olanaklari sinirlidir (ILO, 2019: 6).

Teknolojik gelismelerin ve otomasyonun bir yandan issizligi arttiracagi, diger yandan yeni is
olanaklari ortaya cikaracagi goristini savunan birgok calisma bulunmaktadir. Bunlardan Bo-
nekamp ve Sure (2015)'in ¢alismasi, 4.SD’nin standartlastiriimis distk beceri gerektiren isler-
de onemli Olglide azalisa, yiksek beceri gerektiren planlama, kontrol ve akilli teknolojilerle
iliskili islerde ise, artisa yol agacagini ileri sirmektedir. Diger taraftan, Weber (2017) dijital
cagda istihdamin azalmayacagini ancak biylk degisikliklere ugrayacagini iddia etmektedir.

Kim, Kim ve Lee (2017)’ye gore, bilylk veri, makine 6grenmesi ve robotik alanindaki son
teknolojik gelismeler, bireyler icin mevcut istihdam firsatlari Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip
olmaya baslamistir. isgiiciiniin makinelerle ikame edilmesi nedeniyle 6zellikle diisiik ve orta
gelirli islerde endise verici bir azalma s6z konusudur. Ford (2018: 14-15)'un isaret ettigi tzere,
yakin zamana kadar yaygin kani otomasyonun yalnizca az egitimli ve distk vasifli isciler icin
bir tehdit olusturdugu seklindedir. Ancak yazilim otomasyonu ve ongoriicl algoritmalarin
kapasiteleri hizla gelistikge, Uiniversite mezunu beyaz yakallar da islerini kaybetmekten kork-
maya baslamislardir.

909



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

Frey ve Osborne (2017) ¢alismalarinda 702 meslek dali igin bilgisayarlasma olasiligini tah-
min etmislerdir. Bu tahminlere dayanarak, gelecekteki bilgisayarlasmanin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) isglicli piyasasi Gzerindeki beklenen etkilerini, risk altindaki islerin sayisi ve bir
meslegin bilgisayarlasmasi ile licret ve egitim kazanimi olasilig arasindaki iliskiyi analiz etmis-
lerdir. Calismanin tahminlerine gore ABD’de toplam istihdamin yaklasik %47’si, yiksek riskli is
kategorisinde yer almaktadir. Bu yiiksek riskli isler belki 10 veya 25 yil gibi kisa sayilabilecek bir
slre icinde tamamen otomasyona tabi olabilirler ve bu da istihdami ciddi oranda dustirebilir.

3. Temel Gelir ve Benzeri Uygulamalara Yoénelik Ulke Deneyimleri

Temel gelir ve temel gelir benzeri deneyimler farkli tilkelerde farkli ddnemlerde uygulama
alani bulmustur. Bunlar arasinda Manitoba temel yillik gelir, Alaska daimi fon temettusdi, Hin-
distan kosulsuz temel gelir, Brezilya kosullu nakit transferi, Finlandiya kosulsuz temel gelir
deneyleri en temel 6rnekler olarak sayilabilir.

3.1 Manitoba Temel Yillik Gelir Deneyi: Mincome

1973 yilinda Manitoba ve federal hilkimeti bir maliyet paylasimi anlasmasi imzalamistir.
Bu anlasmaya gore, 17 milyon dolarlik biitcenin % 75’i federaller, geri kalani eyalet tarafindan
karsilanmistir (Lum, 2017, 1 Mart). Mincome, Winnipeg sehrinde ve Manitoba kirsalinda bir
gelir garantisi deneyi olarak uygulanmistir. Bu deneye 1973 yilinda Dauphin kasabasinda doy-
gunluk alani olarak adlandirilan pilot proje de eklenmis ve tiim kasaba sakinleri bir 6deme
alma hakki elde etmistir (Calnitsky ve Latner, 2017: 373).

Winnipeg ve kirsal Manitoba bolgelerinde rasgele olarak yedi diistk gelirli hane halki gru-
bu ile bir kontrol grubu tespit edilmistir. Uygulamaya tabi olan aileler, ¢alisarak kazandiklari
her dolar igin belirli bir miktar (35, 50 veya 75 sent) azalan aile biyikligiine gore gelir garanti-
si veya minimum nakit gelir garantisi elde etmistir (Hum ve Simpson, 1993). Bes yil boyunca,
Manitoba’daki en fakir Dauphin sakinlerine hicbir kosul s6z konusu olmaksizin aylhk 6deme
yapilmistir. Kuzey Amerika’da tiriiniin ilk 6rnegi olan bu program asgari geliri ima etmek Uze-
re Mincome olarak adlandirilmistir. O zamanlar uygulanan benzer Amerikan projelerinden
onemli farki yaslilari ve engellileri disarda birakmamasidir. Bes yil iginde Mincome, yoksulluk
sinirinin altina diismiis 1000 Dauphin ailesinin yagsanabilir bir gelir elde etmesini saglamistir
(Lum, 2017, 1 Mart).

Mincome programinin birisi en bastan aciklikla ifade edilmis digeri de deney sirasinda bi-
gimlenmis iki temel amaci bulunmaktaydi. ilk amag, negatif gelir vergisi kavramina dayanan
alternatif bir sosyal sistemin ekonomik ve sosyal sonuglarini degerlendirmek ve 6zellikle de
hane halklarinin ve bireylerin yillik garantili gelire verdikleri tepkileri incelemekti. Deney tasa-
riminda agik¢a belirtiimeyen ikinci bir amag ise, bdyle bir sistem uygulanmasinin idari ve lojis-
tik zorluklarini tespit etmek seklinde zaman icinde ortaya ¢ikmistir (Simpson vd., 2017: 86).

2011'de, Forget, niifus sayimi verilerini kullanarak Mincome programindan yararlananlarin
saghginin ne sekilde etkilendigi lizerine bir makale yayinlamistir. Temel gelir takviyesi alan
grupta genel olarak hastaneye yatis oranlarinin (kazalar, yaralanmalar ve ruh saghigi tanilari
icin) dustUgu tespit edilmistir (Lum, 2017, 1 Mart). Forget (2011)’in bir diger tespiti, deney
boyunca daha ¢ok annenin ve gencin islerini biraktiklari ya da daha az c¢alistiklari seklindedir.
Veriler, yeni annelerin ¢cogu kez bebeklerine bakmak icin evde kalmayi tercih ettiklerini, ailele-
rine destek vermek igin ¢alismak zorunda kalmayan genclerin ise, egitimlerine devam etmeyi
tercih ettiklerini ortaya koymustur. Deneyin uygulandigi siire boyunca lise mezuniyet oranla-
rinin arttigl goézlenmistir (Longley, 2017).
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3.2 Alaska Daimi Fon Temettiisii Deneyimi

Bugline kadar var olan tek gercek kosulsuz temel gelir sistemi Alaska’da uygulanmistir.
Alaska’da Daimi Fon Temettiisi (DFT) olarak adlandirilan bir temel gelir sistemi bulunmakta-
dir. DFT 1970’lerde Alaska’da kesfedilen petrol rezervlerinden elde edilen yeni ve ciddi bir
gelirin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

DFT’nin uygulanmaya basladigi 1982 yilindan bu yana, resmi olarak en az alti ay boyunca
Alaska’da ikamet eden herkes (su anda yaklasik 650.000 kisi) yasina ve ikamet siresinin kag
yil olduguna bakilmaksizin her yil diizenli bir temetti almaktadir. Alaska’nin Temsilciler Mecli-
si, devletin yilhik DFT’sini 2019 igin kisi bagi 1.600 dolar olarak belirleyen bir tasariyi meclisten
gecirmistir (Bott, 2018, 7 Nisan). DFT, higbir sekilde bir ge¢im (icreti ve tim gereksinimleri
karsilamak igin yeterli degildir. Bununla birlikte, gergek bir evrensel nakit transferi programidir
(Matthews, 2018, 13 Subat).

Alaska’dan gelen ampirik verilere iliskin gerceklestirdigi bir kanit incelemesinde Marinescu
(2017: 4) nakit transferlerinin Alaskalilarin daha az ¢alismasina yol agmadigl sonucuna ulas-
mistir. Pek ¢cok baska arastirma da ayni sonucu dogrulamaktadir. Jones ve Marinescu (2018),
DFT 6demelerinin ¢alisma saatlerini bir 6l¢clide azalttigina dair kanitlar bulmustur. Ancak, bu-
nun soz konusu 6demelerin etkisiyle artan harcamalar nedeniyle isletmelerin daha fazla isgi
almasi ile dengelendigi sonucuna ulasmiglardir.

3.3 Hindistan’da Uygulanmis Bazi Kosulsuz Temel Gelir Deneyimleri

Haziran 2011 - Kasim 2012 arasinda, Bagimsiz Kadin Dernegi (SEWA) ve Birlesmis Milletler
Gocuk Fonu (UNICEF), kosulsuz aylik transferlerin degistirilmis ve kontrolll bir ¢alisma yoluyla
etkisini incelemek igin iki pilot program baglatmistir. Pilot program Ug dikkat gekici ozellige
sahiptir. Birincisi, saglanan para transferi cinsiyet, etnik kéken ya da servet dizeyinden bagim-
siz oldugu icin evrenseldir. ikincisi, bu hibeler daha &nce alinmakta olan édemelerin yerine
gecmemistir. Uglinciisii, bu iki pilot program diinya capinda uygulanmakta olan sekiz kosulsuz
temel gelir pilot ¢calismasinin en yenileri arasinda yer almistir. Dahasi, bu pilot programlar
Asya’da gergeklestirilen ilk ve gelismekte olan ilkelerdeki ikinci uygulamadir (Khosla, 2018, 14
Subat).

ilk pilot calisma olan Madhya Pradesh Kosulsuz Nakit Transferi, sekiz kéyde yasayan 6.000
kisiye 12 ila 17 ay boyunca finansman saglamistir. Kosulsuz nakit transferi (KNT) alan sekiz
kdye karsi, 12 benzer kdyde para transferi yapilmamistir. Pilot ¢alismalar sekiz kdyde ilk kez
uygulamaya konuldugunda her yetiskin bir yil boyunca 200 rupi ve her ¢ocuk ayda 100 rupi
almistir. Bu siireden sonra para miktari her yetiskin icin 300 rupiye, her ¢ocuk igin ise 150
rupiye yiikseltilmistir. ikinci pilot calisma, birisi KNT alan digeri almayan iki kabile kdylinde
gerceklestirilmistir. Yardim alan kabile kdyl icin 6denen miktarlar her yetiskin i¢cin ayda 300
rupi ve her c¢ocuk icin 150 rupi olmustur. Proje sonunda yasam kosullarinda, beslenmede,
saglikta ve egitim dizeylerinde dnemli iyilesmeler gérilmistir. Sonuglar, bu transferlerden
yararlananlarin daha fazla tasarruf etmeye ve ellerindeki parayl daha rasyonel kullanmaya
basladigini gbstermistir (Chugh, 2018, 30 Ocak).

Dogrudan nakit transferi yapilan yoksul bireylerin daha iyi beslenme, saglk ve egitim se-
cimleri yapabildikleri ve ciftcilerin borg kisir donglisiini kirmada basarili olabildikleri gordl-
mistlr. Cariappa ve Srinivas’a (2019) gore baslica olumlu etkiler su sekildedir:

. Hijyende iyilesme,

. Pisirme ve aydinlatma enerji kaynaklarina erisimde iyilesme,
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. Hane halkinin borglulugunda azalma ve hane halki varliklarinin mulkiyetinde artis,
. Gida yeterliliginde artig,

e  Saglik hizmetlerine ulasim ve hastaliga midahalede iyilesme,

. Kizlarin okullagma, beslenme ve kayit seviyelerinde iyilesme.

3.4 Brezilya Kogullu Nakit Transferi Deneyimi: Bolsa Familia

Bolsa Familia (BF), Brezilya hiikimeti tarafindan tiiriiniin en biyigu olarak uygulanan yeni-
likci bir sosyal refah programidir. Brezilya Cumhurbagkani Lula’nin ilk déneminde, hikimetin
sifir aghk girisimini glglendiren sosyal program olarak Ekim 2003’te yururlige girmistir. BF,
benzer dért KNT programinin tek bir programa entegre edilmesidir (CPI, 2016). Program hem
kisa hem de uzun vadeli yoksullukla miicadele etmeyi amaglamaktadir. Kisa vadede programin
amaci yoksulluktan kaynaklanan sorunlari azaltmak, uzun vadede ise beseri birikime yatirim
yapmak ve nesiller arasi yoksulluk olusumunu durdurmaktir.

Latin Amerika’daki kosullu nakit transferi programlarinin ¢cogunda oldugu gibi, BF yoksul
hanelere — ayda kisi basina 120 R$’dan (68S$) daha az kazananlar — on yedi yasina kadar cocuk-
lar ve en fazla l¢ ¢ocugu olan hamile kadinlara sarth aylik nakit transfer saglamistir. Latin
Amerika’daki diger programlarin aksine kompozisyona bakilmaksizin, kisi bagina 60 RS’dan
(349) daha az kazanan son derece fakir hanelere de aylik transfer saglamaktadir. Agiri fakir
¢ocuksuz haneler igin nakit transferine bagl hicbir kosul uygulanmamaktadir (Soares, Ribas ve
Osorio, 2010: 173-174). Program dahilinde verilen para vatandaslik kartlari ile yapiimaktadir.
Bu kartlar bir banka karti gibi calismakta ve devlete ait bir tasarruf bankasi olan Caixa
Econdmica Federal tarafindan verilmektedir. Ulkenin bircok yerinde, hane halkina verilen para
yolsuzlugu da azaltici bir etki gdstermistir (Lindert vd., 2007).

Beseri birikime odaklanan BF, standart KNT modellerinden 6nemli farkhliklar gosteren
benzersiz 6zelliklere sahiptir. Programin en carpici 6zelligi, bir haneye nakit transferi yapiimasi
icin o ailenin asiri fakir olmasi, ailede ¢ocuk veya hamile kadin olma sarti aranmamasi ve hane
halkinin kendi gelir beyanlarinin esas alinmasi ve bu beyana gore nakit transferinin yapilmasi-
dir. Ayrica bu uygulamanin dikkat gekici bir diger 6zelligi basvuru siirecinin ademi merkeziyetgi
bir yapiya sahip olmasi ve belediyelerin bu siirecin gerektigi gibi yiriimesini saglamada énemli
bir rol oynamasidir (Soares, Ribas ve Osério, 2010: 174).

Bu programlarin nakit transferi yoluyla kisa vadede yoksullugun azaltiimasi ile saglk ve egi-
tim harcamalari yoluyla uzun vadeli beseri birikim saglanmasi seklindeki iki ana hedefi arasin-
da bazi gerilimler bulunmaktadir. Programin kosulsuz bileseni, diger benzer programlardaki
yararlanicilarin payi ve programin uyum ve izleme igin yerel altyapidan bagimsiz bir sekilde
genislemesi gercegi géz oniine alindiginda, BF yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasinda belir-
gin yarar saglamis, 36 milyon insani asiri yoksulluktan kurtarmistir (Pinto, 2018: 145). Ulkenin
bircok yerinde, hane halkina verilen para yolsuzlugu da azaltici bir etki géstermistir (Lindert
vd., 2007). BF programinin maliyet etkinligini tespit etmek ve hangi bilesenlerin kritik rol oy-
nadigini daha iyi belirleyebilmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.5 Finlandiya Kosulsuz Temel Gelir Deneyi

Finlandiya hikimeti, 2017-2018 yillari arasinda 25 ila 58 yas arasindaki 2000 issize bazi
temel sosyal glivenlik ve kazancla ilgili faydalari disarida birakacak kismi bir temel gelir deneyi
uygulamistir. Bu deney kapsaminda yaklasik 2 bin rastgele secilen issize herhangi bir sinirlama
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olmaksizin ayda 560 Euro maas 6denmistir. Deneye katilanlar bir iste ¢calismaya baslasalar da
maaslarini almaya devam etmislerdir (De Wispelaere vd., 2018).

ilk resmi sonuc raporuna gore, deneye katilip 6deme alanlar 6deme almamis bir kontrol
grubuna goére ortalama olarak ayni miktarda ¢alismislardir. Bununla birlikte, iki grubun davra-
nis bicimleri arasinda bazi farkhliklarin oldugu da tespit edilmistir. Ornegin, deney grubunun
temel geliri, issizlik yardimlarinin yerini aldiginda; kontrol grubu daha az sosyal yardim ve
hastalik izni almaya baslamistir. Ayrica resmi rapora gore, test grubunda yer alanlar; kontrol
grubunda yer alanlara gore saglk, stres ve odaklanma kabiliyetiyle ilgili konularda daha az
sorun yasamislar ve toplumsal meselelere etki etme kabiliyetlerinden daha emin hale gelmis-
lerdir (Ylikdnnd ve Kangas, 2019, 14 Nisan).

Simpson vd. (2017: 86) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismanin ortaya koydugu Uzere,
tiim gelir koruma deneyleri, belirli sayida katilimcinin kisa vadede isglicu arzini azalttigini gos-
termistir. Ancak issizlik uzun vadede beklenildigi gibi artmamistir. Ayrica saglanan temel geli-
rin baska bazi dnemli ve olumlu sonuglari da olmustur. Ornegin, kisa vadede gelir elde etmek
zorunda kalmayanlar, toplumsal ihtiyaclara daha iyi karsilik verebilen katma degeri yiksek
girisimleri devreye sokabilmistir.

4. Turkiye igin Kosulsuz Temel Gelir Uygulama Alternatifleri

Tarkiye’nin 2018 yili Agustos ayinda karsi karsiya kaldigi doviz krizi ekonomik krize donis-
miis ve Ulke bu krizin etkilerinden henliz tam anlamiyla kurtulamamistir. Hangi nedenle ortaya
cikarsa ciksin karsi karsiya kalinan bir ekonomik krizin en 6nemli sonuglarindan birisi talebin
daralmasidir. Dolayisiyla krizle etkili bir sekilde micadele edebilmek icin 6ncelikle talebin
artirilmasi gerekir. Kosulsuz temel gelir, oncelikle tiketim egilimi ¢ok yliksek olan genis bir
kesime alim glici sagladigi icin glcla bir kriz karsiti 6zellige sahiptir. Bu durum goz 6niine
alinarak Tirkiye'nin KTG uygulamaktan saglayacagi yararin yiiksek olacagi sdylenebilir.

Bir ekonomide harcamalarin hizla kisiimasi, bircok isletmenin mal ya da hizmetlerine yéne-
lik talebin yetersiz diizeyde kalacagl anlamina gelmektedir. Bu durum, temel amaci kar elde
etmek olan ticari isletmeleri en azindan iki ciddi sorunla karsi karsiya birakmaktadir. Bu sorun-
lardan birisi, talep daraldiginda isletmelerin istihdam diizeylerini koruyarak karl ¢alisabilme
olanaklarinin azalmasidir. isletmeler agisindan belki de daha biiyiik sorun, taksitli satislarda
tahsilatin yapilamamaya baslanmasidir.

Piyasaya sunmakta olduklari mal ve hizmetlere ydnelik talebin belli bir dizeyin altina in-
mesi ve tahsilatta sorunlar yasamaya baslamalari, isletmeler igin isci ¢cikarmayr 6nemli bir
gundem maddesi haline getirmektedir. Kriz aninda is¢i ¢ikarmak, isletme karlihgini olumlu
yonde etkileyecek rasyonel bir karar olabilir. Talepteki yeni daralmalar yeni isten ¢ikarmalara,
yeni isten c¢ikarmalar ise yeni talep daralmalarina, dolayisiyla da giderek derinlesen olumsuz
bir dongliye yol agmaktadir. Ekonomik kriz dénemlerinde yogun bir sekilde yasanan isten
cikarmalarin yol acgtig kisir donglintin kirillmasinin yolu Keynesyen acik biitce politikasi yoluyla
devletin ekonomideki talep agigini kapatmasidir. Turkiye’de mevcut ekonomik kriz ortaminda
kosulsuz temel gelir uygulanmaya baslanmasi, talebi artirici glicli bir etkiye sahip olacagindan
ekonomiyi tekrar canlandirabilir ve krizden gikilmasina hizmet edebilir. Tablo 1’de 2006-2019
doénemine iliskin Turkiye’nin makroekonomik goriiniimiine iliskin bazi veriler yer almaktadir.
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Tablo 1: Tiirkiye’nin Makroekonomik Gériiniimii (2006-2019)

Tiiketici Fiyat  isgiicline katilma issizlik istihdam Gini Katsa-

Yillar GSYH* Endeksi** orani (%) orani (%) orani (%) yisi
2006 989.932.591,96 128,76 44,48 9,07 40,46 0,428
2007 1.039.730.731,16 140,03 44,42 9,16 40,35 0,406
2008 1.048.519.070,28 154,66 44,90 10,03 40,42 0,405
2009 999.191.848,06 164,32 45,77 13,04 39,80 0,415
2010  1.083.996.978,58 178,40 46,53 11,15 41,34 0,402
2011 1.204.466.934,80 189,95 47,39 9,16 43,06 0,404
2012  1.262.160.181,69 206,84 47,60 8,43 43,58 0,402
2013 1.369.334.106,56 222,33 48,37 9,05 43,98 0,400
2014 1.440.083.364,75 242,02 50,48 9,96 45,47 0,391
2015  1.527.725.205,51 260,59 51,31 10,30 46,01 0,397
2016  1.576.365.402,55 280,85 51,99 10,91 46,32 0,404
2017 1.694.133.563,42 312,14 52,83 10,93 47,07 0,405
2018 1.742.022.926,44 363,12 53.21 10,95 47,37 0,408
2019 1.757.308.018,25 418,24 52,93 13,70 45,68 -

Kaynak: Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi, https://evds2.tcmb.gov.tr/ ve Tirkiye istatistik Kurumu,
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

* GSYH harcama yéntemiyle zincirlenmis hacim endeksi BIN TL 2009=100,

**Tuketici Fiyat Endeksi 2003=100 olarak gosterilmistir.

Tablo 1’e gore 2006-2019 déneminde GSYH %4,59 artis gostermistir. Ayni donemde tike-
tici fiyat endeksinde %9,53, isglicline katiim oraninda %1,35 issizlik oraninda %4,03 ve istih-
dam oraninda %0,96 artis gerceklesmistir. Ayni dénemde Gini katsayisinda ise %3,7 azalma
s6z konusudur. Son 50-60 yilda gelismis (lkeler arasina katilmayi basarabilmis az sayidaki
tlkenin gelismis llke statlsline yikselebilmek icin yaklasik 30 yil boyunca ortalama yilda %6-7
buyudikleri bilinmektedir. Bu durum goéz 6niine alindiginda Turkiye’deki GSYH artisinin gelis-
mis Ulke statuslne erisebilmek icin yeterli olmaktan uzak oldugu sdylenebilir.

GSYH yeni hesaplama yonteminde kiresel kriz sebebiyle ekonomik daralmanin yasandigi
2009 baz yili olarak segilmistir. Bu sekilde bazin kiigiik tutulmasi, sonraki yillara iliskin verilerin
daha yuksek oldugu izlenimine yol agmaktadir (Egilmez, 2016: 1). Yaniltici degerlendirmeye
yol agabilen bu durum g6z 6niine alindiginda bile isgliciine katilim oraninin 2006-2019 6ne-
minde ortalama %1,35 artmasi olumlu olarak degerlendirilebilir. Tiketici fiyat endeksinde
ylksek diizeyde artisi, tilkede enflasyonun kontrol altinda tutulamadigi anlamina gelmektedir.
Ayni dénemde issizlik oraninda %4,03 artis olmasi llkedeki bliylimenin istihdam yaratmadigi-
ni, ekonomide yapisal sorunlar oldugunu géstermektedir. Bu durum issizlik oraninin 2019
yilinda %13,7 seviyesine ¢ikmis olmasiyla birlikte degerlendirildiginde Tirkiye'nin ¢ok ciddi
makroekonomik sorunlarla karsi karsiya oldugu anlasilmaktadir. Ayni dénemde Gini katsayi-
sinda® ufak bir iyilesme séz konusu olsa da esitsizlik yiiksek diizeyini korumaya devam etmek-
tedir. Bu durum Tablo 2’de gorilebilir.

5> Gini katsayisi bir Gilkedeki gelir dagihmi adaletsizligini 6lgmek igin kullanilan bir katsayidir. Bu katsayi sifira yaklastikga
gelir dagihmi adaletsizligi azalmakta, 1’e yaklastikga gelir dagilimi adaletsizligi artmaktadir.
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Tablo 2: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Gini Katsayisi ve PS0/P20 Orani,

2006-2018
Yillar Gini Katsayisi P80/P20 Orani insani Gelisme Endek- insani Gelisme Endek-
si: Gelir si: Kisi Bagina Gayri
Safi Gelir*
2006 0,428 9,6 0,776 17.062
2007 0,406 8,1 0,782 17.734
2008 0,405 8,1 0,782 17.662
2009 0,415 8,5 0,772 16.584
2010 0,402 7,9 0,783 17.804
2011 0,404 8,0 0,796 19.481
2012 0,402 8,0 0,801 20.106
2013 0,400 7,7 0,811 21.414
2014 0,391 7,4 0,816 22.146
2015 0,397 7,6 0,822 23.048
2016 0,404 7,7 0,824 23.409
2017 0,405 7,5 0,832 24.702
2018 0,408 7,8 0,833 24.905

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
* Satin Alma Guicii Paritesi Cinsinden Kisi Bagina Gayri Safi Gelir (GNI) (Sabit 2011 Uluslararasi $)

Tablo 2’de gorildigu tzere Tiirkiye’de Gini katsayisi 2014 yilinda 0,391’e kadar diismis
ancak tekrar yikselerek 2018 yilinda 0,408 olarak gerceklesmistir. Her ne kadar bu deger
doénem basina gore bir iyilesme olduguna isaret etse da, 0,40’lk bir Gini katsayisi gelir dagili-
minin oldukga bozuk oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Tablo 2’de yer alan P80/P20 oranla-
ri, Turkiye’de en zengin % 20’lik dilimde yer alanlarin en fakir % 20’lik dilimde yer alanlardan
2018 yih itibariyle 7,8 kat daha fazla gelir elde ettigini gostermektedir. Bu degerde 6zellikle
2007 yilinda, daha sonra da 2010 ve 2014 yillarinda onceki yillara kiyasla 6nemli sayilabilecek
iyilesmeler olmustur. Ancak diger yillarda kismi geri donislerin oldugu bir yerinde sayma goz-
lenmistir.

Dinya genelinde satin alma guicli paritesine (PPP) gore yoksulluk siniri Diinya Bankasi (DB)
tarafindan saptanarak, ilan edilmektedir. 2005 yilinda DB satin alma glici paritesine gore
yoksulluk sinirini giinde 1,25$ olarak belirlemistir. Yoksulluk siniri esik degeri 2011 yilinin satin
alma giicii paritesine gore yeniden hesaplanmis ve giinde 1,90 olarak tespit edilmistir® (DB,
2016). Dinya Bankasi belirlemis oldugu ginlik yoksulluk sinirini her (lke igin ulusal para cin-
sinden de hesaplamistir. Trkiye icin bu veriler Tablo 3’te yer almaktadir.

6 Yoksulluk siniri hesaplamasinda satin alma giict paritesi verileri kullanilarak, yerel para birimi ABD dolarina cevril-
mektedir. Yerel para birimindeki tiketimin mevcut degeri, ulusal tiketici fiyat endeksi tarafindan ilgili satin alma giict
paritesi baz yilina (2005 veya 2011) gore ayarlanmakta ve daha sonra baz yili satin alma glicli paritesi dontsim fakto-
rii olarak elde edilmektedir. Bu kural, PPP faktorlerindeki (APPP = PPP 2011 / PPP 2005) yurtici tiiketici fiyat endeksle-
rindeki (ACPI = TUFE 2011 / TUFE 2005) degisim oranina gore karsilastiriimasina olanak tanimaktadir.
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Tablo 3: 2016-2019 Yillarinda Tiirkiye’de Yoksulluk Siniri

Yoksulluk Yoksul Sayisi (Bin) Yoksulluk Orani (%) Do6nem
Ulusal Yoksulluk Siniri 10,842.3 13.5 2017
Uluslararasi Yoksulluk Siniri 184.0 0.2 2016
Kisi bagina giinliik 3.3 TL (2016) veya 1.90 $ (2011 PPP)
Diisiik Orta Gelir Sinifi Yoksulluk Siniri 1,442.1 1.8 2016
Kisi basina giinliik 5.5 TL (2016) veya 3.20 $ (2011 PPP)
Ust Orta Gelir Sinifi Yoksulluk Siniri 7.862.6 9.9 2016

Kisi bagina giinliik 9.5 TL (2016) veya 5.50 $ (2011 PPP)

Kaynak: Dunya Bankasi (2019), “Poverty Equity Brief: Europe & Central Asia: Turkey”, Erisim Linki:
http://povertydata.worldbank.org/poverty/country/TUR, Erisim Tarihi: 12.03.2020

Diinya Bankasi yasanmakta olan yliksek belirsizlik nedeniyle 2019 yilinda Tirkiye ekonomi-
sinde %1’lik bir biylime 6ngérmektedir (Diinya Bankasi, Nisan 2019: 1). Ancak belirtmek ge-
rekir ki, bu 6ngorii mevcut kosullarda fazla iyimserdir. 2019 yilinin ilk yarisi yerel segimlere
kitlenmis ve bu ortamda yapisal sorunlarla gerektigi gibi ilgilenilememistir. Bu da mevcut so-
runlarin daha da derinlesmesine yol agmistir. Bu durumun dogal sonucu yoksullasmanin art-
masidir. Diinya Bankasinin TL ve $ cinsinden ilan ettigi ginlik, aylk ve yillik uluslararasi yok-
sulluk sinir, dustk orta gelirli yoksulluk siniri ve Gst orta gelirli yoksulluk siniri Tablo 4’te go-
rilmektedir. Buna gore her bir vatandasa uluslararasi yoksulluk sinirinin tzerine gikmak igin
st sinirin ne olacagl bitge olanaklarina bagl olmak tzere aylik en az 99 TL, disuk orta gelir
diizeyinin tzerine ¢ikmak i¢in aylik en az 165 TL ve st orta gelir dlizeyinin Gizerine ¢ikmak icin
de 285 TL verilebilir. Bu sekilde yoksulluk siniri ve distik orta gelir diizeyi yoksulluk siniri temel
alindiginda tim vatandaslara verilebilecek temel gelirin hiikiimete yillik maliyeti, bir ayhk
asgari licretin (2019 yili icin briit 2.558,40 TL, net 2.020,90 TL) altindadir. Ust orta gelir diizeyi
yoksulluk siniri igin tim bireylere verilebilecek temel gelirin hiikiimete yillik maliyeti ise iki
aylik asgari Gicretin altindadir.

Tablo 4: Giinliik, Aylik ve Yilik Temel Gelir Miktarlari (TL ve S)

Temel Gelir Miktarlari Giinliik Giinliik Aylik Aylik Yillik (TL) Yillik

(TL) ($) (TL) ($) ($)

Uluslararasi Yoksulluk Siniri 3,3 1,9 99 57 1.188 684
Dusuk Orta Gelir Sinifi Yoksulluk Siniri 5,5 3,2 165 96 1.980 1.152
Ust Orta Gelir Sinifi Yoksulluk Siniri 9,5 5,5 285 165 3.420 1.980

Kaynak: Diinya Bankasi’ndan (2019) elde edilen verilerle tarafimizca olusturulmustur.

Yoksulluk sinirlari baz alinarak uygulanabilecek temel gelirin Tirkiye’de satin alma giici
paritesine gore kisi basina diisen GSYH ile reel GSYH icindeki yiizde paylari Tablo 5’te veril-
mektedir.

Tablo 5: Temel Gelirin Kisi Basi GSYH ve Reel GSYH icindeki Payi

Yilhk % 2016 2017 2018
Uluslararasi Yoksulluk Sinir1 / Kisi Basi GSYH (S) 2.580 2.424 2.403
Diisiik Orta Gelir Yoksulluk Sinir1 / Kisi Basi GSYH (S) 4.345 4.083 4.048
Ust Orta Gelir Yoksulluk Sinir1 / Kisi Bagi GSYH (S) 7.468 7.019 6.958
Uluslararasi Yoksulluk Sinir1 / GSYH (S) 0.032 0.030 0.029
Diisiik Orta Gelir Yoksulluk Sinir1 / GSYH (S) 0.054 0.050 0.049
Ust Orta Gelir Yoksulluk Sinir1 / GSYH () 0.094 0.087 0.085

Kaynak: Tarafimizca hesaplanmistir.
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Tablo 5’de gorildugi Uzere temel gelir uluslararasi yoksulluk sinirina goére verilirse
GSYH’nin vyaklagik binde 30’una, dusiik orta gelir sinifi yoksulluk sinirina goére verilirse
GSYH’nin yaklagik binde 50’sine, st orta gelir sinifi yoksulluk sinirina gore verilirse GSYH’nin
yaklasik binde 88’ine tekabil etmektedir.

4.1 Tirkiye igcin Kosulsuz Temel Gelir Uygulama Senaryolari

Turkiye’de uygulanabilecek kosulsuz temel gelir, uluslararasi yoksulluk siniri igin aylik 99
TL, dusiik orta gelir sinifi yoksulluk siniri igin aylik 165 TL ve ylksek gelir sinifi yoksulluk siniri
icin aylik 285 TL'dir. Hikumet, ilk etapta kosulsuz temel gelir uygulamasini Finlandiya 6érnegin-
de oldugu gibi oncelikle igsiz bireylere uygulayabilir. Béylece kosulsuz temel gelir uygulama
sonuglarini daha kolay takip edebilir, analiz edebilir ve olasi basarisizlik durumunda iyilestirme
politikalari belirleyebilir. Daha sonra uygulamay! tiim vatandaslara saglayabilecek sekilde
genisletebilir. Tarkiye’de issiz bireylerden olusan kosulsuz temel gelir 6rnekleminde ortaya
cikabilecek olasi maliyetler Senaryo 1’'de gosterilmektedir.

Senaryo 1: Tiirkiye’de issiz Bireylere Kosulsuz Temel Gelir Uygulamasi ve Olasi Maliyeti

Tahmini igsizlerin (Bin) Tamami Kosulsuz Temel Gelire Bagvurursa

issiz issiz Uluslararasi Yoksulluk Dustk Orta Gelir Sinifi Ust Orta Gelir Sinifi Yoksul-
Sayisi Sayisi Sinirt (TL) Yoksulluk Siniri (TL) luk Siniri (TL)
(%100)
2016 3.330 3.330 329.670 549.450 949.050
2017  3.454 3.451 341.946 569.910 984.390
2018  3.537 3.537 350.163 583.605 1.008.045
2019 4.455 4.455 441.045 735.075 1.269.675
Tahmini igsizlerin (Bin) %80’i Kosulsuz Temel Gelire Basvurursa
issiz issiz Uluslararasi Yoksulluk Dustik Orta Gelir Sinifi Ust Orta Gelir Sinifi Yoksul-
Sayisi Sayisi Sinirt (TL) Yoksulluk Siniri (TL) luk Siniri (TL)
(%80)
2016  3.330 2.664 263.736 439.560 759.240
2017  3.454 2.763 273.537 455.895 787.455
2018  3.537 2.829 280.071 466.785 806.265
2019  4.455 3.564 352.836 588.060 1.015.740
Tahmini igsizlerin (Bin) %50’si Kosulsuz Temel Gelire Bagvurursa
issiz issiz Uluslararasi Yoksulluk Dustik Orta Gelir Sinifi Ust Orta Gelir Sinifi Yoksul-
Sayisi Sayisi Sinirt (TL) Yoksulluk Siniri (TL) luk Siniri (TL)
(%50)
2016  3.330 1.665 164.835 274.725 474.525
2017  3.454 1.725 170.775 284.625 491.625
2018  3.537 1.768 175.032 291.720 503.880
2019  4.455 2.227 200.473 367.455 634.695

Kaynak: Diinya Bankasi (2019)’'dan ve TUiK’ten elde edilen verilerle tarafimizca olusturulmustur.

Senaryo 1’e gore 2019 yilinda 4.455 issiz bulunmaktadir. issizlerin tamaminin uluslararasi
yoksulluk sinirina gére temel gelir almasi planlanirsa 441.045 TL, diistk orta gelir sinifi yoksul-
luk sinirina gére temel gelir almasi planlanirsa 735.075 TL ve Ust orta gelir sinifi yoksulluk
sinirina gore temel gelir almasi planlanirsa 1.269.675 TL maliyeti olacaktir. ikinci bir durum
olarak issiz bireylerin %80’i uluslararasi yoksulluk sinirina gére temel gelire tabi tutulursa
352.836 TL, dislik orta gelir sinifi yoksulluk sinirina gére temel gelire tabi tutulursa 588.060 TL
ve (st orta gelir sinifi yoksulluk sinirina gore temel gelire tabi tutulursa 1.015.740 TL maliyeti
olacaktir. Eger issizlerin yarisi uluslararasi yoksulluk sinirina goére temel gelire basvurursa
200.473 TL, dislik orta gelir sinifi yoksulluk sinirina gére temel gelire basvurursa 367.455 TL ve

917



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

st orta gelir sinifi yoksulluk sinirina gére temel gelire basvurursa 634.695 TL maliyeti olacak-
tir.

KTG, bir toplumda higbir bireyin yoksulluk sinirinin altina digsmemesini garanti altina ala-
cak bir glivenlik agi sunmak anlamina gelmektedir. Boyle bir uygulamaya karsi olanlar, KTG’nin
bir karsiliginin olmadigi arglimanini 6ne sirmektedir. Bu argliman ilk bakista gériindigi kadar
saglam bir temele oturmamaktadir. Clinkii en azindan, temel gereksinimlerini bile karsilaya-
mayan vatandaslarin oldugu bir toplumda diger vatandaslarin i¢ huzuru iginde sahip olduklari-
nin keyfini ¢ikartabilmeleri pek mimkin degildir. Bu ¢alisma KTG’nin ¢ok degerli bir karsiligi-
nin olabilecegine dikkat cekmektedir. insanlik tarihi incelendiginde toplumlarin gelisebilmesi-
nin yeni bilgi Gretme ve beceri gelistirmeye baglh oldugu gorilmektedir. Gelir dagihimini iyiles-
tirici etkisi sayesinde KTG, toplumda bilgi ve beceri edinme potansiyelinin daha iyi degerlendi-
rilebilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum ise, topluma tasan olumlu dissalliklarin, dolayi-
siyla da sosyal refahin artmasi anlamina gelmektedir. Béyle bir karsili§in buyuk olg¢lide garanti
altina alinabilmesi icin bu ¢alismada KTG’nin bir kupon sistemi ile desteklenmesi dnerilmekte-
dir.

Bu calisma cgercevesinde getirilen kupon 6nerisi, KTG alanlarin topluma olumlu digsallik
yayma olasiliklarini zorlayici olmadan artiracak sekilde davranislarini yénlendirmeyi amagla-
maktadir. Bu amag dogrultusunda saglanan temel gelirin yaklasik %30’unun yalnizca olumlu
digsallik yayma potansiyeli yliksek bilgi, beceri ve kiltiirel birikimi artirmaya yonelik faaliyetler
ile spor faaliyetlerinde kullanilabilecek kuponlar seklinde verilmesi 6nerilmektedir. Kupon
uygulamasinda 6rnegin bes yillik bir kullanim siresi tanimlanabilir ve kullanilmamasi duru-
munda kuponlar gecerliliklerini yitirebilir. Béyle bir uygulamanin sonucunda bireyler, harca-
malarinin ¢ok daha yiksek bir oranini topluma olumlu digsallik yayma potansiyeli yiiksek olan
faaliyetler icin kullanabilir.

S6z konusu kuponlarin bosa giderilmeyip olumlu dissallik yayma potansiyeli yiksek faali-
yetlerde kullaniimasi olasilhigini artirmak icin devlet, bu kuponlarin bir yil icinde kullaniimasi
durumunda Uzerinde yazan itibari degerin %25 kadar daha fazla bir tutarini karsilamayi da
garanti edebilir. Ornegin kuponun izerinde bes yil iginde kullaniimasi durumunda 100TL, bir
yil iginde kullanilmasi durumunda 125TL yazabilir. Kuponu kabul eden kurum ve kuruluslar ile
devlet en basinda kendilerine saglayacagi ek musterilerin bir karsihg! olarak 6deyecegi tutar
icin bir indirim anlagsmasi yapabilir. Bu anlasma bir yil iginde kullanilan kupon igin ilgili kurum
ya da kurulusa 125TL yerine 6rnegin 105TL, bes yil icinde kullanilan kupon i¢in de 90TL 6deme
seklinde olabilir.

5. Sonug Yerine

Otomasyon ve robot kullaniminin artmasi ve yapay zekada gergeklesen hizli gelismeler ne-
deniyle istihdamda dnemli kayiplarla karsilagiimasi kaginilmaz gériinmektedir. Kaldi ki, ¢alisan
yoksullarin sayisinda da hatiri sayilir bir artis s6z konusudur. Bu ¢ercevede hiikiimetlerin emek
piyasasini dengede tutmak ve gelir dagihmini iyilestirmek i¢cin KTG uygulamaya baslamalari
giderek bir zorunluluk haline gelmistir. KTG, bir topluma higbir bireyinin yoksulluk sinirinin
altina diismemesini garanti altina alacak bir glivenlik agi sunmak anlamina gelmektedir. Tek-
nolojik issizlik kitlesel 6lcekte gerceklesecek olursa KTG toplumdaki her bireye zorunlu ihtiyag-
larini karsilayabilme giivencesi saglayabilir. Bireylerin vatandashk hakki olarak temel asgari
kosullarda yasamlarini sirdlrebilecekleri bir geliri ifade eden KTG, hem sosyal adalet hem de
bireyin Uretim sirecindeki roline iliskin bir paradigma degisimidir. KTG daha iyi is-yasam den-
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gesi kurmanin yani sira, teknolojik gelismelerin sonucu olarak ortaya c¢ikan issizligin yol agtigl
gecim sorunu ve artan istikrarsizliga ¢oziim getirme potansiyeline sahiptir.

KTG'yi savunanlarin temel arglimanlari, bu yolla bir taraftan refah sistemleri hedeflerinin
daha etkin ve daha distk idari maliyetlerle gerceklestirilebilecegi, diger taraftan da aclk ve
mutlak yoksullugun tek bir adimla ortadan kaldirilabilecegidir. Ayrica KTG herkese istedigi isi
yapabilmek igin belli 6lgtide bir firsat esitligi saglamaktadir. Bu da bireylerin is-yasam dengele-
rini daha iyi kurabilmelerine ve bu sayede daha mutlu, daha yaratici, daha verimli ve daha
girisimci olmalarina olanak tanimaktadir. Bugline kadar gergeklestirilmis deneyler bu 6ngéri-
yi destekler niteliktedir. KTG’e karsi olanlarin temel arglimanlari, boyle bir uygulamanin kamu
kaynaklari Gzerinde tasinamayacak bir yiik olusturacagi, enflasyona yol agacagi, insanlarin
calisma motivasyonlarini azaltarak tembellige itecegi ve bunun da isglici arzini azaltacagi,
karsilikhlik ilkesine aykiri olacagi, gereksiz harcamalari tesvik edecegi ve Ucretleri disirici
etkide bulunacagi seklindedir. Oysa g¢alismanin ilgili kisimlari, KTG’e karsi olanlarin argiimanla-
rinin isglict arzini sinirli bir dlglide azaltma disinda pek bir gecerliliginin olmadigini ortaya
koymaktadir.

Farkli Glke uygulamalarinin ilk bulgularina gore, KTG sayesinde yasam kosullarinda, bes-
lenmede, saglikta ve egitim diizeylerinde 6nemli iyilesmeler s6z konusu olmus, KTG uygulama-
larindan yararlanan bireyler daha fazla tasarruf etmeye ve ellerindeki paray! topluma katki
saglayabilecek sekilde harcamaya baslamislardir. Dikkat c¢ekici bir husus, KTG'nin sagladig
ekstra gelirin 6zellikle asiri yoksul durumda olanlarin yasamlarini iyilestirici etkide bulunmasi-
dir. Ornegin, KTG calisan yoksullarin isverenlere karsi pazarlk giliciini artirarak sémiiriici
istihdam iliskilerinden kaginmalarini ve kadinlarin hane halki harcamalari tizerinde daha fazla
s06z sahibi olmalarini saglamis, alkol kullaniminda ise azaltici bir etkiye yol agmistir.

Bu calismanin bulgularina gore farkli tlkelerde yasama gecirilen temel gelir gibi uygulama-
larin en azindan (g ortak noktasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yoksulluktan kaynakla-
nan sorunlarin biylk 6l¢liide azalmasi; ikincisi, beseri birikime yapilan yatirimlarin artmasi ve
liciincUsi, toplumsal barisin gliglenmesidir. Deneylerin sonuglari, nakit transferi uygulamala-
rindan yararlananlarin ellerindeki parayi sadece yasam standartlarini iyilestirmek icin degil,
¢ocuklarinin egitimini finanse etmek icin de kullandiklarini géstermektedir. Egitimin ve bilginin
olumlu dissalligl en yiksek faaliyetlerden birisi oldugu bilinmektedir. KTG sayesinde egitime
daha fazla kaynak ayirilabilir ve bu sayede toplumda mevcut bilgi birikimi ve egitim dizeyi
daha hizh bir sekilde artirilabilir.

Bu makalede KTG saglama yoluyla topluma olumlu digsallik yayilmasini dnemli élglide arti-
rabilecek bir ince ayar 6nerilmektedir. Bu ince ayar, saglanacak KTG’nin érnegin % 30’unun
bilgi, beceri ve kilturel birikimi artirmaya yonelik faaliyetler ile saglikh olmaya hizmet edecek
spor faaliyetleri i¢in kullanilabilecek kupon seklinde verilmesidir. Boyle bir uygulamanin bir
sonucu olarak vatandaslar harcamalarinin normalde oldugundan ¢ok daha yiiksek bir oranini
bilgi ve becerilerini artirma ve daha saghkli olmak igin harcayabileceklerdir. Bu sayede top-
lumda bilgi ve beceri daha hizli bir sekilde birikebilir ve yayginlasabilir. Baska bir ifadeyle KTG
sayesinde bireyler, dyle amaglamasalar bile topluma daha 6nce yaydiklarindan daha fazla
olumlu dissallik yayabilir. Boyle bir uygulama, KTG'nin karsiliksiz verildigi seklindeki itirazlar
da temelsiz kilar.

Diinya Bankasi (2019) tarafindan satin alma glicl paritesi gcergevesinde yapilan hesaplama-
ya gore, ginlik 1,9 dolarin altinda gelir elde edenler aglik sinirinin altinda, giinliik 3,1 dolarin
altinda gelire sahip olanlar ise yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bu makalenin yazildigi
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tarih itibariyle Diinya Bankasi (2019) tarafindan belirlenen tutarlar her bir vatandasin uluslara-
rasi yoksulluk sinirinin {izerine gikabilmesi i¢in en az 99TL, dusik orta gelir diizeyinin lzerine
¢ikilabilmesi igin aylik en az 165TL ve (st orta gelir dizeyinin lzerine gikilabilmesi igin 285TL
dizeyindedir. Bu tutarlarin Gzerine gikildig1 6lglide toplumun genis bir kesimi i¢in yasam kali-
tesinin artacagi ve gelir dagiliminin iyilesecegi agiktir.

KTG Ust orta gelir sinifi yoksulluk sinirina gore verilirse bile yalnizca GSYH’nin binde 88’ine
tekabil etmektedir. Dolayisiyla, KTG uygulamasi sanildiginin aksine, bitge icin blyuk bir mali-
yet getirmemektedir. Ayrica KTG uygulamasi, issizlik nedeniyle hiikiimetler lizerinde olusan
baskiyi hafifletici bir etkiye sahiptir. Gelir dagilimini iyilestirici ve toplumsal barisi gliglendirici
etkileri bir yana, KTG sayesinde bireylerin ylksek bir olasilikla kendilerine 6denenden ¢ok
daha fazlasini olumlu dissallik olarak topluma geri yansitmalari da rasyonel bir beklentidir.
Ozellikle, bir toplumun karsi karsiya kaldigi hirsizlik, vandalizm, siddet gibi olumsuz dissalliklar
o toplumdaki esitsizlikler ve diglanmigliklar ile yakindan iliskili olabilmektedir. Dolayisiyla, KTG
uygulamamanin bir alternatif maliyetinin oldugu da dikkate alinmalidir.

Henlz temel gelir uygulamalari ve yapilan deneylere iliskin veriler, kesin yargilara varmak
icin yeterli diizeyde degildir. Dolayisiyla, amacina daha iyi hizmet edecek politikalarin olustu-
rulabilmesi icin bundan sonraki ¢alismalarin temel gelir deneyimleyen ulkelerin sosyo-
ekonomik kosullarindaki degisimleri yakindan takip ederek temel gelir programlarinin maliyet
etkinligini tespit etmelerinde yarar vardir.
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Extended Summary

Unconditional Basic Income in the Framework of the Fourth Industrial Revolution: An Assessment for Turkey

The main research goal of this study is to evaluate the arguments concerning the unconditional basic income
(UBI), which is considered as a partial solution to alleviate poverty and reduce income inequalities. The paper will first
explore if there is a relationship between income inequality and neoliberalism that is the dominant economic unders-
tanding. Second, it will explore if there is a relationship between an increase in unemployment rates in some count-
ries and the deepening of the 4th Industrial Revolution (4th IR). Third, the paper will question if it is possible to imp-
lement policies that will not leave anyone hungry and vulnerable in a capitalist economic system. Fouth, it will briefly
evaluate some basic income implementation results from Brazil, India, the US, Canada, and Finland to find satisfac-
tory answers to the above questions. Finally, the paper will provide a modest theoretical contribution.

In the past forty years, when neo-liberalism has become the dominant means of understanding the economy, the
distribution of income has deteriorated at both global and national levels. Over the same period, the unemployment
rate has also increased in some countries, but not as clearly as the deterioration in the distribution of income. This
seems to be closely related to the growing number of companies that use automation and robots in production, with
the 4th Industrial Revolution (4th IR) that is currently underway. Although some new jobs and new employment
opportunities emergence in this way, it appears that such a development causes more unemployment than it crea-
tes.

Capitalism linked man’s ability to survive to sell his labor. However, particularly from the 16th century onwards,
humanist thinkers argue that social security should be associated with being a member of society and not with indivi-
dual performance. Basic income, which was first brought to the agenda by Thomas Paine in 1797, has now become a
must not only because of the structural unemployment caused by automation and robots but also because of the
sustainability of the current economic system.

Basic income and basic income-like experiences have found their application in different countries in different
periods. In recent years, experiments on basic income have been conducted on four different continents, including in
countries with very strong and very poor welfare systems. These experiences include: Manitoba basic annual income,
Alaska permanent fund dividend, India unconditional basic income, Brazil conditional cash transfer, Finland’s uncon-
ditional basic income experiment. Related data were collected for this study to analyze.

According to the preliminary findings of the experiments carried out in different countries, there have been signi-
ficant improvements in living conditions, nutrition, health, and education levels thanks to UBI implementations. It is
observed that those who have benefited from UBI implementations have started saving more and spending their
money such a way to contribute to society. The results of the experiments show that an unconditional basic income
makes people happier, healthier and freer to carry out the activities that interest them. Also, basic income has been
revealed to hardly reduce the will to work, unlike most people predicted.

It seems inevitable to face significant job losses due to the increase in automation and the use of robots and ra-
pid developments in artificial intelligence. At this stage, to improve income distribution and balance the labor market,
it becomes increasingly imperative for governments to provide a safety net to ensure that no one falls below the
poverty line. In addition to achieving a better work-life balance, the UBI has the potential to solve the livelihood
problem and increased instability caused by unemployment resulting from technological developments. In the study,
it was revealed that the arguments of those against UBI did not have much validity, except to decrease the labor
supply to a limited extent.

This article suggests that a fine-tuned UBI may increase the spreading of positive externalities to society. This fi-
ne-tuning is that 30% of the UBI to be provided is given in the form of a coupon that can be used for activities aimed
at increasing, knowledge and skills and sports activities which will serve to be in good health. Thanks to such an
application, citizens will be able to spend a much higher proportion of their expenditure to increase their knowledge
and skills and to be healthier. In this way, knowledge and skills can accumulate and easily spread to society.

Contrary to popular belief, performing a UBI does not cost a great deal for the budget. Aside from its effects on
improving income distribution and strengthening social peace, it is a rational expectation that thanks to the UBI,
individuals will reflect more on society as a positive externality than they are paid. Besides, negative externalities
such as theft, drug use, vandalism and violence that society faces can be closely related to inequalities and exclusion
in that society. Therefore, it should be noted that there is an alternative cost of not implementing UBI.
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