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Bu makale yoksullugun ve ekonomik gii¢liigiin sosyallestirme siiregleri ve ¢gocuklarin ve ergenlerin bilissel gelismesi, bilissel becerileri ya da
okul basaris1 tizerindeki etkisini ele almaktadir. Ekonomik giigliik ile ilgili aile stres modeli, yoksulluk ve ekonomik giicliigiin ekonomik
baskiya yol agtigini ve ekonomik baski yiiksek oldugunda annelerin-babalarin moral bozuklugu, endise, kizginlik ve yabancilagma gibi
duygular hissederek {iziintiiyli yasama yoniinde artan bir riskte oldugunu ileri stirmektedir. Yoksulluk ve ekonomik gii¢liik, annelerin-babalarin
onlarin iyi olmasina yarar ve katk: saglamak i¢in ¢ocuklar: ile etkilesme ve onlar sosyallestirme yetenegini azaltmaktadir. Diisiik gelir ve
yoksulluk, annelerin-babalarin duygularini, davranislarini ve iliskilerini kotii olarak etkilemekte ve annelerin-babalarimn sicakligini, duyarliligini
ve gbzetimini azaltarak ve ailede anne-baba-gocuk iliskilerinde ve etkilesimlerinde gatismayi, ilgi gostermeyen ve tutarsiz sosyallestirme
uygulamalarini ve sert ceza kullanimini arttirarak ailenin islevine, islerligine ve sosyallestirme siireglerine zarar vermektedir. Aragtirmacilar
yoksul ve morali bozuk annelerin-babalarin okumada ve verimli, bol, zengin konusmada ¢ocuklarla mesgul olma ya da ev 6devinde gocuklara
yardim etme gibi ¢ocuklarinda bilissel becerilere ve okul basarisina katk: yapan bilissel olarak tesvik eden gocuk yetistirme uygulamalari ve
etkinliklerle aktif olarak daha az mesgul olduklarina isaret etmektedir. Ekonomik giicliikle ilgili aile stres modeli, aileleri yoksullugu ve
ekonomik giigliigii yasadiklarinda ¢ocuklarin ve ergenlerin diisiik zeka puanlari, diisiik bilissel beceriler, diisiik egitimsel kazanim, diisiik okul
basaris1 gibi olumsuz sonuglara sahip olma y6niinde artan riskte oldugunu ileri stirmektedir.

Anahtar Sozciikler:Y oksulluk, aile stresi, sosyallestirme siiregleri, diisiik biligsel gelisme, diigiik okul basarisi.
ABSTRACT

This article addresses influence of poverty and economic hardship on socialization processes and cognivite development, cognivite skills or
school achievement of children and adolescents. The family stress model of economic hardship suggests that poverty and economic hardship
lead to economic pressure and parentsare at increased riskfor experiencing emotionally distressby feelingemotions such as depression, anxiety,
anger, and alienation when economic pressure is high. Poverty and economic hardship reduce parents’ ability to interact with and socialize
children in order to benefit and contribute to their well-being. Low income and poverty influence adversely emotions, behaviors, and
relationships of parents and undermine family functioning and socialization processes by reducing warmth, responsiveness, support and
supervision of parents and by increasing conflict and uninvolved and inconsistent socialization practices and the use of harsh punishments in
parent-child relationships and interactions in family. Researchers indicate that poor and depressed parents actively less engage in cognitively
stimulating parenting practices and activities that contribute to cognitive skills and school achievement in their children such as engaging
children in reading and rich conversation or helping children with homework. The family stress model of economic hardship assert that children
and adolescents are at increased for having negative outcomes such as low IQ scores, low cognivite skills, low educational attainment, low
school success when their families experience poverty and economic hardship.

Keywords: Poverty, family stress, socialization processes, low cognivite development, low school achievement.
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Giris

Ekonomik giicliikle ilgili aile stres modelinin temelleri, 1930’Iu yillarda kapitalizminbiiyiik
bunalimimin toplumlarda yol a¢tig1 sonuclarla iligkili toplanan verilere kadar uzanmaktadir.
Kapitalizmin biiyiik bunaliminin yarattig1 sonuclar1 inceleyen arastirmalar, toplumdaki yogun
ekonomik gilicliiklerin ailelerin yasamlarin1 olumsuz bicimde etkiledigini, ailelerin islevini
bozdugunu ve ailelerdeki sosyallestirme siireclerine zarar verdigini ortaya ¢ikarmigtir (Conger,
2005). Aile stres teorisine goreekonomik giigliikler ailelerde ekonomik baskiya yol agmaktadir.
Diisiik gelir ya da yoksulluk, maddi kaynaklarin azalmasi,ekonomik isteklerin artmasi ve bu
istekleri karsilayamama, servetin varliginave gelire gore daha yiiksek diizeyde borglar, calisma
ve ig yasamindaki istikrarsizlik gibi 6geler, ailelerdeki ekonomik gii¢liigiin gostergeleri olarak
nitelendirilmektedir. Yoksul aileler, yeterli ve diizenli beslenme, giyinme, barinma, saglik
hizmeti alma gibi temel ve zorunlu gereksinimleri karsilayamama, yasamak i¢in gerekli olan
elektrik, su, dogal gaz tiiketiminden kaynaklanan faturalar1 6deyememe, ekonomik harcama
gerektiren belirli amaglarina ulasamama gibi risklerle karsilagsmaktadir. Ekonomik giigliikler,
ailelerde baski yaratmakta ve ailelerin islerligini, islevlerini bozmakta ve ailelerdeki
sosyallestirme siireclerini olumsuz bigimde etkilemektedir (Conger, 2005). Aile stres teorisine
gore ailelerde ekonomik giicliik ve baski yiiksek oldugunda annelerin-babalarin moralleri
bozulmakta, onlar iiziilmekte, endise, kizginlik, 6tke duymakta, yabancilasma ve uzaklagsma
egilimi gostermektedir. Bu kosullar, ailelerde madde kullanimi ve anti-sosyal davranis
risklerini  arttirmaktadir. Yoksullugun yol ag¢ig1 bu tir duygusal ve davranissal
problemler,ailelerdekicatigmayi artirmakta,s 1cakligi, sevgiyi ve destegi azaltmakta ve bdyle bir
ortam, annelerin-babalarin ¢ocuklarmin egitimiyle ve sosyallestirilmesiyle mesgul olma
kapasitesini zayiflatmaktadir. Yoksulluk ve ekonomik giicliikler nedeniylemoralleri bozulan,
iiziilen, endise, kizginlik, 6fke duyan anneler-babalar, ¢ocuklarina sicaklig1 ve sevgiyi daha az
gosterebilmekte, ¢cocuklarmin giinliik etkinlikleriyle daha az mesgul olabilmekte ve disiplinle
ilgili uygulamalarda ¢ocuklarina daha cabuk kizan, sinirli, sert ve tutarsiz bicimlerde
davranabilmektedir. Annelerin-babalarin bu tiir tutumlari ve davraniglari, g¢ocuklarinin
egitimlerini ve sosyallestirilmelerini aksatabilmektedir. Annelerin-babalarin egitimi ve ilgisi,
cocuklarinfiziksel, biligsel, duygusal, davranigsal gelisiminde ve onlarin iyi olmasinda énemli
bir rol oynamaktadir. Aileler {izerinde yarattigt olumsuz etkilerle yoksulluk ve ekonomik
giicliikler, annelerin-babalarin ¢ocuklarini egitme ve sosyallestirme siireglerini tehdit ettiginde
cocuklarin olumlu ve basarili gelisimi riske, tehlikeye girmektedir(Conger ve Conger, 2002;
Conger, Wallace, Sun, Simons, McLoyd ve Brody, 2002). Ekonomik gii¢liigii yasayan yoksul
ailelerdeki ¢cocuklarda daha diisiik biligsel ve sosyal yeteneklere vedaha diisiik okul basarisina
sahip olma riski daha biiyiik goriinmekte ve bu ¢ocuklarin annelerine-babalarina daha az sevgi
ve daha az baghlik gosterme egilimi ile ¢ocuklarda moral bozuklugu ve endise bigiminde
icsellesen problemlerin ve saldirganlik ve anti-sosyal davranis bi¢imindedisa yansiyan
problemlerinartma riski biiyiik bir olasilik olarak durmaktadir (Conger ve Donnellan, 2007).
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Yoksul ya da Alt Sosyoekonomik Statiideki Annelerin-Babalarin Is Kosullar1 ve Degerleri

Yoksul ya da isci siifindaki anneler-babalar,genellikle aletlerin ve makinelerin yer aldig:
kosullarda calismaktadir. is¢i simifi anneler-babalar, isverenler, miihendisler, teknisyenler,
ustabagsilar tarafindan daha ¢ok dogrudan gozetlenmekte, denetlenmekte ve c¢alismayr ve
isibagimsiz olarak yiiriitmemekte ve yonetmemektedir. Miithendis, mimar, doktor, avukat
gibiorta sosyoekonomik statiide yer aldigi kabul edilen profesyonel meslek sahiplerinin ve
yoneticilerin ¢aligma yasaminda konumlari, gorevleri, isleri ¢cogunlukladerin ve etkili bicimde
diistinmeyi, yaraticiligi, kendini yonetmeyi ve diger insanlar1 yonetmeyi gerektirirken, yoksul
ya da is¢i konumundaki bireyler, toplumda prestiji daha diisiik olarak goriilen islerde
caligmakta,is yasaminda igyerinin kurallarina uymakta, isveren ya da kendilerinden daha {ist
statlide yer alan profesyonel meslek sahipleri ve yoneticiler tarafindan gézetlenmekte ve onlar
cok ve karmagik diistinmeyi ve yaraticilifi gerektirmeyen, tekrar eden, rutin ve standart igleri
ya da gorevleri yapmaktadir(Kohn, 1995). Annelerin-babalarin isleri ve sahip oldugu
meslekleri, onlarin degerlerini, amaclarini, davranislarin1 ve sosyallestirme uygulamalarini
etkilemektedir. Alt sosyoekonomik statiideki anne-baba ile orta sosyoekonomik statiideki anne-
baba kisilik ve yasam yonelimi bakimindan farklilasmakta ve yasamda cocuklart igin
koyduklar1 amaglar ve dncelikler degismektedir. Isci smifindaki anneler-babalar, ¢ocuklarini
sosyallestirme ve egitme silirecinde genellikle uyuma ve itaate daha c¢ok deger
verirken,cocuklarinda entelektiiel meraki gelistirmeyi ¢ok diisiinmemekte ya da entelektiiel
meraki ilerletmede basarili bir rol oynayamamakta, evde ¢ocuklarin biligsel gelisimine hizmet
edenentelektiiel etkinlikleri daha az yapmakta ve bu konuda yeterli diizeyde rol model
davraniglar géstermemektedir. Bu anneler-babalar, ¢ocuklarinin egitimle ve derslerle mesgul
olmasini yeterli bi¢imde saglayamamaktadir (Kohn, 1995). Senechal ve LeFevre (2002) yoksul
ve diisiik ekonomik kosullarda yasayan annelerin-babalarindaha ¢ok emredici tutumlarla
iletisime girdiklerini, bu ailelerde ¢ocuklarin karmagik diisiinmeyle mesgul olmasinin
beklenmedigini ve tesvik edilmedigini ileri siirmektedir. Lareau (2003) orta sosyoekonomik
statlideki  anneler-babalar  sosyallestirme siirecinde  ¢ocuklariylagdriismeyi,miizakere
yapmayi,sonuca baglamayive tiimevarimsal akil yiiriitmeyidaha ¢okkullanirken, yoksul ya da
is¢i sinift annelerin-babalarin ¢ocuklarina sozle anlatma, agiklama ve akil yiiriitme yollarini ve
yontemlerini daha az kullandiklarini, bunun yerine emirleri daha c¢ok verdiklerini
vurgulamaktadir. Hoffman (2003) ve Hoff, Laursen ve Tardif*e (2002) gore alt sosyoekonomik
statiideki anneler-babalar, sosyallestirme siire¢lerinde c¢ocuklarina daha sert ve kati bir
yaklagimla otoriteryan tutum ve davranislart daha ¢ok gostermekte, fiziksel cezay1 daha ¢ok
kullanmakta ve ¢ocuklarin digerlerine yonelttikleri davranislarin olumlu ve yararli sonuglari ya
da olumsuz, zararli ve kotii sonuglart hakkinda ¢ocuklariyla daha az konusmakta, onlara daha
az acgiklama yapmakta ve onlar i¢in timevarimsal akil yiiriitmeyi daha az kullanmaktadir.
Conger ve Dogan (2007) alt sosyoekonomik statiideki annelerin-babalarin sosyallestirme
stireclerinde ¢ocuklarmin yaptiklart davranigin altinda yatan nedenlerini aramaktan c¢ok,
gerceklesen ve goriinen davranisin kendisine odaklandiklarina ve hemen fiziksel cezaya
bagvurabildiklerine isaret etmektedir. Menaghan ve Parcel (1991) ise annelerin-babalarin sahip
olduklar1 islerin ve mesleklerin cocuklarin sosyallestirilmesinde rol oynadigini, bilissel
becerileri daha diisiik diizeyde olan annelerin-babalarin ¢ocuklarint biligsel olarak daha az
tesvik ettiklerini tartigmaktadir.
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Ekonomik Giicliikle Ilgili Aile Stres Modelini Destekleyen Arastirma Bulgular1 ve
Tartismalar

Arastirmacilar ekonomik giicliikle ilgili aile stres modelini destekleyen bulgular1 ortaya
cikarmiglardir. Yoksulluga maruz kalma, olumsuz yasam olaylarini arttirmis, anne-baba-¢ocuk
iligkilerinde ve etkilesimlerinde daha cok stres yaratmis ve cocuk yetistirmenin olumlu
uygulamalarini azaltmistir (Duncan ve Brooks-Gunn, 1997; Guo ve Harris, 2000). Alt sosyo-
ekonomik statiiniin gdstergeleri olarak diisiik gelir diizeyi ve yoksulluk,ailedeki sosyallestirme
slirecine zarar vermis, annelerin-babalarin ¢ocuklar1 yoniindeki sicak, sevgi dolu ve duyarlt
uygulamalarin1 ve ¢ocuklarin duygusal, psikolojik, sosyal ve biligsel gelisimine hizmet eden
sosyallestirme ¢abalarini azaltmistir. Diisiik gelir, yoksulluk ve issizlik gibi kotii kosullar,
annelerin-babalarin sosyallestirme siirecindeki sicakligini, duyarliligini ve denetimini azaltmus,
sert ceza kullanimini ve tutarsiz disiplin uygulamalarini arttirmistir (Smith, Brooks-Gunn ve
Klebanov, 1997). Diisiik gelir diizeyi ve yoksulluk,cocuklarin biligsel gelisimini, biligsel
becerilerini ya da akademik basarisini olumsuz bi¢imde etkilemistir. Cocuklardaki ve
ergenlerdeki diisiik egitimsel kazanim, diisiik zeka puanlari, diisiik akademik basari ile
ailelerdeki diisiik gelir diizeyi ve yoksulluk arasinda giiclii bir iliski bulunmustur(Duncan,
Brooks Gunn ve Klebanov, 1994; Sirin, 2005). Diisiik gelirli ve yoksul aileler, ¢ocuklarinin
yeterli ve dilizenli beslenme, barinma, giyinme, saglik hizmeti gibi temel ve zorunlu
gereksinimlerini karsilamada zorluklar ve sikintilar yasamislardir. Bu ailelerden gelen ¢ocuklar
yasamlarinit daha koti kosullarda siirdiirmiisler, daha az yemek tiiketmisler, biligsel olarak
tesvik eden oyuncaklara daha az sahip olmuslar ve cocuklar biligsel olarak tesvik eden
etkinliklerle daha az mesgul olmuslardir. Diger anneler-babalar ile karsilagtirildiginda egitimi
ve gelir diizeyi diislik yoksul anneler-babalar, gorece bicimde insan sermayesi olarak daha az
bilgi ve beceriye ve ekonomik sermaye olarak daha az gelire ve sosyal sermaye olarak meslegin
sagladig1 sosyal cevreye ve iletisim becerilerine daha az sahip oldugu i¢in ¢cocuklari ile daha az
zaman gecirmisler ve ¢ocuklarina daha az sosyal sermaye saglamiglardir (Mayer, 1997).
McLoyd (1990)arastirmasinda  diisiik sosyoekonomik statiideki annelerin-babalarin,
sosyallestirme siirecinde daha ¢ok olumsuz ve sert uygulamalara bagvurduklarint ve onlarin
daha diisiik enerji ve daha diisiik sosyal destek diizeylerine sahip olduklarini, daha ¢ok moral
bozuklugu, kizginlik ve endise gibi olumsuz duygular1 yasadiklarini, is yasamlarinda daha ¢ok
sikint1 ve {liziintlii duyduklarin1 ve bu kosullardan dolay1 annelerin-babalarin ¢ocuklarina daha
az sicak ve daha az duyarli davrandiklarini ve onlar1 daha az kontrol ettiklerini ya da daha az
izlediklerini bulmustur. Diisiik iicret, yoksulluk, stresli isler, annelerde-babalarda moral
bozukluguna, strese ve endiseye yol agmis, annelerin-babalarin ¢ocuklarini sosyallestirme
siirecinde sicak, destekleyici ve tutarli bir aile ¢evresi saglama kapasitesini azaltmistir. Yoksul
anneler-babalar, onlarin okullarin sundugu 6grenme firsatlariyla ilgilenmesi ve mesgul olmast
icin ve bilissel olarak tegvik eden deneyimleri kazanmasi i¢in ¢ocuklarini motive etmede,
giidiilendirmede ve tesvik etmede gii¢liikler yasamislardir (McLoyd, 1998; Elder, 1999).

Arastirmalar diisiik gelir, yoksulluk ve annenin-babanin diisiik egitim diizeyi ile ¢ocuklardaki
daha yavas biligsel gelisme, diisiik okul performansi ve diisiik zeka puanlar1 arasindaki karsilikli
iliskiye isaret etmislerdir (Halle, Kurtz-Costes ve Mahoney, 1997). Arastirma bulgulari,
ailedeki diisiik gelirin ve yoksullugun ¢ocuklarim biligsel gelisiminde, bilissel kazanimlarinda,
okuma ve matematik sonuglarinda ve okul basarisinda gii¢lii bir bigimde olumsuz rol oynadigini
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ve ilk cocukluktaki daha zayif biligsel gelisim ve becerilerle iliskili oldugunu goéstermistir.
Diger donemlerdeki yoksulluga maruz kalma durumuyla karsilastirildiginda ilk ¢ocuklukta
yoksulluga maruz kalma, ¢ocuklarin biligsel gelisimini, biligsel becerilerini ve akademik
basarisint daha ¢ok olumsuz bir bigimde etkilemistir. Ailelerin diisiik gelir ya da yoksulluk
diizeyi ve uzun yoksulluk siiresi gibi olumsuz kosullari, 5 yasindan daha kii¢iik ¢ocuklarin
bilissel gelisiminde ve okuldaki 6grenmeye hazirliginda ¢ok belirgin bir bigimde rol oynamigtir
(Anand ve Lea, 2011; Burney ve Beilke, 2008; Dahl ve Lochner 2005; Haveman ve Wolfe,
1995; Korenman, Miller ve Sjaastad, 1995;Smith, Brooks-Gunn ve Klebanov, 1997). Orta ve
iist sosyoekonomik statiideki ailelerin ¢ocuklar ile karsilastirildiginda alt sosyoekonomik
statiideki annelerin-babalarin ¢ocuklari okul 6ncesi donemi ana simifina geciste okuma ve
matematik testlerinden anlamli bicimde daha diisiik puan almislardir (Baker, Cameron, Rimm-
Kaufman ve Grissmer, 2012; Crosnoe ve Cooper, 2010). Lee ve Burkam (2002) daha diisiik
sosyoekonomik statiideki ailelerden gelen ¢ocuklarin orta ve iist sosyoekonomik statiideki
ailelerden gelen akranlarina gore daha diisiik okuma ve matematik becerileri ile ana sinifina
girdiklerini, okula devam ettiklerini ve bu dezavantajlarin okul yillarinda siirdiiglini
bulmuslardir. Arastirmalarinda Duncan ve Seymour (2000) alt sosyoekonomik statiiniin
gostergesi olarak yoksul kesimlerden gelen cocuklarin okulda harf tanima ve temel
okuryazarlik becerilerinde akranlarinin gerisinde kaldiklarin1 bulmuslardir. Orta ya da ist
sosyoekonomik kesimlerden gelen akranlariyla karsilagtirildiginda alt sosyoekonomik
kesimlerden gelen g¢ocuklar, 3 yasa kadar daha diisik zeka puanlarmma sahip
olmuslardir(Klebanov, Brooks-Gunn, McCarton ve McCormick, 1998). Yoksullugundan
dolay1 morali bozulan ve iizlintii yagsayan anneler-babalar, ¢ocuklariyla sozIi iletisimleri ve
etkilesimleri daha az gergeklestirmisler, onlara dikkatli ve duyarli big¢imlerdedaha az
davranmiglar ve sevgi dolu, sicak ve tesvik eden davranislar1 daha az gostermislerdir. Bu tiir
davraniglar sergileyen annelerin-babalarin ¢ocuklari, ilk ¢ocuklukta biligsel beceri testlerinde
daha diisiik puanlar almislar ve orta ¢cocuklukta karmagik gorevlerde dikkatlerini odaklamakta
ve yogunlastirmakta giicliik cekmislerdir (Gelfand ve Teti, 1990; Lovejoy, Graczyk, O'Hare ve
Neuman, 2000). Diisiik sosyoekonomik statiideki annelerin ¢ocuklarini sert bicimde kontrol
etme egilimleri ve cocuklarindan itaat etmelerini istemesi gibi otoriteryan tutum ve davraniglari
ile yoksulluktan kaynaklanan moral bozuklugu ve endisesi yoniindeki degiskenlerle4 yas
cocuklarinda daha diisiik zeka puanlari arasinda bir iligski gozlenmis(Sameroff, Seifer, Barocas,
Zax ve Greenspan, 1987)ve bu cocuklarda ilk ergenlik doneminde daha yavag bir biligsel
gelisme goriilmiistiir(Sameroff, Seifer, Baldwin, A. ve Baldwin, C. , 1993). Orta ve {ist
sosyoekonomik statiideki ailelerin ¢ocuklart ile karsilastirildiginda refah ve sosyal devletin
sundugu ekonomik ve sosyal yardimlara ve desteklere muhtag olan yoksul ve igsiz kesimlerden
gelen okul-¢cagi ¢ocuklari, sdzel beceriler testinde daha diisiik puanlar almiglardir (Sampson,
Sharkey ve Raudenbush, 2008). Daha diisiik egitim, daha az prestijli meslek ve daha diisiik gelir
diizeyleriyle alt sosyoekonomik statiideki annelerin-babalarin genellikle sosyallestirme
stirecinde ¢ocuklari i¢in sert ya da olumsuz uygulamalar ile cocuklardaki ve ergenlerdeki daha
diisiik biligsel yetenek ve uyumsuz davraniglar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriinmiistiir
(Bradley ve Corwyn, 2002; Luster, Rhoades ve Haas, 1989). Yeung ve meslektaslar1 (2002)
ulusal olarak temsil edici bir nitelikte olan ve sosyoekonomik statii ve aile yapisi, oturulan yer
ve etnisite bakimindan oldukga farkli ve ¢esitli olan bir 6rneklemle 3 ile 5 yas arasinda 753 okul
oncesi ana sinifi erkek ve kiz 6grenci lizerinde yiiriittiigli arastirmada annelerin ¢ocuklari i¢in
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ogrenme etkinlikleri yapmasi ve evde biligsel olarak tesvik eden materyalleri ve deneyimleri
saglamas1 yoluyla aile geliri ile ¢ocuklardaki ilk okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiye
aracilik ettigini ortaya g¢ikarmistir. Arastirma, ekonomik giicliikle ilgili aile stres modelini
destekleyen bulgulara isaret etmistir. Yoksullugun ve ekonomik giicliiglin yol actig1 stres
stirecleri,annelerin-babalarin ¢ocuklari i¢in gosterdigi sicakligi ve sevgiyi azaltmis ve boyle bir
ortamda cocuklar1 sosyallestirme siireglerinin ve ¢ocuk yetistirme davraniglarinin ¢ocuklardaki
daha disiik biligsel yeteneklerle ve yiiksek oranda problem davranislarla iligkili oldugu
goriinmiistiir. Yoksulluktan dolayr moralleri bozuk ve {iziintiilii oldugunda anneler-babalar,
cocuklarina okuma, daha ¢ok ve verimli bir bi¢imde konugma, ev ddevinde yardim etme gibi
cocuklarmin biligsel gelisimine, bilissel becerilerine ve okul basarisina katki yapan etkinliklerle
daha az mesgul olmuslardir. Arastirmacilar diisiik gelir ya da yoksulluk ile ¢ocuklarin harf-
sozciik puanlarinin diistikliigii arasinda karsilikli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Reardon
(2013) alt sosyoekonomik statiideki ailelerin ¢ocuklari ile orta ve iist sosyoekonomik statiideki
ailelerin ¢ocuklar1 arasindaki biligsel gelisme ya da akademik bagari farkliliklarinin okula
giriste kendini gosterdigini belirtmistir. Entwisle ve Alexander (1993) baslangigtaki
sosyoekonomik kiiltiirel esitsizliklerin zamanla okuldaki akademik bagar1 farkliliklarini
oldukga arttirdigin1 vurgulamiglardir. Dyson, Hett ve Blair (2003)ailedeki yoksullugun biligsel
gelisme ve akademik basari iizerindeki etkisinin ilk ¢ocuklukta basladigina ve okul yillar
boyunca siirdiigline isaret ederek, yoksul ya da alt sosyoekonomik statiideki ailelerden gelen
cocuklarin okuryazarligi kavramada ve okuma anlama becerilerinde daha diisiik diizeylerde
olduklarini ve bu ¢ocuklarin harf tanima ve anlama olarak okur-yazarlikla iligkili daha diisiik
beceri diizeyleri ile okula girdiklerini ileri siirmiislerdir. Burchinal, Vernon-Feagans, Cox ve
Investigators (2008) yoksulluk ile c¢ocuklardaki okuma ve matematik basarisi arasindaki
olumsuz bir iliskiye dikkat ¢ekerek, annelerin ¢ocuklar ile iletisim kurmasi, ¢ocuklari igin
okumasi ve evde Ogrenme etkinlikleri ile mesgul olmasi gibi 6gelerin ¢ocuklarin biligsel
gelisiminde rol oynadigini vurgulamiglardir. Votruba-Drzal, (2003) ise orta ve iist
sosyoekonomik statiideki annelere gore yoksul annelerin cocuklarina okumayi, harfleri, sayilari
ve sekilleri dogrudan 6gretmek icin daha az caba gosterdiklerini ileri stirmiistiir. Ekonomik
giicliikle ilgili aile stres modeli temelindearastirmacilar, diisiik gelir diizeyinin ve yoksullugun
annelerde-babalarda stres, moral bozuklugu, kizginlik ve endise gibi olumsuz duygulara neden
olabilmesi ve annelerin-babalarin psikolojik ve duygusal olarak iyi-olmasint ve ¢ocuk
yetistirme uygulamalarini olumsuz etkilemesi ve bu durumlarin ise ¢ocuklarda ve ergenlerde
daha diisiik bilissel yetenege ve uyumsuz davraniglara yol acabilmesi bakimindan aile gelir
diizeyinin roliinii tartismislardir. Ekonomik gii¢liikle ilgili aile stres modelinde 6nemli bir 6ge
olarak cocuk yetistirme davraniglari, diisiik gelir diizeyi ya da yoksulluk ile ¢ocuklardaki
biligsel gelisme ve beceriler arasindaki iligkiye aracilik etmistir. Cocuk yetistirme uygulamalari,
ilk yillardaki davranig problemleri kadar ¢ocuklardaki biligsel gelisimi belirgin bir bi¢imde
etkilemistir (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington ve Bornstein, 2000).

Ergenler lizerinde yapilan arastirmalar, ekonomik giicliikle ilgili aile stres modeliyle tutarl
bulgulara ulasmiglardir. Yedinci sinif 6grencileri tizerinde yliriittiigii arastirmalarda annelerin-
babalarin ekonomik giicliiklere, baskilara gosterdigi tepkiler, dgrencilerin problemleri ve
onlarin okul performansi arasindaki iligkileri inceleyen Conger, Wallace, Sun, Simons,
McLoyd ve Brody (2002)ekonomik giicliikle ilgili aile stres modelini destekleyenbulgulari elde
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etmiglerdir. Arastirmacilar, yoksullugun ailelerin gilinlik yasamlarinda streslerini ve
gerilimlerini arttirdigini, sosyallestirme siirecinde annelerin-babalarin ¢ocuklarina sevgi dolu
ve sicak davranma ve onlar i¢in biligsel olarak tesvik eden uygulamalarla mesgul olma
kapasitelerini azalttigin1 bulmuslardir. Sonu¢ olarak ekonomik gii¢liik, 6grencilerin okul
performansini olumsuz bi¢imde etkilemistir. Arastirmacilar, diisiik gelir diizeyinin ve
yoksullugun, annelerde-babalarda strese, moral bozukluguna, endiseye ve kizginlifa yol
actigmive psikolojik, duygusal olarak iyi-olmayr olumsuz etkiledigini ve bdylece
sosyallestirme siirecinde anne-baba ¢ocuk iliskilerinde ve etkilesimlerinde annelerin-babalarin
cocuklar1 yoniindeki sicakligini, duyarliligini, destegini azalttigini ve annelerin-babalarin ¢ocuk
yetistirmede sert yaklasimlara, cezaya ve tutarsiz uygulamalara bagvurmasini arttirdigini, boyle
bir aile ortaminin iseekonomik gelir ile cocuklardaki biligsel gelisme arasindaki iligkiye aracilik
ettigini vurgulamiglardir. Conger, R. D. , Conger, K. J. , Elder , Lorenz, Simons, ve
Whitbeck(1992; 1993) ilk olarakannelerin ve babalarin birlikte yasadig1 yoksul kdyli beyaz
ailelerden gelen, yedincisinifta 6grenim goren 205 erkekdgrenci ve ikinci olarakyine yoksul
koyli beyazailelerden gelen yedinci smifta egitimini siirdiiren 220 kiz 6grenci iizerinde
yaptiklar iki aragtirmada ekonomik giicliikle ilgili aile stres modelini ac¢ik bir bigimde test
etmisler ve aile stres modelinin ileri siirdiigii savlart dogrulamislardir. Aragtirmacilar baska bir
caligmada %39 orani, biyolojik anneleri ve babalari ile, % 33’1ii ivey anneleri-babalari ile ve %
28’s1 sadece anneleri ve biiyiikanneleri ile birlikte yasayan ve ¢ok yoksul ailelerden ekonomik
gelir diizeyi yiiksek ailelere kadar degisik sosyoekonomik statiideki ailelerden gelen 422 kiz ve
erkek besinci sinif 6grencisini incelemislerdir. Bakici olarak biyolojik annelerin ve babalarin,
iivey annelerin ve babalarin vesadece annelerin ve biiyiikannelerin yer aldigi ailelerde de
yoksulluga ve ekonomik giicliige tepki olarak moral bozuklugu, {iziintii, stres, gerilim, endise
gozlenmistir. Boyle bir ortam, ailedeki sicaklifi, sevgiyi azaltmis veannelerin-
babalaringatigmasini, kizginligin1 ve sertya da tutarsiz disiplin uygulamalarimi arttirmig ve
cocuklarinin sosyallestirilme siire¢lerini olumsuz etkilemistir (Conger vd. , 2002). Arastirmalar
ailelerdeki ekonomik gii¢liigiin,ekonomikbaskinin ve psikolojik iizlintliniin yol agtig iliskileri
ortaya ¢ikarmiglardir. Annelerin ve babalarin iizlintlisii dogrudan ailelerdeki sicakligi, sevgiyi
azaltarak ve sert ya da tutarsiz disiplini arttirarak cocuklarin sosyallestirilme siireglerini
bozmustur. Arastirma bulgular1 bozulan sosyallestirme siiregleri ile c¢ocuklardaki ve
ergenlerdekidaha diisiik diizeylerde sosyal yetenekler ve daha ¢ok davranis problemleri gibi
olumsuz sonuglar arasinda anlamli bir iliskiyi gostermistir(Conger, 2005). Diger bir
arastirmada Mistry, Vandewater, Huston ve McLoyd (2002) yoksul kente yasayan,%83
oraninda sadece annenin ya dababanin yer aldigi ¢ogu etnik azinliktaki % 57 oraninda Afrikali
Amerikan,% 28 oraninda Ispanyol ailelerden gelen ve yaslar1 5 ile 12 arasinda degisen 419
ogrenciyi incelemislerdir. Yarattig1 ekonomik baskilarla yoksullugun ve ekonomik gii¢liigiin
cocuklarin sosyallestirilme siireclerini ya da ¢ocuk yetistirme davraniglarini nasil etkiledigini
ele alanarastirmacilar, yoksullugun annelerde-babalarda yol a¢tigi moral bozuklugunun ve
tizlintiiniin ailedeki ekonomik problemler ile sadece annenin ya da babanin yer aldig: ailelerde
cocuk yetistirme siireglerinin bozulmasi arasindaki iliskiye aracilik ettigini bulmuslardir.
Ailelerdeki ekonomik gilicliik,¢ocuklarin sosyallestirilmesi siirecini olumsuz bir bigimde
etkilemigtir. Diisiik gelir diizeyi ve onun dogal bir sonucu olarak hissedilen ekonomik baski,
annelerin-babalarin psikolojik, duygusal olarak iyi olma durumunu kétii bir bigimde etkilemesi
yoluyla sosyallestirme ve ¢ocuk yetistirme siireclerinde 6nemli bir rol oynamistir. Morali bozuk
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ve lziintiilii anneler-babalar, ¢ocuklar ile etkilesimlerinde daha az etkili ve daha az becerikli
olduklarini bildirmislerdir. Bu annelerin-babalarin c¢ocuklar1 ile etkilesimlerinde daha az
sefkatli, daha az sevgi dolu olduklar1 gdzlenmistir. Finlandiya’da hem annenin hem babanin yer
aldig1 ailelerden gelen 527 erken-ergen erkekler ve kizlar {izerine yapilan bir arastirmada
Solantaus ve Punamaki (2004) ise yine benzer bicimde ekonomik giigliikle ilgili aile stres
modelini destekleyen bulgulara ulagmiglardir. Yoksulluktan dolayr annelerin-babalarin
yasadig1r moral bozuklugu ve {iiziintii, anneler ve babalar arasinda ¢atismay1 arttirmis ve bu
catisma c¢ocuklarin sosyallestirilmesi siireclerine ve ¢ocuk yetistirme davraniglarina zarar
vermis, annelerin-babalarin sicakligini, sevgisini azaltmis ve onlarin ¢gocuklarina daha ¢ok ceza
uygulamasint arttirmigtir. Bulgular, yoksullugun ve ekonomik giicliiglin annelerde-
babalardayarattig1 ekonomik baskilar, moral bozuklugu ve iizlintiiler ve kétiilesen, bozulan aile
iligkileri yoluyla ¢ocuklarin riskte oldugunu ileri siirenaile stres modeli ile oldukg¢a tutarl
goriinmiistiir. Bagka bir arastirmada ise kentte outran ailelerden Avrupali Amerikan kokenli
111 ve Meksikalt Amerikan kdkenli 167 besinci sinif 6grencisi 6rneklem olarak secilmis ve
incelenmistir. Bu arastirma da ekonomik giicliikle ilgili aile stres modelini destekleyen nitelikte
bulgular1 ortaya ¢ikarmistir. Annelerin-babalarin moral bozuklugu, {iziintiisii ve endisesi gibi
degiskenler, cocuk yetistirmedeki olumlu davranislarla olumsuz bir bigimde iliskili
goriinmiistiir. Yoksulluk, ekonomik gii¢liik ile ¢ocuklarin sosyallestirme siire¢lerindeki ya da
cocuk yetistirmedeki olumsuz uygulamalar arasindaki iligkilere aracilik etmistir (Parke,
Coltrane, Duffy, Buriel, Dennis ve Powers, 2004). Diger bir arastirmadaCostello, Compton,
Keeler ve Angold (2003)yoksul ailelerdeki gelir artisinin etkisini incelemislerdir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore Hintli Amerikan toplulukta birkag¢ ailenin gazino isleterek gelir
diizeylerini yiikseltmesi ve boylece yoksullugun digina hareket etmesiyle bu ailelerdeki
cocuklarin ekonomik durumlari iyilestigi gibi psikiyatrik rahatsizliklar1 daanlamli bir bigimde
azalmustir. Gelir diizeyinin artmasi, ailelerde ¢ocuklar1 sosyallestirme siireclerinde ya da ¢ocuk
yetistirmede goriilen problemleri ve cocuklarda disa yansiyan problemleri azaltmistir.
Sosyallestirme ya dagocuk yetistirme siirecindeki artan olumlu ve etkili davranislar, aile gelir
diizeyinin yiikselmesi ile cocugun iyi olmasi arasindaki iliskiye aracilik etme yoluyla bu iliskiyi
aciklamistir. Aile gelirindeki artiglar, annelerin-babalarin yasadigi ekonomik baskilar1 ve
psikolojik liziintiileri azaltmis ve sosyallestirme ya dagocuk yetistirmestireglerini iyilestirmistir.
Yoksul ailelerde geliryiikseldiginde ve yoksullugun digina hareket ettiklerinde ailelerdeki
bireyler,kendilerinipsikolojik olarak iyi hissetmisler, ¢ocuklarin ve ergenlerin fiziksel, sosyal,
psikolojik ve biligsel gelisimi olumlu bir bicimde etkilenmistir. Aile gelirindeki iyilesmeler,
aile stres modelinin savlarin1 dogrulayan sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir (Gennetian ve Miller,
2002; Huston ve Aronson, 2005; Leventhal ve Brooks-Gunn, 2003). Boylamsal
arastirmasindaStrohschein (2005)aile gelirindeki artisin ¢ocuklarda moral bozuklugunu ve anti-
sosyal davraniglart azalttigini bulmustur. Yoksulluk ve 6zellikle derin ve yogun yoksulluk,
ailelerin islerligini, islevlerini bozmus, cocuklardaki biligsel gelisimi engelleyebilmis ve
davranig problemlerini arttirmistir.

Tarim ve kdy toplumunda ve kent toplumunda ailelerdeki sosyallestirme siireclerini ele alan
Kagitgibasi ve meslektaglari, Tiirkiye’de 1975 yilinda ulusal diizeyde temsil edici,2305 kisiyi
iceren bir 6rneklemle ve 2003 yilinda Bat1 ve Dogu bdlgelerindeiki kirsal yerlesim biriminde
ve Istanbul’da alt, orta ve iist sosyoekonomik statiide yer alan 1025 kisiyi iceren 6rneklemle
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aragtirma yapmislardir. Boylamsal, kesimsel karsilastirmalara dayanan Cocugun Degeri
Aragtirmasi, toplumdaki sosyoekonomik gelismeye ve Ozellikle artan egitime bagli olarak
cocuklarin ekonomik/yararci degerinin azaldigini ve psikolojik degerinin arttigini bulmustur.
Arastirmacilar, kirsal, kdy toplumunda her bir ¢cocugun ekonomik/yararct deger bakimindan
parasal/maddi katkis1 gbz Oniine alindiginda daha ¢ok cocugun, daha ¢ok yarar anlamina
geldigini ve glinlimiiz kent toplumunda bir ya da iki ¢ocugun psikolojik deger bakimindan
annelerin-babalarin gereksinim duydugu tiim sevgiyi, sevinci ve diger psikolojik doyumlar1
getirdigini ileri siirmiiglerdir. Aragtirmacilara gore glinlimiiz kent toplumundaki ailelerde azalan
dogurganlik ve c¢ocuk sayisinin diigmesi,ailelerde ¢ocuklarin ekonomik/yararci degerlerinin
azalmas1 ve psikolojik degerlerinin artmasi anlamina gelmistir. Tiirkiye’de egitim ve
endiistrilesmeye bagli olarak genclerin, annelerinden-babalarindan bagimsiz olma, ayrilma
egilimleri endiistri kent toplumunda cekirdek aileyi ortaya ¢ikarmakla birlikte bu degisim,
modernlesme perspektifinin ileri siirdiigliayrilma ve bagimsizlik yoniindeBatili aile
bi¢cimindegerceklesmemis, bunun yerine ekonomik vemaddi alanda bagimsizlik ile duygusal
alanda baglilig1 birlestiren, biitlinlestiren farkli bir aile iliskileri modeli kendini géstermistir. Bu
tiir bir aile iligkileri modeli, hem kirsal kdy ve tarim toplumunda ataerkil genis aile yapisinda
icerilenevlatlarinannelere-babalara olan ekonomik-maddi bagimliliginin
azalmasibakimindanhem geleneksel koy toplumundadiisiik sosyoekonomik statiideki aile
orneginde var olan evlatlarin annelere-babalara duygusal bagliligir bakimindanBatili orta sinif
aile drneginden farklilagmistir. Geleneklerin yaygin oldugu kirsal, kdy ve tarim toplumundaki
ataerkil genisaile drnegindeanneler-babalar, evlatlarindan ekonomik, maddi yararlar sagladigi
ve yaslilikta yasamlarini siirdiirmek i¢in evlatlarindan bakim, yardim, destek bekledigi i¢in
onlara bagimli konumda iken anneler-babalar, ailedeki sosyallestirilme siireclerinde
cocuklarinin kendilerine itaat etmesini, uyum vesadakat gdstermesini, aile ile iliskilerini ve
aileye bagliliklarini siirdiirmesini istemis ve ¢ocuklarini bu yonde sosyallestirmeye ¢alismistir.
Ozerk gocuklar, ailelerinin gereksinimlerinden ¢ok kendi gereksinimlerine bakma egiliminde
ayr1 ve bagimsiz gen¢ yetiskinler olarak biiytlidiikleri i¢in c¢ocuklarda 6zerkligin gelisimi
istenmemistir. Toplumdaki sosyoekonomik gelisme ve kentlesme, kusaklar arasindaki
ekonomik, maddi bagimliliklar1 azaltmistir. Cocuklar ailelerinegelir ve kazang saglayan
bireyler olmaktan ¢ok, aileler cocuklarina basta onlarin egitimi gibi bir¢ok alanda onlar i¢in
parasal harcama yapmis ve onlarin ekonomik masraflarini karsilamigtir. Giiniimiiz kent
yasaminda anneler-babalar,yaslandiklarinda kendilerine evlatlarinin bakacagi yoniinde bir
beklentiyi siirdiirmelerine karsin, onlar i¢in se¢enekler artmis, sosyal ve ekonomik gilivence
olarak toplumda yasllara hizmet veren kurumlardanyararlanabilme firsatlar1 dogmustur. Bir
yandan kentin yasam bi¢imi, okul basarisi ve uzmanlasan isler, meslekler,cocuklarda ve
ergenlerdedzerkligi gelistirmeyi gerektirirken ve aileler,hdld anneler-babalar ile evlatlar
arasindaki duygusal iliskileri, insani baglliklar1 degerli goriirken, diger yandan giiniimiiz kent
yagaminin gerektirdigi bir degigsme olarak sosyallestirme ya da egitim siireglerinde
cocuklardaki 6zerkligin gelisimine daha ¢ok yer verilmistir(Kagit¢gibast ve Ataca, 2005). Diger
bir calismada arastirmacilar alt sosyoekonomik statiideki annelerin 3 ile 5 yaslar arasindaki
cocuklarina ilgi ve etkilesim diizeyini incelemisler ve“yemek zaman1 disinda ne kadar siklikta
tam olarak ¢ocuklarinizla ilgileniyorsunuz?” sorusuna annelerin % 22 orani “asla ya da hemen
hemen hi¢” diye cevap verirken, annelerin % 40’tan daha ¢ogu, diisiik diizeyde ilgi gosterdigini
sOylemistir. Aragtirma aile stres modelinin savlarin1 destekleyen bulgular1 ortaya ¢ikarmigtir
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(Kagiteibasi, Sunar ve Bekman, 2001; Kagit¢ibasi, 1991, 1996). Anne-baba degerleri ile ilgili
bir arastirmada ise altsosyoekonomik statiideki anneler-babalar¢ocuklarindan minnettarlik
beklerken, orta ve iistsosyoekonomik statiideki anneler-babalargocuklarinda 6zerkligin
gelisimine deger vermisler,onlardan minnettarlik beklemekle birlikte yakinlik gostermelerini
istemislerdir (Imamoglu, 1987).

Sonug

Y oksulluk ve ekonomik giicliik, sosyallestirme siireclerini ve ¢ocuklarin ve ergenlerin biligsel
gelisimini, biligsel becerilerini ya da okul basarisini etkilemektedir. Arastirma bulgulari,
ekonomik giicliik ile ilgili aile stres modelinin ileri stirdiigii savlar1 desteklemekte, yoksullugun
ve ekonomik gii¢liigiin ekonomik baskiya yol agtigini veailelerde hissedilen ekonomik baskinin
annelerin-babalarin moral bozuklugu, {iziintii, endise, kizginlik ve yabancilagsma gibi olumsuz
duygular1 yasama olasiligin1 arttigin1 gostermektedir. Yoksulluk ve ekonomik giicliik,
annelerin-babalarin onlarin fiziksel, sosyal, psikolojik ve biligsel gelisimine yararli olmak ve
katki saglamak amactyla yaptiklari ¢ocuklari ile etkilesme ve onlar1 sosyallestirme ¢abalarini
azaltmaktadir. Annelerin-babalarin duygularini, davraniglarini ve iligkilerini olumsuz olarak
etkilemesi ve ailedeki sicakligi, duyarliligt ve gozetimi azaltmasi ve annelerin-babalarin
cocuklartyla iliski ve etkilesimlerinde ilgi gostermeme,gatisma vetutarsiz davraniglarini ve sert
ceza kullanma egilimlerini arttirmasi nedeniyle diisiik gelir, yoksulluk ve ekonomik
giicliik,ailenin iglevine, iglerligine ve sosyallestirme siire¢lerine zarar vermektedir. Gelir diizeyi
diisiik, yoksul ve morali bozuk anneler-babalar, cocuklarina okuma, dil ve konusma becerilerini
ogretmek icinverimli, bol, zengin konusma, ev ddevinde onlara yardim etme, ¢ocuklarina
biligsel olarak tesvik eden 6grenme etkinlikleri diizenleme ve deneyimler kazandirma gibi
uygulamalarla daha az mesgul olmaktadir. Arastirma bulgulari, gelir diizeyi diisiik, yoksul ve
ekonomik gii¢cliigli yasayan ailelerdeki ¢ocuklarin diisiik zeka puanlari, diisiik biligsel beceriler,
diisiik egitimsel kazanim, diisiik okul basarisi gibi olumsuz sonuglara sahip olma riskinin
yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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