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¥ (lkemizde gocugun korunmast konusunda 2005
yilinda yapilan yasal degisiklikler bu makalenin
konusu digindadir. / The legal changes Turkey
made in the field of child protection in 2005 are
outside the scope of this article.

OzET

Cagdayg qocukluk paradigmas:, ¢ocugun ko-
runmasinda yeni bakig acilar: getirmigtiv, Bu
anlayigin da etkisivie, cocuklarin ézel olarak
korunmast gerektigi fikri uluslar arast top-
lum tarafindan kabul gormiistiir. Ozellikle
Cocutk Haklar: Stzlegmesi, wluslar arast dii-
zeyde gocukiarin haklariun korurnmast baki-
mindan atilan ilerici adunlardan biri olarak
séylenebiliv. Bu Sézlegmeyi imzalayan iil-
kelerden biri olarak Tiirkive'de, bu degisim
ve gelismelerden etkilenmistiv. Bu ¢alisma,
Osmanly Imparatorlugu'nun son dénemie-
rinden baglayarak Cumhuriyet Tirkiye'sine
gocuk refaht alanmnda yapilnug diizenlene-
leri incelemeyi ve sayisal veriler isiginda
Tiirkive'de ¢ocuk refal sistemine elegtirel
bir gozle bakmayr amaclamgir,

Anahtar Sdézciikler: Cocuk refahu siste-
mi, korunmava muhtag ¢ocuk, ¢ocukluk
paradigmast

ABSTRACT

The modern childhood paradigm has brou-
ght new perspectives on the protection of
children. Under the effect of this mentality,
the idea that children need special prote-
ction has been recognized internationally.
Especially, the Convention on the Rights of
the Child can be considered as one of the
progressive steps taken to protect children’s
rights at the intfernational level. Turkey, too,
as a country that signed the Convention, has
been affected by these changes and develop-
ments. This study aims o examine the child
welfare regulations issued in Turkey from
the late Ottoman period to the present and
tries to look at the child welfare system in
Turkey from a critical point of view, taking
into account statistical findings.

Key Words: Child welfare system, child-
ren in need of protection, childhood para-
digm
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GIRIS

Osmanlidan giiniimilze Tarkiye'de ¢o-
cuda bakis agisi ve ¢ocuk refahi po-
litikalan yasal ve orgltsel degigimler
gegirmigtir. Cocuda bakis acisindaki
ve cocuk refahi politikalarindaki bu
degisimler, ne yazik ki, gocuklann ya-
sam niteliklerini istenen dizeyde et-
kilememigtir. Kalkinma sorununu bir
tarld gozemeyen, yetersiz de olsa elde
ettigi ekonomik bliyimeyi tam bir kal-
kinmaya (toplumsal boyutu da igerecek
bir sekilde) donUstiremeyen Torkiye,
nafusunun hizli bayimesi ile ortaya ¢i-
kan ¢ocuk ve geng nixfusa yonelik ko-
ruyucu-énleyici, geligtirici hizmetlerde
de yetersiz kalmaktadir. Cocuk Haklarn
SHzlesmesi'ne imza koyan ve cocudun
korunma, gelisme, sadhk ve katihim
haklarim glivence alina almayr he-
defleyen TUrkiye'de yasanan bir bagka
temel sorun, korunmasi gereken ¢ocu-
gun taniminin ve ihtiyaglarinin bifttinc
bir bicimde ele altnamamasiyla ilgili-
dir. Galismada, Osmanli'dan giniimiz
Torkiye'sine kadar ¢ocugun korunma-
sina iliskin yasal-érgitsel yap incelen-
meye ¢alisimistir. Calismada, ¢ajdas
gocukluk paradigmasinin gelisimi kisa-
ca gtzden gegirilerek Turkiye’de uygu-
lanan ¢ocuk koruma sisteminin bugiin-
ki durumu istatistiksel veriler 1s1§inda
tartigiimaktadir.

CAGDAS COCUKLUK
PARADIGMASININ GELigimi
Gunimtz dinyasinda, Ortagag'in

baskin cocukluk anlayigi ile caddas
gocukluk anlayigini, ayni zaman ve
mekan dizleminde yan yana gérmek,
bu gagda yasanan esitsizliklerin en iyi
gbstergesi olmalidir. Bilindigi gibi Or-
tagag Avrupa’sinda gocuklar, gindelik
yasamda, kOcglk birer yetiskin olarak
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yer alirlardi. Insanin gelisim evreleri
arasinda, gocuklugun odzel olarak ko-
runma gerektiren bir dénem oldugdu,
hentz - fark edilmemigti. Bu gercek,
aydinlanma dénemiyle beraber yavas
yavas ¢addas ¢ocukluk anlayigi ile yer
degistirmeye basladi. Bu gelismenin
oncusi Aydinlanma Dénemi etkilerinin
yanl sira Endlstri Devrimiyle ortaya
¢ikan burjuva sinifidir, Bir yandan ulus
devletlerin ortaya ¢ikigl bir yandan da
bilim ve teknclojideki hizli ilerteme-
ler (Ozellikle tip bilimindeki geligmeler
sonucu ortalama émir beklentisinin
uzamas!, bebek 6&lumlerinin azalma-
st vb) toplumsal yasam etkilemis ve
bu durum gocukluk déneminin ayn bir
gelisim dénemi ve bir sosyal kategori
olarak ele alinmasinda etkili olmustur,
Bir bilim clarak psikiyatrinin geligimi ve
gelisim kuramlarmin ortaya ¢ikigl da bu
anlayis! pekistirmistir.

Yeni gocukluk anlayiginin tom toplum-
sal kesimlere yayginlagsmasinda, co-
cugun korunmasinda ailenin yani sira
devletin de sosyal sorumiuluklari oldu-
gu anlayist etkili olmustur. Bu ydndeki
sosyal politikalar gocuklann korunmasi
konusunda pek ¢ok uluslar arasi olugu-
ma da oncillitk etmistir. 1924 yilinda,
Cumhuriyetin kurucusu Atatlrk'on de
imza koydugu Cenevre Cocuk Hakla-
ri Bildirgesi ile baglayan bu streg, 20.
Yiizyillda ¢ocuk haklarimin uluslar arasi
arenada tartigiimasi ve giindemde tu-
tulmasinda dnemili rol oynamistir.

Il. Ditnya Savasinin basglamasi ile ke-
sintiye ugrayan, uluslar aras| planda
yuratilen ¢ocuk haklan temelli galig-
malar, savag sonrasi kurulan Birlesmis
Milletler Orglitl (BM) niin dnderiiginde
surdirilmustar. Cenevre Bildirgesinin
canlandiriimas! amaciyla 1959 yilinda,
BM Genel Kurulunda, Gocuk Haklan
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Bildirgesi kabul ediimig, 1979 yilinda
flan edilen "Dunya Cocuk Yili'nda bas-
latilan galigmalar 20 Kasim 1989 yilin-
da, Cocuk Haklan Sozlegmesi'nin BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi
ile sonuglanmistir (Mufta, 1997:18-19).
Bdylece gocugun hukuksal, toplumsal
ve editsel kurumlar araciifiyla, kagit
Uzerinde de olsa daha tst dizeyde
korunur hale gelmesi saglanmistir. Bu
tarihsel gelisimde Ikinci Dinya Sava-
g1 sonras! kogullarda gelisen sosyal
devlet uygulamalarinin da dnemli roll
olmustur.

Gocuk Haklan Sozlesmesiyle gocuk-
lar, gafidag toplumun bir yurttasi olarak
dzel haklar olan 6zneler haline gelmig-
tir (Agathones, 1996: 406). Sézlesme,
gocuklarin yetigtirilmesinde, toplumun,
devietin ve ailenin sorumluluklarini
yeni itke ve standartlarla agtklarmustir.
S6zlesmede gocudun yasatiimasi, ko-
runmasi ve gelistirimesi bakimindan
devletin ve ailenin tnemi &zellikle vur-
gulanmugtir. Devletin cocugun geligimi
icin gerekli olan kosullan diizenlemesi
gerekliigi vurgulanmistir.

OSMANL!
iIMPARATORLUGU’NDAN
CUMHURIYET TURKIYE’SINE
GCOCUK REFAHI GALISMALARI

Cumhuriyete kadar g¢ocuklarin korun-
masl, ginimozdeki anlamiyla devle-
fin sosyal sorumlulugunun bir scnucu
olarak degil, padisahlarin/devletin ken-
di mesgruiyetini korumasinin bir araci
olarak ilgi konusu (hayir yapma konu-
su) olmuslardir (Ozbek, 2002). Dinya-
daki gelismelerle badlantill olarak, 19.
Yiizyildan itibaren, Osmanlinin sosyal
olaylara ve kurumlara olan ilgisi art-
mistir. [I. Mahmut'tan itibaren gelisen
bu ilginin drneklerine rastlanmaktadir.

Ustelik bu ilgi gercevesinde ele alinan
konular, dodrudan yeksulluk ve anun
sonuglanyla ilintilidir (Ozbek, 2002; 12-
19). Il. Abdllhamit zamaninda devletin
ekonomik olanaklarinin yetersizligi ne-
deniyle istenilenden daha mutevaz bir
sekilde agilan ve daha sonra kapatilan
(1908 yilinda) bir kurulus olan Daril-
hayr-1 Ali ile yoksul cocuklara hizmet
verilmigtir (Okay, 1999:10-15). 1920'li
yillara gelindidinde, 13 yasin altindaki
tum gocuklarin korunmasi amaciyla
acilan 1slahhaneler ve vyalnizca kim-
sesiz ve yoksul gocuklan korumak ve
egitmek amactyla agilan darlleytamlar
dikkat gekmektedir (Ulugtekin, 1994
46). 1921de kurulan ve daha sonra
Atatlrk’0n de yakin ilgisi ile Tarkiye Go-
cuk Esirgeme Kurumu olarak varhgint
sirdtren ve bugiinktl Sosyal Hizmetler
ve Gocuk Esirgeme Kurumunun temel-
lerini olugturan Himaye-i Etfal Cemiye-
ti, gocukla ilgili ve kékleri Cumhuriyet
dncesine giden en énemli kurumiarin
baginda gelmektedir.

Balkan Savasi, |. Dinya Savasl ve
Ulusal Kurtulus Savasi gibi pes pese
yaganan savaglarda gsehit clanlann ge-
ride biraktiklar yetim gocuklara yardim
etme gereksinimi, 1921 yilinda, Tarkiye
Himaye-i Etfal Cemiyetinin kurulmasin-
daki asil etkendir. O yillarda Ankara'da
kurulan by “Cemiyet”, dénemin sosyal
dayanisma gereksinimini kargilamay
amagliyordu ve kisa slrede insancil
bir anlayis igerisinde geligti. (Tarih 1V,
Kemalist Egitimin Tarih Dersleri 2001:
342-343). Atatirk’Un himayesi altinda
calismalarina devam eden Cemiyet,
yalntzca korunmaya muhtag gocuklarla
ilgilenmeamis genel olarak gocuk refahi-
n1 arttiriel ¢alismalar da yapmistir (Tuar-
kiye Cocuk Esirgeme Kurumu, 1942-
1943 Yillare Is Raporu, 1944: 9). Bir
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anlamda bugiinki cocuk politikasinin
temellerini de atan Cemiyet, gocuk so-
rununu batiinell bir bakigla ele almistir.
Cumbhuriyetin faniyla birlikte gocuklarin
korunmasi sorunu yasal dizeyde de
ele alinmaya ¢aligiimigtir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra gocuda
bakig agisin etkileyen iki temel kanun-
dan biri kimsesiz, yoksul, ¢aligan, yani
risk altindaki tim gocuklann korunma-
si geredini vurgulayan Medeni Kanun,
digeri ise suga yonelen gocugu, "ko-
runmast gereken cocuk” kapsaminda
gérmeyen TUrk Ceza Kanunu'dur. S6z0
edilen yasalarin suga yénelen gocuk ile
korunmaya gereksinimi olan cocuga
yaklagimindaki ayrilik, ileriki yillarda
da mevzuat ve uygulamalarda kendini
gosterecektir.

Turkiye'de gocuk keruma sistemi agi-
sindan ilk kapsamh adim 1949 yilinda
atilmisgtir. 1949 yilinda 5387 sayili Ko-
rumaya Muhtag Cocuklar Hakkinda
Kanun kabul edilmistir. Bu Kanuna gbre
beden ruh ve ahlak gelisimleri tehlikede
olan; ana ve/veya babasi belli olmayan
ve Tirk Medeni Kanunu htkimlerine
gbre haklarinda kerunma karar alin-
masi zoruniu gérillen ¢ocuklarin, mah-
keme karariyla, resit oluncaya kadar bu
Kanun gercevesinde bakilip, yetigtirilip,
meslek sahibi ediimeleri gorevi Kéy ih-
tivar Heyetleri, Balediyeler, Saglk ve
Sosyal Yardim Bakanhd ve Milli Egitim
Bakanhgina migtereken verilmistir (Er-
guncu, 1991: 14).

5387 Sayih Kanunun birgok maddesi-
nin yeterince agik olmamasindan dolay:
uygulayicilar tarafindan anlagifamama-
s1, ayn zamanda gocuklann kerunmas!
ile ilgili drglitlenmeye yer verilmemis
olmasi, édenek yetersizligi gibi konular
bu Kanunun kisa zamanda yirlridkten
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kaldirimasina neden olmugtur (Gokge,
1971 71). Yasanin uygulanmasinda
yasanan aksaklklar nedeniyle, 1957
yilinda 5387 sayih Kanunu yGrtrlOkten
kaldiracak sekilde, 6972 sayill Koruma-
ya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanun
kabul edilerek yarirlige girmistir. Yeni
cikarilan Kanunla korunmaya muhtag
cocuklara ydnelik hizmetler, sosyal
hizmetlerin mahalli idari birimleri olan,
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Koruma
Birlikler’nin dogrudan sorumluluguna
verilmis ve bu hizmetler Milli Egitim
Bakanli§i'nin da katilimi ile ytrtitiimeye
baglanmigtr. Bu Kanuna gére beden,
ruh ve ahlak gelisimleri tehlikede olup,
ana ve/veya babasiz, ana ve/veya ba-
basi belli olmayan, ana ve/veya babasi
tarafindan terk edilen, fuhus, dilencilik,
alkollt igkileri ve uyusturucu maddeleri
kullanma gibi tehlikelere maruz bira-
kilan g¢ocuklarnin 18 yasini doldurana
kadar korunmalan gerektigi hukme
baglamistir. Gerek 1949 yilinda kabul
edilen (5387 sayil) gerekse 1957 yilin-
da kabul edilen (6972 say1ll) “Korunma-
ya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanun®
korunmaya muhtag cocuklar sorununa
butlncll bir bakistan yoksundur.

Hizli bir toplumsal dedismenin yagan-
digr 1960'I yillar, diger alanlarda oldu-
gu gibi, gocuk konusunda da yeni de-
Jerlendirme ve tarhsmalarnt glndeme
getirmigtir. Bu yillarda sosyal refah sis-
teminde ¢aligacak profesyonel mesiek
elemanlarin (sosyal hizmet uzmanlari)
egitmek (zere Safbk ve Sosyal Yar-
dim Bakanhdrna badl olarak Sosyal
Hizmetler Akademisi ve Hacettepe
Universitesi'ne bagli olarak Sosyal
Calisma Bolimi'nin acildidi (Karatas
ve Erkan, 2005), Cocuk Mahkemeleri
Yasas!'nin ve Sosyal Hizmetler Kurum
Yasasi'nin g¢tkarlmasi yéninde tasa-
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nlarin hazirlandiyi gérilmektedir. Bu
galismalardan Cocuk Mahkemeleri Ya-
sasl (2253 sayil Kanun), Birlesmig Mil-
letler Diinya Cocuk Yil'nin da etkisiyle
1979'da kabul edilmis ve 1982 yilinda
yuroriige girmistir. Bu gelismelerde
1961 Anayasasimin getirdigi yenilik-
lerin katkisi da unutulmamalidir. 1961
Anayasas! ile Tlrkiye Cumhuriyeti bir
“sosyal hukuk devleti” oldugunu ilan ve
kabul etmistir. 1961 Anayasasi’nin ge-
tirdigi géreli 6zgurluk ortaminda gocuk
refahi sorunu da uzun yillar tartigiimig-
tir. Buna kargilik gocugun korunmasina
yonelik kapsamh bir dizenleme ortaya
¢ikarllamamigtir. 12 Eylul 1980 Aske-
ri Darbesi sonrasinda (1983 yilinda)
gikarilan, sosyal hizmetlerin tek elde
toplanmas| amacini gliden, 2828 sa-
yii Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu ve bu Kanunla kuru-
lan Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) Turkiye'nin gocuk
koruma politikalan agisindan énemli
sayllabilecek bir asama olarak deger-
lendirilebilir. S6z konusu Kanun, korun-
maya, bakima ve yardima muhtag aile,
cocuk, sakat, yagl ve diger kigitere go-
tlriilen sosyal yardim ve refah hizmet-
lerini, var olan daginiklig belirli dlgiler-
de giderecek bir yaklagim getirerek tek
elde toplamistir. Bununla birlikte séz
konusu Kanun neredeyse Cumhuriyet-
le yasit ve Ataturk'an varhini bir der-
nek statlisl iginde glivence altina aldigi
Turkiye Gocuk Esirgeme Kurumu'nu da
kapatarak, mal varlig ve iglevierini yeni
kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu'na devretmistir,

SHCEK'In kurulmasi ile daginik halde
bulunan ¢ocuk koruma sistemleri be-
lirli dlglilerde bir araya toplanmis olsa
da, ghnimizde 2828 sayih Kanuna ve

bu Kanun'la getirilen kurumsal yapi-
lanmaya yénelik cesitli elestiriler stz
konusudur. Bu dizenlemenin en temel
eksiklidi, cocudu, dojumundan itiba-
ren, tim haklan ile ele alan bir yasal-
drgutsel dizenleme olmayisidir. Bir
bagka elestiri ise ge¢misten beri var
olan “suga ybnelen” ile "korunmasi ge-
reken gocuk” ayriminin bu Kanun'da da
devam etmekte olusudur, Bir bagka de-
yisle, SHCEK Kanunu'nun korunmaya
muhtag gocuk tamimi kapsamina, suga
yonelen cocuklar alinmamigtir. Ozetle
g¢agimizin gocuk koruma anlayist is-
tenen dizeyde yasal dizeniemelere
yansttilamadi§l séylenebilir. Bunun di-
sinda "bazi niteliklere” sahip gcocuklarin
“korunmaya muhtag” olarak nitelenme-
si de elestiriimektedir. Caddas dunya,
*muhtaghk” kavramint reddetmekie ve
bunun yerine her insanin sahip oldugu
haklari ve bu haklarin elde ediimesinde
devletin sorumlulugunu vurgulamakta-
dir.

Ulusal boyutta bu ¢aligmalar surip gi-
derken Cocuk Haklarl Sdziesmesi'nin
1990'da Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu tarafindan kabull gocuk koruma
alaninda yeni ufuklar agmistir.

1920'lerden itibaren gocuklarin korun-
masina yonelik hazirlanan uluslar ara-
51 belgelerden belki de en etkilisi ve
dnemlisi, 1990°da Turkiye'nin de kabul
ettifi Cocuk Haklar Soézlesmesi'dir.
Sozlesme, taraf Glkelerin gocuklara
yonelik politikalarinda bir yeniden ya-
pilanma gerektirecek kadar etkili oimug
ve bu yeniden yapilanmayi yénlendir-
migtir. Sdzlesme, cocukiar, haklari
olan bir yurtias olarak anlamakta ve
bdylece toplum igerisinde edilgen birer
varhk olarak kabul etmek yerine &z-
neye dondstirmektedir. Séziesmenin
¢ocufa bitlnedl bakisinin bir geredi
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olarak, “tim gocuklar” korunma kapsa-
mindadir.

Cocuk Haklar Sézlesmesi gocuklarin
korunmasini, yagama, gelisim, korun-
ma ve katilim haklan gergevesinde ele
almaktadir. Torkiye'de gocuklarin bu-
glnki durumunu bu gergevede deger-
lendirmek yararl olacaktir.

SOSYO-EKONOMIK
GOSTERGELER ISIGINDA
TURKIYE’NIN GOCUKLARI

Bilindigi gibi Torkiye ylksek dodum
oranlar nedeniyle hizl bir niifus artis
hizina sahiptir. Bu durum genel nifus
icerisinde ¢ocuk ve geng nifusun agir-
h@in artirmaktadir.

2000 Yili NUfus Sayimi sonuglarina gore
Torkiye ntfusunun yaklasik % 45,8 18
yas alti cocuklardan olugsmaktadir. Beg
yas altindaki gocuklarin oranm % 9,7'dir
(DIE, 2000). Cocuk nilfusunun bu denli
bliylk olmast bir yandan geng ve dina-
mik bir nlifus yaratirken, bir yandan da
kapsamli bir hizmet ad gerektirmekte-

dir. Gelecedin Uretici kusaklan olacak
olan bu kesim, yaslanan dinyada (Tu-
fan, 2001) bir avantajdir; ancak heniiz
{iretici olmayan bu kesimin ekonomik
bilyiime ve gelisme Uzerinde 6nemli bir
baski olugturdugu da bir gergektir.

Bugln hizli nlifus artisi kargisinda Tur-
kiye, artan gocuk ve geng nlifus dzel-
ligini bir avantaja dénlsgtiremeyen bir
Ulke konumundadir. Bu denli genig bir
gocuk nifusu éncelikle editim hizmet-
leri bakimindan topluma &nemli bir so-
rumluluk yuklemektedir.

fkégretimde okullagma orami heniz
tim nifusu kapsayacak sekilde gelis-
tirilememistir. Kiz gocuklarda bu oran
daha dosoktdr. [k 6gretimin zorunlu
olmasina kargin hala sistemin diginda
kalan gocuklarin bulunmasi ve ayrica
kiz ve erkek gocuklar arasindaki esit-
sizlikler Tarkiye'nin hentiz temel egditim
sorununu dahi g¢dzemedigini godster-
mektedir. Ote yandan orta $dretim (or-
tadfretimde okullasma orani % 66, er-
keklerde % 74.3, kizlarda ise % 57.2) ve

Gizelge 1. 2000 Niifus Sayimi Sonuglarina Gore Niifus Yapisi

Temel! Géstergeler Toplam Kadin Erkek
Nifus 67,803,927 33,457,192 33,346,735
18 Yasin Altindaki Nifus 24 472,133 11,830,105 12,642,028
5 Yasin Altindaki NUfus 6,584,822 3,188,132 3,396,690
Gizelge 2. Egitim istatistikleri®
lIkégretim Toplam Kiz Erkek Fark
Kaba Okullagma Orani % 96.6 % 93 % 100 % 7.8
Net Okullagma Orant % 89.8 % 87 % 92.4 % 5.3
Net Okula Devam § = - % 70 % 73 %3
Kayith Olmayan 1,434,000 | 873,000 | 562,000 | 311,000
Sinif Tekrar Etme Orani % 3.5 - e -
Ortadgretime Gegme Orani % 83 - -—- —

*DIE 2004.
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Oniversite ditzeyinde (kizlarda % 18.7,
erkeklerde ise % 24.3) okullagma ora-
ni gelismis Bati Ulkelerindeki dizeyin
olduk¢a gerisindedir. Tim bunlar hig
kugkusuz Olkenin kalkinmighk ddzeyi
ve yapisal dzellikleri ile stregen hale
gelen yoksulluk clgusu ite de yakindan
iligkilidir.

Son vyillarda Universiteye gidebilen
genclerin buytk bir gogunlugu normal
editim olanaklarina ek olarak &zel ders-
hane clanaklarindan da yararlanabilen
genglerdir. Normal egitim olanaklari-
nin sunumu bakimindan boigeler filler/
okullar arasinda buylk firsat esitsizlik-
lerinin oldugdu bir sir degildir. Bunun Us-
tine yoksul bir ailenin finanse edeme-
yecedi bir "dershane” yukinin binmesi
stz konusu esitsizligi daha da pekisti-
ren bir islev gérmektedir.

Egitim sisteminin her kademede, vye-
terince erigilebilir olmadi§i ve editim
destek programlarinin yetersiz kaldig
ifade edilebilr. Bu durum firsat esitligi

ilkesinin isletilemedigini ve bu yénde
gerekli dizenlemelerin  yapifmadigini
akla getirmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu
(UNDPY nun her yil yayinladigi insa-
ni Gelisme Endeksi'ne bakildidinda
Turkiye'de genel yasam kosullarinin
yeterince gelismedigi anlasimaktadir.
UNDP’nin 2002 yih verilerine gére, TOr-
kive Insani Gelisme Endeksinde 174
llke arasinda 85. sirada, 5 yas alti 6lUm
siralamasinda ise 192 (lke arasinda
79. sirada yer almaktadir. Dolayisiyla
Turkiye, orta gelismislik diizeyinde alan
bir (ilke olarak tarimlanmaktadir.

Turkiye, bebek o6lum oranlarinda da
dinya siralamasinda, az gelismis Ulke
kenumundan hen{iz uzaklagabilmig de-
gildir {(DPT, 2001). Yoksullugun toplum-
sal diizeydeki en carpici gériniimleri
arasinda yer alan bebek 6l0m hizi kirsal
yerlesimierde (Binde 55}, kentsel yerle-
simlere (Binde 35) gére daha yliksektir.
Ayni sekilde bdlgeler arasinda da be-
bek 6lim hiz1 agisindan dnemli farklilik-

Cizelge 3. Bebek ve Gocuk Oliimiinde Zaman igindeki Degdisim (TNSA)

Bebek OliimMizi  Cocubk Olim Hia Beg Yag Alu 0. H.

(01983 w1988 01993 01593 |
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lar bulunmaktadir. Bu sonug Tiirkiye'de
hélgeler arasinda var olan gelir dagili-
mu farkliiklann ve bu durumun dogdal
bir sonucu olan hizmet esgitsiziiklerini
ortaya koymaktadir (DPT, 2001).

Gocuk refahi alanindaki bir bagka so-
run “gocuk isciler'dir. Callsma ve Sos-
val Guvenlik Bakanh@ verilerine bakil-
diginda 6nemli sayida gocugun erken
yasgta ¢alisma yasamina katildig gériil-
mektedir,

Torkiye'de gocuk istihdami orani hala
oldukga yuksektir. Ornegin, DIE veri-
lerinden yola gikan Karabulut (1996:
11), Ulkemizde calisan her 100 kisiden
besinin 6-14 yag grubu g¢alisan ¢ocuk-
lardan, her yiz kisiden 18'inin de 6-19
yas grubu gocuklardan olustugunu ifa-
de etmektadir. Cocuk istihdaminda is-
tikrarlr bir disiisten stz etmek olanakl
olmasa da ozellikle son bes vl iginde,
caligan gocuk sayisinda gézlenen dii-
sUste bu dénemde yUrarlige giren se-
kiz yillik temel editim uygulamasinin
olumlu etkileri vardir. Bu sonug gocuk
istihdamimin azaltiimas! yoéniinde, pro-
je duzeyinde yapilan ¢alismalar yerine
daha kékli-yapisal énlemlerin énemini
gostermektedir.

Tarkiye'de gocuk refahi alanmmn énemli
sorunlarindan biri de sokak ¢ocuklan
olgusudur. Bugiin, 6zellikle metropol
kentlerimizde, sokak gocuklar, glinliik
yagamin kaniksanmis birer pargasi ha-
line gelmigtir. Ulkemizde son on yillardir
yasanmakta olan i¢ g6¢ olgusu sonucuy
kentlerin ¢evresinde tutunma ¢abasin-
da olanlarin sayisi hizla artmaktadir.
19801 yillardan beri Turkiye'de uygu-
lanmakta olan ekonomik politikalarin
egemen dzelligi durumuna gelen liberal
secenekler, kirda ve kentte yoksullugu
arttirmig, yasanan i¢c gég dalgalarinin
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da etkisiyle sokak cocukiarinin sayisi
hizla artmigtir,

Yukaridaki veriler, Cocuk Haklan
Sozlegmesi'nde vurgulanan ve tanim-
lanan g¢ocuk haklarinin Turkiye'deki
gorintmdne iligkin 6nemli gdsterge-
lerdir. Egitim, saglk vb. haklarindan
yeterince yararlanamayan cocukiarnn
gelisim haklarinin da sadlanamadigh ve
¢ocuklarin yeterince “korunamadiklan”
gbriimektedir.

Gocuk Haklann Soézlegmesinin  l-
kemizdeki uygulama koordinatérit olan
SHCEK, tlkemizde gocuklarin bakim
ve Korunmasiyla ilgili hizmet sunan
dnemli kurumlardan birisidir. 2828 sa-
yilr Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirge-
me Kurumu Yasasi'nin 3/b maddesinde
cesitli yoksunluklar, ihmal ve istismar
bicimlerine goére gelisimleri ve glven-
likleri tehlikede olan gocuklar, korun-
maya muhta¢ olarak tanimlanmistir.
Bu tamim kapsamuna giren gocuklarin
kimler oldugu konusunda mesleki karar
sosyal hizmet uzmanlarinin psiko-sos-
yal incelemesi sonucunda veriimekte,
verilen mesleki karara dayall ve "korun-
maya muhtaglik statiisini” temel alan
bir koruma mekanizmasinin harekete
gegirilebilmesi igin gocuk hakkinda ilgili
mahkemede ‘karar” alinmast gerek-
mektedir. Halen bu anlamda korunma
altinda bulundurulan ¢ocuklarin sayist
oldukga azdir. Bugin SHCEK'in hizmet
verdi§i ¢ocuk sayisi 53.941'dir. Oysa
yasanin yaptidi tanima giren ¢ocuklarin
sayisinin tim ndfusun % 2'si dolayin-
da oldugu ifade edilmekte, buna gbre
Turkiye'de 700.000 korunmaya muhtag
gocuk oldugu bilinmekiedir.

1995-1999 Doéneminde c¢ocuklarin
% 45'Inin ekonomik yetersiziik ne-
deniyle korunma alitna alindi§i go-
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Gizelge 4. 2003 Yih Verilerine Gore SHGEK'in Hizmet Verdigi Cocuk Sayisi®

Kurulug ve Hizmet Tiri Cocuk Sayisi
Yuva 8.448
Yetigtirme Yurdu 9.439
Ozirlt Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi 1.144
Cocuk ve Genglik Merkezi 151
Ayni Nakdi Yardim Hizmeti 14.838
Karuyucu Aile Hizmeti 515
Evlat Edinme Hizmeti 73
Toplam 5§3.941

aDevlet Denetleme Kurulu, 2003.

ralmektedir. Ailenin ekonomik olarak
desteklenmesi durumunda gocudun
aile yaninda bakim saglanabilecekken
yalnizca ekonomik yetersizlik sebebi ile
korunma ve bakim altina alinmasi go-
cuk agisindan olumsuz bir durumdur.
Tirkiye'de korunma altina alinan go-
cuklar igin yaygin bakim modeli “kigla
tipi" bakim modelidir. Bu tr bakim mo-
dellerinin gocuklarnn sadlikl geligimleri-
ni olumsuz etkiledidi artik bilinmektedir.
Ulkemizde korunmaya muhtag cocuk-
lara yonelik hizmet cesitliliginin yeterli
olmadig! gérilmektedir. Koruyucu aile
hizmeti, eviat edinme hizmeti, ayni nak-
di yardim gibi toplum temelli hizmetler
yeterince geligmemistir. “"Korunmaya
muhtag ¢ocuklar’ olarak tanimlanan
cocuklarin disinda kalan “suga yéne-
ten cocuklar” igin de benzer bir durum
stz konusudur. Cocuk adalet sistemini
belirleyen politika ve yasal orglutsel ya-
pida suga yénelen gocuklarin toplumla
butlnlesmeleri yerine cezalandirici bir
yaklagimin egemen oldugu gdriiimek-
tedir. Ulkemizde gocukiarin suga yénel-
melerini dnleyici toplum temelli hizmet-
ler de yetersizdir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu Yasasi, korunmaya
muhtaglk statastnil, gocuklar hakkin-
da ilgili mahkemece verilecek “korun-
ma kararina” baglamaktadir. Korunma
kararll gocuklara verilecek bakim ve
korunma bigimleri de yine yasada say-
ma yolu ile sinirlandiriimigtir. Kamunun,
Yasa'da sinirll sayida belirtilen bakim
ve koruma tirinde sundugu hizmetler
de kapasite olarak, yukarda belirtilen
sayida (700.000 KMC.) gocudu bakim
ve koruma altina almaya yetmemek-
tedir. Bu durum ciddi bir agmaz olarak
kargimizda durmaktadir. Gergekte ko-
runmaya muhta¢ oldugu halde bir gok
gocuk hakkinda, var olan bakim ve ko-
ruma hizmetlerinin kapasitesi yetersiz
oldugu i¢in ya da mevcut hizmetlerden
herhangi birisi bu gocuklar igin uygun
koruma bigimi olmadidindan, karunma
kararn alinamamakta ve bdylece gocuk-
jlann korunmasi konusunda kamunun
sorumlulugu zayiflamakta, korunmaya
muhtaglk statlislindeki cocuklara sag-
lanan kimi olanaklar {istihdamda pozitif
ayrimecilik vb.) bu gocuklara sadlana-
mamaktadir. Ornegdin sokakta ¢aligti-
rilan, sokakta yasayan, suca ydnelen,
aile icinde ihmal ve istismara ugrayan
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vb. gok sayida ¢ocuk haklarinda korun-
ma karari alinmadtdi icin tam bir koru-
ma gdrmemektedir. Yasa'daki tanima
giren ¢ocuklann “korunmaya muhtag
gocuk” statlistine alinmasi iglem y6-
ninden yalinlasgtinimall ve bu tir co-
cuklar igin en uygun bakim ve koruma
bi¢imlerinin neler oldugu konusu yasa
htkm ile sinirlandiriimamal, olanakiar
ve gocudun gereksinimi gz onlinde tu-
tutarak profesyonel meslek elemanlar!
tarafindan belirlenmelidir.

TARTISMA ve SONUG

Tarkiye, 1923'de baslayan Cumbhuriyet
déneminde her alanda &nemli sosyal
kazanimlara imza atmigtir. Tirkiye igin
yoksun ve yoksul olarak tanimlanabile-
cek 1920'li yillardaki olumsuz toplumsal
yapi, KiIsa zamanda sasirtici bicimde
degdismis ve gelismigtir. Bu reddedile-
meyecek bir gergektir.

Buna kargin yoksulluk ve gelir dagil-
mi adaletsizligi tarihin hemen her dé-
neminde Ulkenin degismeyen kaderi
haline gelmigtir. Gelisen sanayi, hizla
buyldyen finans sektdrl, egitim, sadlk
ve sosyal hizmetler alaninda yapilan
kapsamll dizenlemeler de bu gercedi
degdistirmeye yeterli olmamigtir. Mev-
cut tablonun nedenleri uzun uzun tar-
tigilabili. Ozetlemek gerekirse 1980
sonras! uygulanan ekonomik politikalar
esitsiz blyUme ve gelismeyi tetiklemis
bu da toplumda kiigtk bir azinhigin re-
fah iginde yasamasina godunlugun ise
yoksunluk ve yoksullukla bodusmasina
neden olmustur. Bu slregte toplumsal
yapiy! koruyacak ve glglendirecek sos-
yal refah hizmetlerinin yeterince sunu-
lamamasi da ugurumlari artirmigtir.

Turkiye'de halen bebek 6ltimleri yagan-
makta, kiz gocuklann editimden yarar-

24

lanmalary sadlanamamakta, gocuklarin
blytk cofunlugu gelisme hakkindan
yararlanmamaktadir. Sokak c¢ocukla-
ri, istismar edilen ¢ocuklar, kimsesiz
cocuklar gibi risk altindaki gocuklara
yénelik koruyucu bir politika ve hizmet
cesitlilifi bulunmazken, politika dize-
yinde ¢ocuga buttnctl bir bakis sadla-
namamigtir.

Her seyden once “korunmas! gere-
ken gocuk” tammi konusunda yasalar
dnemli farklihklar igermektedir. Belki de
gocugun kerunmast ve refahl konusun-
da atllmasi gereken énemli adimlardan
biri *korunmasi gereken gocugun kim
oldugu’nu ¢ocudu bitiinci bir bakis ile
ele alarak tarimiamakla ilgilidir. Bunun
yani sira Ulkemizde cocuklarn yete-
rince korunamadigini séylemek dogru
olacaktir. Gocuklar, bazen korunma
ihtivact olan kiigtkler olarak dusuni-
lurken, “suga yonelen" ya da “tinerci”
olarak nitelendirilenler ise cezaland-
riimasi gerekenler olarak damgalan-
maktadir, Ulkemizde kigla tipi bakim
ile korunmaya muhtag gocuklarin da
gerektigince korunamadidini séylemek
yanlig olmayacaktir. Hatta, bu sayinin
¢cok daha fazla olmasina kargin az bir
gocugun korunma kapsaminda oidugu
gorllmektedir.

Bunlarin diginda dijer énemli bir so-
run ¢ocuklara ve ailelere iligkin politi-
kalarin yeterli clmamasidir. Cocuklar
ancak ana babasiz kaldiklarinda ya da
cevrelerine zarar vermeye bagladikla-
rinda yani suca ydneldiklerinde sosyal
hizmetlerden yararlanmaya baglamak-
tadir. Dolayisiyla Ulkemizdeki ¢ocuk
refahi hizmetleri genellikle gocuklar so-
kakta ¢alismaya basgladiklarinda veya
sug islediklerinde midahale etmek
Uzere yapilandinimigtir, Ancak bu mii-
dahale de ancak gocuklarin bir kurum
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bakim! altina alinmasi seklinde gergek-
lesmektedir. Dolayisiyla gocuklarin ve
ailelerinin ihtiyaglarina gére hizmetleri
gesitlendirmek ve ¢ok iyi bir hizmet ag)
kurarak gocuklar daha risk altindayken
yakalamak gerekmektedir.
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