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OZET

Sorun; uyum saglayici, bir islevsellik icin bir
tepki gerektiren ancak birey ya da bireylerin
karsilastigr bir ya da daha fazla engel nede-
niyle etkili bir tepkinin hali hazirda olmadig
herhangi bir yasam durumu veya gérevi ola-
rak tammlanmaktadir. Sorun ¢ézme, giinliik
yasamda karsilasilan 6zgiil bir sorun igin
etkili ¢oziimleri belirleyebilmek ya da kegsfe-
debilmek i¢in birey, ¢ift ya da grup tarafin-
dan ger¢eklestirilen bilissel-davranissal bir
islem olarak tammlanmaktadir. Sosyal sorun
¢ozme perspektifi ger¢ek yasamda karsilagi-
lan sorunlarin ¢éziimiinde giidiisel, tutumsal

ve duyussal boyutlarini vurgulamaktadir.
Ulkemizde insanlarin sosyal sorun ¢ézme
becerilerini gegerli ve giivenilir bir ol¢gme
aract ile degerlendirme gereksinimi hisse-
dilir olmustur. Bu gereksinimi karsilamak
lizere gergeklestirilen ¢alisma sosyal sorun
¢ozme envanterinin Tiirkiye i¢cin gegerligini
ve giivenirligini belirlemeyi amaglamakta-
dir. 353 iiniversite ogrencisi tizerinde uygu-
lanan éblgegin giivenirligi Cronbach Alpha
degeri sorun yonelim él¢egi icin 0.93 (bilis
alt dlgegi icin 0.85, duyus alt 6l¢egi icin 0.69
ve davranis alt él¢egi i¢in 0.88), sorun ¢oz-
me becerileri 6l¢egi i¢in 0.93 (sorun tanim-
lamast ve formiilasyonu alt 6l¢egi igin .72,
secenek ¢oziimlerin olusturulmast alt olgegi
icin 0.76, karar verme alt él¢egi igin 0.84 ve
¢oziimii gergeklestirme ve dogrulama alt ol-
cegi icin 0.78) ve sosyal sorun ¢ézme envan-
terinin tamami i¢in 0.95 olarak bulunmustur.
Gegerlik i¢in yapilan agiklayici faktor ana-
lizi sonuglarina gore, envanterin iki boyutu
oldugu; birinci faktore ait toplam degisken-
ligi aciklama oran1 % 24.597, ikinci boyutun
da % 9.178 ve toplamda % 33.775 olarak bu-
lunmusgtur. Yapilan bu ¢alismanin sonucun-
da Sosyal Sorun Cézme Envanteri’nin Tiirk
toplumu i¢in gegerli ve giivenilir oldugu be-
lirlenmistir.

Anahtar Sézclikler: sosyal sorun ¢ézme, so-
run yonelimi, sorun ¢ézme becerileri

ABSTRACT

A problem is defined as any life situation
or task that demands a response for adap-
tive functioning but no effective response
is immediately apparent or available to the
person or people confronted with the situa-
tion because of the presence of one or more
obstacles. Problem solving is defined as the
self-directed cognitive-behavioral process
by which an individual, couple, or group at-
tempts to identify or discover effective solu-
tions for specific problems encountered in
everyday living. Social problem solving per-
spective indicates motivational, attitudinal,



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 19, Say1 1, Nisan 2008

and emotional dimensions of problem-solv-
ing in the real world. There is a need to eval-
uate people’s social problem solving skills in
a proper way with a valid and reliable mea-
surement vehicle. This study is conducted
to satisfy this need and the main purpose of
this study is to determine the validity and
reliability of Social Problem Solving Inven-
tory in Turkish society. For reliability study
on 353 undergraduate students, the Social
Problem Solving Inventory had an internal
consistency of 0.93 for problem orientation
scale (0.85 for cognition subscale, 0.69 for
emotion subscale, and 0.88 for behavior sub-
scale), 0.93 for Problem Solving Skills Scale
(0.72 for problem definition and formulation,
0.76 for generation of alternatives subscale,
0.84 for decision making subscale, and 0.78
for solution implementation and verification
subscale), and 0.95 for Social Problem Solv-
ing Inventory in total. According to principal
component analysis, it is determined that the
Inventory has two dimensions; total variabil-
ity of first dimension is 24.597%, and second
dimension is 9.178%, and 33.775% in total.
As a result of this study, it is determined that
Social Problem Solving Inventory is valid
and reliable for Turkish society.

Key Words: social problem solving, problem
orientation, problem solving skills

GiRIiS

Sorun ¢dézme, glinlik yasamda karsila-
silan 6zgul bir sorun igin etkili ¢ozimle-
ri belirleyebilmek ya da kegfedebilmek
icin birey, cift ya da grup tarafindan
gerceklestirilen bilissel-davranigsal bir
islem olarak tanimlanmaktadir. Daha
6zgul olarak bu bilissel davranigsal
islem; belirli bir sorun icin olasi etkili
¢ozimlere ulasabilmeyi muimkin ki-
lar ve cgesitli secenekleri arasindan en
etkili ¢6zimU secme olasihigini artirir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,

2004). Oguzkan (1974) sorun ¢ézmeyi
bireyin yeni olay ya da durumlar karsi-
sinda var olan iligkileri ortaya ¢ikarma,
yeni iligkiler kurma ve gudulen amaca
gore belli bir sonug elde etme isi olarak
tanimlamaktadir. Ozankaya (1975) ise
sorun ¢o6zmeyi karmasik bir durumla
karsilasan bireyin, bu durumun Ustesin-
den gelip amaca ulasabilmesi igin gos-
termesi gereken girisim ve ansal biles-
tirme yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Bu galismanin odagini olusturan sosyal
sorun ¢ézme bilingli, mantikli, gaba ge-
rektiren ve amaca donuk bir eylemiima
etmektedir. Sorun ¢ézme, sorunsal bir
durumu daha iyiye dogru gétirme ve
sorunun ortaya ¢ikardigi duygusal bas-
kiyl azaltma - ya da her ikisi —amaciyla
gerceklestirilir (D’Zurilla, Nezu ve May-
deu-Olivares, 2004).

Bireyin karsilastigi sorunlari ¢ozebil-
mesi — degisimin gerceklegtiriimesi
—icin eyleme gecmesi - karsilasilan so-
runlar hakkinda diger insanlarla konu-
sabilme, onlarla paylasimda bulunabil-
me gibi — gerekmektedir. Sorun ¢6zme
kavraminin dnemli bileseni “sorun” ile
ilgili olup, sorun kavram farkli sekiller-
de tanimlanmaktadir. Turk Dil Kurumu
(2008)yna gore sorun “arastirilip 6gre-
nilmesi, disutnulip ¢dézimlenmesi, bir
sonuca baglanmasi gereken durum,
mesele, problem” olarak tanimlanmak-
tadir. Oguzkan (1974) sorun kavramini,
¢6zUmu, yaratici dislinmeyi gerektiren
onemli ve gli¢ durum ve bir soru ya da
bir dizi soru araciligiyla kigiyi sorularin
nedenleri ile sonuglarini arastirmaya
yonelten durum olarak ele almaktadir.
Akarsu (1975) sorunu bilimsel yontem-
lerle ¢6zllmek Uzere ortaya atilan soru,
¢6zUmsuz kalan kuramsal ya da kilgih
(uygulamal) her tirlG guglik olarak ta-
nimlamaktadir. D’Zurilla, Nezu ve May-
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deu-Olivares (2004)a gore bir sorun
(veya sorunsal durum) uyum saglayici
bir iglevsellik igin bir tepki gerektiren bir
durumdur. Ogulmis (2001) kisilerarasi
sorunlari “etkilesimde bulunan taraf-
lardan en az birinin, mevcut etkilesim
bicimi ile ideal etkilesim bicimi arasin-
daki farki algiladigdi, bu fark yizinden
gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan
kaldirmak igin girisimlerde bulundugu,
ancak girisimlerinin engellendigi bir du-
rum” olarak tanimlanmaktadir.

Sorunsal bir durumda talepler gevreden
(nesnel gorev gereklilikleri) veya bireyin
icinden (kisisel bir amag, gereksinim
ve taahhut) gelebilir. Engeller yenilik,
belirsizlik, tahmin edilemezlik, uyaran
catismalari, performans beceri eksik-
likleri ve kaynak yetersizligi olabilir. Be-
lirli bir sorun ise tek bir zamanla sinirh
bir olay olabilecegi gibi, bir dizi benzer
veya iligkili olaylar ya da kronik, sire-
den bir durum da olabilir. Kisilerarasi
bir sorun birbiriyle iliskide olan iki ya da
daha fazla insanin davranigsal talepleri
ya da beklentilerindeki catismalari ile
ilgili olabilir. Bu baglamda, kisilerarasi
sorun ¢dzme bir gatismanin tim kesim-
lerin kabul edebilecedi ve memnun ka-
labilecegdi bir ¢ozimu belirleme ve kes-
fetmeyi amaclayan biligsel-kisilerarasi
islemdir. Bu nedenle, bu gorise gore,
kisilerarasi sorun c¢6zme catismalari
veya celiskileri “kazan-kaybet” yakla-
simi yerine “kazan-kazan” yaklasimi ile
¢6zme yaklasimidir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004).

Sorun ¢ézme her seyden 6nce belli bir
amaca ulasmak igin karsilasilan gugluk-
leri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi
cabay! icermektedir. Problem ¢6zmenin
kendisi, etkili bir 6grenme ve bireysel ye-
tenekleri gelistirme yoludur (Kaptan ve
Korkmaz, 2002). Sorun ¢gézmenin diger

bileseni “¢6zim” kavramidir. COzim,
belirli bir sorunsal duruma uygulandigi
zaman sorun ¢dézme isleminin bir Grinu
ya da ciktisidir. C6ziim, duruma 6zgu
basetme tepkisi veya bilissel ya da dav-
ranigsal bir tepki kalibidir. Etkili bir ¢o-
zim, sorun ¢6zme amacina ulastiran
(durumu daha iyiye dogru degistirme
ya da urettigi duygusal baskiyi azaltma)
ayni zamanda diger olumlu sonuglari en
Ust diizeye cikaran ve olumsuz sonug-
lari en aza indiren ¢bzimdur. Uygun
sonuglar, kisisel ve sosyal ¢iktilar, uzun
erimli oldugu kadar kisa erimli olabilir.
Kisilerarasi soruna iligkin olarak etkili bir
¢ozume ilgili tim taraflarca kabul edile-
bilir ya da memnuniyet verici ¢ikti sag-
lamak suretiyle gcatismanin ya da anlas-
mazligin ¢6zumu 6rnek olarak verilebilir.
Bu sonug ilgili tim taraflarin iyiligine ve
cikarlarina uygun olarak oybirligi, uzlas-
ma ya da muzakere sonucu anlasma ile
alinabilir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004).

Sorun ¢6zme psikolojik uyumda énemli
bir faktér (Maydeu-Olivares ve D’ Zurilla
1997) olup genel yetkinlik ve uyumu ar-
tiran bir bas etme stratejisi olarak ele
alinmaktadir (D’Zurilla 1986; D’Zurilla
ve Nezu 1990). Etkili sorun ¢ézme be-
cerileri rutin ve stresli kosullara uyum
saglayabilme ile ilgilidir (D’Zurilla ve
Nezu 1999). Sorun ¢ézme konusun-
daki calismalar bireylerin soruna yak-
lasim ve sorun ¢dzme stil ve becerileri
acisindan farkhliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Sorun ¢ozmede kendileri-
ni yeterli olarak algilayan bireylerin Kisi-
lerarasi iligkilerde daha girisken, daha
olumlu benlik algisina sahip olduklari
ve akademik yonden daha uygun calig-
ma yontemleri ve durumlari sergiledik-
leri sonucuna ulasiimistir (Sahin, Sahin
ve Heppner, 1993).



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 19, Say1 1, Nisan 2008

Sosyal Sorun C6zme Becerisinin
Boyutlar

Bireylerin probleme yaklasim ve prob-
lem ¢b6zme tarz ve becerileri probleme
olumsuz yaklasm, yapici problem ¢6z-
me, kendine guvensizlik, sorumluluk
almama ve Israrci-sebatkar yaklagim
(Gam ve Tumkaya, 2008) aceleci yak-
lasim, distinen yaklasim, degerlendiri-
ci yaklasim, kendine guvenli yaklagim,
kagingan yaklasim ve planh yaklasim
(Savasir ve $ahin,1997) boyutlarinda
deg@erlendirilebilmektedir. Bununla bir-
likte sosyal sorun ¢6zme modeli, ilk ta-
nitildigi zamandan bugune kadar gegen
30 yildan daha fazla sure igin literatiir-
de dikkate deger bir ilgi odagi olmustur
(Haugh, 2006). Sosyal sorun ¢dzme
becerisi tek birimlik yapi olmayip birbi-
riyle iliskili olan, ancak birbirinden farkli
unsurlardan olusan ¢ok boyutlu bir ya-
pidir. Sosyal sorun ¢6zme; sorun yone-
limi ve sorun ¢ozme becerileri olmak
Uzere kismi olarak birbirinden bagimsiz
iki genel bilesenden olusur. Sorun yo6-
nelimi ve sorun ¢c6zme becerilerine ilis-
kin bilgilere asagida yer verilmigtir.

Sosyal sorun ¢6zme modeline goére
sosyal sorun ¢6zme, sorun yonelimi ve
sorun ¢dzme becerileri olmak Gzere iki
ana unsurdan olusan karmasik, bilig-
sel, duyussal ve davranigsal islem ola-
rak tanimlanmaktadir. Sorun yonelimi,
bireyin metakognitif islemini igerir, giin-
ik yasamda kargilastigi sorunlara ve
sorunlari ¢6zme becerisine (genellesti-
rilmig bilissel degerlendirme, nedensel
yuklemeler, kendine yeterlik beklentileri
ve sonug beklentileri) iliskin farkindali-
gini ve ona atfettigi degeri yansitir. Du-
yuslarla birlikte, davranigsal yaklasma-
uzaklasma egilimleri onlara eslik eder;
bu genellestiriimis inanclar ve beklenti-
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ler yeni sorun durumlarinin 6zgul ola-
rak algilanmasini ve degerlendirme-
sini etkileyebilir. Bunlara ek olarak bu
durumlarda sorun ¢ézme performansi
olasiligini ve etkililigini etkileyebilir. So-
run yonelimi bileseninin kapsamadigi
sey, bireyin belirli sorun ¢6zme durum-
larinda bireyin sorun ¢ézme etkililigini
artiran 6zgul sorun ¢6zme becerileri
ve yetenekleridir (Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla, 1995).

Sosyal sorun ¢ézme perspektifi gergek
yasamda karsilagilan sorunlarin ¢ozu-
miinde guduisel, tutumsal ve duyussal
boyutlari vurgulamaktadir. Sosyal so-
run ¢dézme terimi gindelik yasamda
meydana gelen sorunlarin ¢ézimuanu
ifade etmektedir; sosyal sifati belirli bir
alandaki herhangi bir sorunun ¢6zimu
ile sinirli olmayip, tersine gindelik sos-
yal ortamdaki meydana gelen sorun
¢6zmeyi vurgulamaktadir (D’Zurilla ve
Maydeu-Olivares 1995). Sosyal sorun
¢6zme bu nedenle ginlik yasamda
karsilagsilan hem igsel hem de kisile-
rarasl sorunlari kapsamaktadir (Rath,
Hennessy ve Diller, 2003).

D’Zurilla ve Nezu (2001) sosyal sorun
¢6zmeyi ardisik ve birbiri ile etkilesimli
bes basamaktan olugan bir igslem ola-
rak kavramsallagtirmaktadir:

1) Sorun yonelimi (gunlik yasamda
karsilasilan sorunlara uyum sagla-
yicl, tutumsal, gudisel ve duyussal
yaklasim surddrme),

2) Sorun tanimi ve formulasyonu (bir
sorunun kosullarini ve sinirlamala-
rini tanimlama ve gercekgi amaglar
olusturma),

3) Segenekler olusturma (olasi ¢6zim-
ler i¢in beyin firtinasi yapma),
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4) Karar verme (segeneklerin olasi so-
nuclarini inceleme ve bir sorunun
kosullari ve sinirlamalari baglamin-
da en yararl olani segme)

5) Cozimu uygulama ve izleme (¢O-
zumleri gerceklestirme, etkililigini
izleme ve gerekli ise diuzeltmeler
yapma).

Sosyal sorun ¢ézme bir bireyin glin-
Uk yasamda karsilastigi 6zgul sorun
durumlari igin etkili ve uyum saglayici
basetme tepkilerini kesfetme veya icat
etme girisimleridir (D’Zurilla ve Nezu
1982). Sosyal sorun ¢dzme konusun-
daki arastirmalarin ¢ogu ve sorun
¢dzme terapisi D’Zurilla ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen sosyal sorun ¢6z-
me modelini kullanmiglardir (D’Zurilla
1986; D’Zurilla ve Goldfried, 1971;
D’Zurilla ve Nezu, 1990; Nezu, Nezu ve
Perri, 1989).

Sorun Yonelimi Boyutu

Sorun yo6nelimi, sorun ¢ézme slreci-
nin motivasyonel unsurudur. Bireyin
genel farkindalik durumunu, algilama-
sini ve bireyin sorun ¢dézme becerisini
yansitan, yapisal oldugu kadar islevsel
olmayan ancak goreli olarak dengeli
bilissel-duyugsal semalardir. Bu se-
malar belirli durumlarda bireyin sorun
¢ozme performansini kolaylastirabilir
ya da engelleyebilir (Maydeu-Olivares,
RodrdAguez-Fornells, Gomez-Benito
ve D’Zurilla 2000). Sorun yonelimi ya-
samda karsilasilan sorunlar hakkinda
bir bireyin genel olarak nasil distndu-
gind ve hissettigini betimleyen goreli
olarak dengeli biligsel-duyussal sema
ile ilgili motivasyonel bir islemdir. Ayni
zamanda kisinin sorun ¢ézme beceri-
si ile ilgilidir (RodrdAguez-Fornells ve
Maydeu-Olivares 2000). Sorun yoneli-

mi bireyin gunluk yasamda karsilastigi
sorunlar ve kendi sorun ¢6zme becerisi
hakkindaki genel inanclarini, deger-
lendirmelerini ve duygularini yansitan
goreli olarak dengeli biligsel-duyussal
sema ile baglantili metabiligsel bir ig-
lem olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares 2004).

D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
(2004)e gore sorun yonelimi olumlu ve
olumsuz olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

Olumlu sorun yénelimi;

(@) bir sorunu micadele (yarar veya ka-
zang firsati) olarak degerlendirme,

(b) sorunlarin  ¢ozulebilir
inanma (iyimserlik),

olduguna

(c) bir kisinin sorunlari basarili olarak
¢cozebilecegine olan inan¢ (sorun
¢c6zmede kisisel yetkinlik),

(d) basarili sorun ¢ézmenin zaman al-
digina ve gaba istedigine inanma,

(e) sorunlari gézmek i¢in onlardan kag-
mak yerine Uzerine gitmeye ada-
mislik seklindeki tavri yansitan ya-
pici sorun-¢ozme biligsel yapisidir.

Olumsuz sorun yonelimi;

(@) bir sorunu iyilik haline (psikolojik,
sosyal, ekonomik) manidar bir tehdit
olarak gérme,

(b) sorunlari basaril olarak ¢ézme ko-
nusunda kendi kigisel becerisinden
stphe duyma (sorun ¢bézmede du-
stk kendine-yetkinlik) ve

(c) sorunlarla karsi karsiya geldigi za-
man kolayca engellenmis hissetme
ve alt Ust olma (disik engellenme
hosgorisl) seklindeki islevsel ol-
mayan veya bozucu biligsel duyus-
sal yapidir.

11
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Sorun ¢ézme modelinde sorun ydne-
liminin unsurlar kigisel given, olumlu
ruh hali ve rutin ve stresli durumlarda
duyussal duzenleme duygusu ile ilgi-
lidir (Elliott, Herrick, MacNair ve Har-
kins, 1994; Elliott, Sherwin, Harkins
ve Marmarosh, 1995). Bununla birlikte
sorun ¢bzmeye yonelik olarak olumsuz
yonelime sahip bireyler, hos olmayan
ruh halini dizenlemede gugliklere
sahiptirler ve bu durum depresyon ve
anksiyete dizeyini artirmaktadir (Elli-
ott, Shewchuk, Richeson, Pickelman
ve Franklin 1996; Nezu 1987). Olumsuz
yonelim ayni zamanda karar vermede
daha fazla hata yapma ile baglantil
olup, olumsuz duislinceler ve kotim-
serlik bireyin etkili sorun ¢ézmesi igin
gerekli olan bilgiyi isleme becerisini de
engellemektedir (Shewchuk, Johnson
ve Elliott, 2000).

Sorun Coézme Becerileri

Sorun ¢ézme becerileri, belirli bir so-
run durumu igin gelistirilen 6zgul sorun
¢6zme becerilerinin ve tekniklerinin kul-
laniimasi yoluyla bir ¢6zim bulmak i¢in
rasyonel arastirma yapmaya karsilik
gelmektedir (Maydeu-Olivares, Rod-
réAguez-Fornells, Gomez-Benito ve
D’Zurilla, 2000; Rodr()Aguez-Fornells
ve Maydeu-Olivares, 2000). Sorun ¢6z-
me becerileri ilk olarak sorun ¢ézme
dizgesi (D’Zurilla ve Nezu, 1999) sek-
linde tanitilmig, ardindan sorun ¢ézme
tarzi (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oli-
vares, 2002) olarak adlandiriimigtir.
Akilci sorun ¢ozme, etkili sorun ¢ozme
becerilerinin akilci, tartarak ve sistema-
tik olarak uygulanmasi olarak tanimla-
nabilecek yapici sorun ¢dzme tarzi ya
da iglemidir.

Bu islemin sosyal sorun ¢6zmede
onemli bir giddleyici iglev gordigine
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inaniimaktadir. Sorun ¢ézme becerileri,
bireyin sorunu anlama, etkili ¢ozimler
veya basetme yollari bulma amaciyla
gerceklestirdigi bilissel ve davranigsal
aktivitelere isaret etmektedir. Modelin
sorun ¢ozme bileseni sorun ¢ézme yet-
kinligine katki veren amac¢ odakl dort
gorev setinden olusur. 1) Sorun tanim-
lamasi ve formilasyonu, 2) Segenek
¢ozimlerin olusturulmasi, 3) Karar ver-
me ve 4) Cozimiin gergeklestiriimesi
ve dogrulanmasi (¢6zimun giktilarinin
izlenmesi ve degerlendiriimesi) (May-
deu-Olivares ve D’'Zurilla, 1995).

Sorun tanimlamasi ve formilasyonun-
da, sorun ¢6zlcU, sorunla ilgili bircok
0zgul ve somut verileri miimkin oldugu
Olclde toplamak, gereklilikleri ve engel-
leri belirlemek ve gergekgi sorun gézme
amaglarini (durumu daha iyiye dogru
degistirmek, durumu kabul etmek ve
duygusal baskiyi en aza indirmek gibi)
olusturmak suretiyle sorunu aydinlat-
maya ve anlamaya c¢alisir. Segenek ¢o-
zumlerin olusturulmasinda, birey, sorun
¢6zme amagclar Uzerinde odaklasir ve
mimkin oldugu olglide olasi klasik ya
da orijinal ¢ézUmleri belirlemeye c¢ali-
sir. Karar vermede sorun ¢oziicu fark-
Il ¢dzimlerin sonuglarini tahmin eder,
bunlari degerlendirir, karsilastirma ya-
par ve “en iyi” veya olasi en etkili ¢o-
zUmU secger. Son basamakta, ¢ézimu
gerceklestirme ve dogrulamada, birey
gercek yasamdaki sorunsal durumla
ilgili olarak secilen ¢6zimuin ¢iktisini
dikkatli bir sekilde izler ve degerlendirir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004).

D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan
geligtirilen Sosyal Sorun Cozme En-
vanteri insanlarin sosyal sorun ¢6zme
becerisini etkili ve kuram temelli de-
gerlendirmeye olanak saglamaktadir.
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Turkiye'de insanlarin  karsilastiklar
sorunlari, sosyal sorun ¢ézme mode-
line uygun olarak, nasil ¢dzduklerini
glvenilir ve gegerli bir bicimde ortaya
koyacak bir 6lgme araci bulunmamak-
tadir. Bu nedenle Sosyal Sorun C6zme
Envanteri’nin Tirkge uyarlamasinin bu
gereksinimi buyuk olgtde karsilayacagdi
disunilmektedir.

Amag

Bu g¢alismanin amaci D’Zurilla ve Nezu
(1990) tarafindan gelistirilmis olan Sos-
yal Sorun Cézme Envanteri’nin (Soci-
al Problem Solving Inventory —SPSI-)
Turkge uyarlamasini yapmaktir.

YONTEM

Sosyal Sorun C6zme Envanteri
Tanitim

Sosyal Sorun C6zme EnvanteriD’Zurilla
ve Nezu (1990) tarafindan insanlarin
sosyal sorun ¢c6zme becerilerini 6lgme
amaciyla gelistiriimistir. Sosyal sorun
¢6zme modelinin iki ana unsurunu (so-
run yonelimi ve sorun ¢dézme dizgesi)
degerlendirmek icin duzenlenen ken-
di kendini bildirim tarzinda bir deger-
lendirme aracidir. Envanter ilk olarak,
SUNY-Stony Brook’taki 192 Universite
ogrencisi (%601 kadin, %401 erkek,
19,8 yas ortalamasina sahip, %72’si
Kafkas, %12'si Asyali, %8'i siyah, %5’i
ispanyol kokenli); Fairleigh Dickinson
Universitesinden 107 dgrenci (%53'i
erkek, %47’si kadin, 21,3 yas ortalama-
sina sahip, %90’ Kafkas, %10’u siyah),
ve stres yonetimi aragtirma programina
katilan yuksek dizeyde strese sahip
birey (28 kadin, 17 erkek, 44.3 yas or-
talamasina sahip, timi Kafkas) olmak
Uzere Ug grup uzerinde galigiimigtir.

Sosyal Sorun Cbézme Envanteri 70
maddeden olusan ¢ok boyutlu bir dlg-
me aracidir. Envanterde yer alan her bir
madde gercek yasamdaki sorun ¢ézme
durumlari igin olumlu (kolaylastiricr)
veya olumsuz (engelleyici) bilissel, du-
yussal ve davranigsal tepkiyi yansitan
ifadeden olugsmaktadir. Olumlu ve olum-
suz maddeler Envanterin alt dlceklerine
rastgele dagitiimistir (Maydeu-Olivares
ve D'Zurilla, 1995).

Sosyal Sorun Gdézme Envanteri, sos-
yal sorun ¢dzmeyi karmasik, biligsel-
duyussal-davranissal bir islem olarak
kabul eden sorun ¢ézme modelini te-
mel almaktadir. Envanter genel moti-
vasyonel degiskenler ve 6zgll beceri
seti olmak Uzere bir dizi farkli unsurdan
olusmaktadir. Sosyal Sorun C6zme En-
vanteri, Sorun Yénelimi Olgegi (SYO;
30 madde) ve Sorun Cézme Becerileri
Olgegi (SCBO; 40 madde) olmak iize-
re iki ana 6lgcege sahiptir. Sosyal So-
run Cézme Envanteri’nin her biri 10’ar
madde olan 7 alt dlgegi bulunmaktadir.
SYO kapsaminda Bilis Alt Olgegi, Du-
yus Alt Olgegi ve Davranis Alt Olgegi
olmak Uzere Ug alt dlgek bulunmakta-
dir. SCBO kapsaminda ise Sorun Ta-
nimlamasi ve Formiilasyonu Alt Olgegi,
Segenek Cozumlerin  Olusturulmasi
Alt Olgegi, Karar Verme Alt Olgegi ve
Co6zumu Gergeklestirme ve Dogrulama
Alt Olgegi olmak Uzere dort alt dlgek
bulunmaktadir.

Daha Once de belirtildigi gibi Sosyal
Sorun C6zme Envanteri'nde 70 madde
bulunmaktadir. Maddelerde belirtilen
ifadeye, bireylerden “Benim igin kesin-
likle dogru degil-0 puan”, “Benim igin
¢ok az dogru-1 puan”, “Benim igin orta
dizeyde dogru-2 puan”, “Benim igin
oldukga dogru-3 puan” ve “Benim igin
kesinlikle dogru-4 puan” olmak Uzere
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bes derecede gorus bildirmeleri isten-
mektedir. Dolayisiyla her bir alt 6lgek-
ten alinabilecek puanlar 0-40, SYO'den
0-120, SCBO'den 0-160 ve Sosyal
Sorun GCo6zme Envanterinden 0-280
arasinda degismektedir. Envanterden
alinan puanin yiksek olmasi sosyal
sorun ¢6zme durumunun yuksekligini
goOstermektedir.

Olgegin giivenirlik diizeyini saptamak
igin i¢ tutarhhgin bir d6lgutu olan Cron-
bach Alfa katsayisi kullaniimaktadir.
Buna goére Sosyal Sorun Coézme En-
vanteri SYO igin 0.94, SCBO i¢in 0.92
ve SSCE igin 0.94 dizeyinde ig tutarli-
iga sahiptir. Test tekrar test guvenirlik
katsayisi (korelasyon katsayisi) SSCE
igin 0.87, SYO igin 0.83 ve SCBO igin
0.88 olarak belirlenmigtir. Fischer ve
Corcoran’a (1994) goére Sosyal Sorun
Cozme Envanteri mikemmel dizeyde
olmak Uzere gecerli ve glvenilir bir dlg-
me aracidir.

Sosyal Sorun Cézme Envanteri’nde yer
alan 70 maddenin yarisi (35 madde)
olumsuz (1, 3, 4, 5,6, 7, 9, 11, 14, 15,
17,18, 21, 22, 23, 24, 28, 30, 31, 40, 42,
43, 45, 47, 48, 54, 56, 59, 60, 63, 64,
67, 68, 69 ve 70. maddeler), yarisi da
olumlu (35 madde) anlam tasimaktadir.
Olumlu maddeler puanlanirken “Benim
icin kesinlikle dogru” yaniti “4” ile ve
“Benim igin kesinlikle dogru degil” yani-
ti ise “0” ile puanlanmaktadir. Olumsuz
maddelerin puanlanmasinda da "Benim
icin kesinlikle dogru degil” yaniti “4” ile
“Benim icin kesinlikle dogru” yaniti da
“0” ile puanlanmaktadir (Ek 1).

Envanterden alinan yiksek puanlar,
insanlarin sosyal sorun ¢dézme dizeyi-
nin yuksek; dusuk puanlarin ise sosyal
sorun ¢ozme dizeyinin dusik oldugu
anlamina gelmektedir.

14

Calisma Grubu

Sosyal Sorun Co6zme Envanterinin
Turkge uyarlamasi ¢alismasinin yapil-
digi gruba iligkin bilgiler Tablo 1’de ve-
rilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Tanitici
Bilgiler

Tanitici Bilgiler Sayi %

Cinsiyet

Kadin 237 67,1
Erkek 116 32,9
Yas *

18 27 7,6
19 90 25,5
20 61 17,3
21 116 32,9
22 35 9,9
23 12 3,4
24 ve uzeri 12 3,4
Sinif

1 49 13,9
2 134 38,0
3 13 3,7
4 157 44,5
Bolim

ADO ve iDO 74 21,0
BOTE 42 11,9
FBO ve IMO 60 17,0
isO 69 19,6
PDR 108 30,6

* 0rt.=20,43; Ss=1,72; En kiguk = 18;
En blylk = 32

Olgegin Tirkge formu, Hacettepe
Universitesi'nin farkli bélimlerinde (Al-
man Dili Egitimi Anabilim Dali - ADO,
ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali - iDO,
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri EGi-
timi Bélimi - BOTE, Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali - FBO, Matematik Egitimi
Anabilim Dali - IMO, Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali - iSO ve Psikolojik Danis-
ma ve Rehberlik Anabilim Dali - PDR)
okuyan 353 6grenciye uygulanarak gu-
venirligi ve gecerligi belirlenmeye ¢ali-
siimistir. Bu 6grencilerin 237’si (%67,1)
kadin, 116’s1 (%32,9) erkektir. Ogrenci-
lerin yas ortalamasi 20,43 (1,72) olup,
yaslari 18 ile 32 arasinda degismek-
tedir. Ogrencilerin 49'u (%13,9) birinci
sinifta, 134’0 (%38,0) ikinci sinifta, 13’0
(%3,7) tguncu sinifta ve 157’si (%44,5)
dordinci sinifta okumaktadir. Aras-
tirma kapsamina 6grenciler evrenden
seckisiz olarak alinmigtir.

BULGULAR
Giivenirlik

Sosyal Sorun Cézme Envanteri’nin So-
run Yonelim (Problem Orientation) ve
Sorun GCozme (Problem Solving) ana
alt boyutlari ile bu boyutlara ait kiguk
alt boyutlara iliskin olarak hesaplanan
guvenirlik analizi sonuglari Cronbach
Alpha katsayisi ile hesaplanarak Tablo
2'de verilmistir.

Sosyal Sorun Cézme Envanteri'nin bu-
tindne ve alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik
Olclsl olarak hesaplanan guvenirlik
katsayilarinin istenilen diizeyde oldugu
goOrulmektedir. Yalnizca Duyus alt dlge-
ginde bir miktar disuklik gorulmekte

Tablo 2. Sosyal Sorun C6zme Envanterine Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach

Olgegin Boyutlar Ssac;rlszl ze:i&r‘“k

Katsayisi
I. Sorun Yénelim Olgegi 30 0.93
l.a) Bilis Alt Olgegi 10 0.85
I.b) Duyus Alt Olgegi 10 0.69
l.c) Davranig Alt Olgegi 10 0.88
Il. Sorun Gézme Becerileri Olgegi 40 0.93
Il.a) Sorun Tanimlamasi ve Formiilasyonu Alt Olgegi 10 0.72
I.b) Segenek Céziimlerin Olusturulmasi Alt Olcegi 10 0.76
Il.c) Karar Verme Alt Olgegi 10 0.84
Il.d) Cézimi Gergeklestirme ve Dogrulama Alt Olgegi 10 0.78
Sosyal Sorun C6zme Envanteri (Tamami) 70 0.95

15
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ve bunun da kabul edilir dizeye ¢ok turan maddelerin ozellikleri incelenmis
yakin olmasi nedeniyle dlgegin tama- ve inceleme sonucunda bulunan faktor
minin ve alt boyutlarinin g[_J_venirIiginin analizi sonuglari Tablo 3'de verilmistir.
saglandigi ifade edilebilir. Olcegi olus-

Tablo 3 - Sosyal Sorun G6zme Envanteri’nin Alt Boyutlarina Gére Maddelerin
Ozellikleri

Sorun Maddeler Madde- | Faktor Sorun Maddeler Madde- | Faktor

Yonelim test Kor. | Yuku Cozme test Kor. | Yuku
Soru 01 482 415 Soru 02 619 ,508
Soru 06 542 A76 Soru 13 566 448
Soru 10 555 377 Soru 16 ,663 557
Soru 12 572 ,346 Soru 20 ,667 592
Bilis Soru 18 ,638 631 Tanimla- Soru 38 711 700
Soru 37 ,508 195 ma Soru 39 717 ,680
Soru 51 443 * Soru 41 518 497
Soru 59 588 583 Soru 44 ,667 621
Soru 63 ,319 583 Soru 58 ,603 ,588
Soru 67 466 494 Soru 66 681 ,662
Soru 04 597 536 Soru 08 627 555

Soru 09 ,638 ,573 Soru 11 ,499 *
Soru 17 ,623 535 Soru 27 525 443

Soru 24 753 673 Soru 28 329 *
Duyus Soru43 746 729 Secenek Soru 29 ,700 ,621
Soru 47 810 728 Soru 30 605 244
Soru 48 ,697 ,607 Soru 34 726 706
Soru 50 ,589 ,382 Soru 52 725 ,649
Soru 54 734 702 Soru 62 473 ,603
Soru 68 7164 730 Soru 65 ,699 ,636
Soru 03 ,595 577 Soru 05 ,563 193
Soru 15 446 339 Soru 07 454 174
Soru 21 763 ,607 Soru 25 ,604 ,663
Soru 23 725 ,633 Soru 32 625 ,573
Davranig Soru 26 ,600 440 Karar Soru 45 564 252
Soru 31 779 718 Soru 53 ,698 674
Soru 40 127 ,603 Soru 57 461 ,545
Soru 42 685 571 Soru 60 ,656 ,281
Soru 56 ,626 594 Soru 61 510 ,561
Soru 64 ,642 ,584 Soru 70 ,539 197

Soru 14 377 *
Soru 19 385 380
Soru 22 564 233
A e

- ory

Cozim  Sory 36 514 567
Soru 46 670 664
Soru 49 668 634
Soru 55 478 492
Soru 69 439 188

*0.10°'dan daha dusuktur.
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Tablo 3 incelendiginde Sosyal Sorun
Co6zme Envanterinin madde-test ko-
relasyonlari (madde ayiriciliklari) ile
faktor yukleri bulunmaktadir. Madde
ayiricilik indeksleri genellikle ylksek
gorulmektedir (Madde-test puan ko-
relasyonlari 6lgegin tamaminda 0.32
ile 0.81 arasinda degismektedir). Bazi
sorularin faktor yukleri disik olmak-
la birlikte, madde-test korelasyonlari
istenilen dlzeyin Ustinde oldugu igin
Sosyal Sorun C6zme Envanteri’nin ori-
jinali ile paralellik saglamak amaciyla
Olcekten cikartiimamistir. Sosyal Sorun
Coézme Envanteri'nin iki ana alt boyu-
tu ve bunlarin altindaki yedi alt boyut-
ta sorularin tamami dogrulayici faktor
analizine alindiginda uyum indeksleri-
nin istenilen dizeyde olmasi nedeniyle
alt boyutu olusturan sorularin ilgili 6rtik
Ozelligi 6lgtugu kabul edilmigtir. Bu ayni
zamanda orijinal 6lgekten madde ¢i-
kartilmamasinin da bir gerekgesi olarak
degerlendirilebilir.

Gegerlik

Dil Gegerligi: Sosyal Sorun Coézme
Envanteri'nin dil gecerligini belirle-
mek amaciyla asagidaki islemler ya-
pilmistir: Orijinali ingilizce olan Social
Problem Solving Inventory, Hacettepe
Universitesinde akademisyen olan
alti kisiye Turkce gevirisi yaptiriimistir.
Daha sonra bu geviriler bir araya getiri-
lerek hepsinin ortak yonleri aranmis ve
farklilk gOsteren ifadeler, geviri yapan
kisiler ile gorusulerek ortak bir cimle
haline getirilmistir. Uzman gorisune
dayanarak olusturulan Turkge formu,
oncekinden farkli dort kisi tarafindan
tekrar ingilizce’ye cevrilmigtir. Olgegin
orijinal hali ile tekrar ingilizce'ye cev-
rilmis hali Hacettepe Universitesinden
oncekinden farkli doért akademisyene

incelettirilerek, ikisi arasinda farkhhgin
olmadigi yoninde ortak gorise varil-
mistir. Uzman gorusu referans alinarak
elde edilen olgegin Turk¢e formu ile
ingilizce formunun ayni anlami ifade
edip etmedigini, uygulamada gorebil-
mek acisindan, iyi derecede ingiliz-
ce bilgisine sahip 14 kisiye iki hafta
arayla uygulanmis ve her iki dlgekten
alinan puanlar arasinda Pearson Mo-
mentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
0.995 (p=0.000) olarak bulunmustur.
Elde edilen korelasyon katsayisina ve
uzman goruslerine bakilarak o6lgegin
geviri agisindan paralelligin saglandigi
kabul edilmigtir.

Yapi Gegerligi: Envanterin yapi geger-
ligini belirlemek amaciyla aciklayici ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Sosyal Sorun Belirleme Envanterinin
iki ana alt boyutu bulunmaktadir. Bun-
lardan Sorun Yonelim boyutunun bilis,
davranis ve duyus olmak uzere g alt
boyutu bulunmaktadir. Sorun Cdzme
boyutu ise karar, ¢6zim, tanimlama ve
secgenek alt boyutlarindan olugsmaktadir.
Aciklayici faktor analizi ile 6ncelikle iki
ana boyutun ortaya c¢ikip ¢ikmadigina
bakilmistir. Tablo 2°deki son situnda ve-
rilen faktor yukleri maddelerin iki boyutlu
bir faktor analizine tabi tutulmasiyla elde
edilmis ve sorularin blyik ¢ogunlugu-
nun iki boyutta birlestigi goralmastar.
Maddelerden ¢ok azi teorik olarak 6ngo-
rilen boyutta yeterli faktor ylkiine sahip
olmadigi gorulmuastir. Bu maddelerin
ayiricihk guglerinin de yeterli olmadigi
daha 6nce vurgulanmis ve bu sorularin
ifadesinde sorunlar oldugu gortimisti.
Bu maddeler daha anlasilir hale getirile-
rek Envantere alinmistir.

Faktor analizine alinan 70 maddenin
Ozdegerleri (Eigenvalue) ve varyansin
aciklanan ylUzdeleri Tablo 4’te verilmigtir.
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Sekil 1. Sosyal Sorun Cézme Envanterinin Sorun Yénelim Boyutundaki Sorulara Uy-
gulanan Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami
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Tablo 4. Sosyal Sorun GCézme En-
vanteri Maddelerinin Ozdegerleri ve
Aciklanan Yiizdeleri

Aciklanan
Bilesenler Ozdeger V?.ryans.
(Degiskenlik)
%
1 17.218 24,597
2 6.425 9.178

Tablo 4 incelendiginde iki boyuttaki 6z-
degerlerin birincisinde 17.218 ve dige-
rinde de 6.425 oldugu goérulmektedir.
Uglincii faktére ait 6zdegerin ise daha
dusuk (2.841) ve bir kopma noktasinda
oldugu gorulmustar. Envanterin iki te-
mel alt boyutunun da kendi icerisinde
alt boyutlara ayrilmasi nedeniyle agik-
layici faktor analizi sonuglarinin iki bo-
yutun Gzerindeki faktorlerde de madde-
lerin toplanabilecegini gdstermektedir.
Bu nedenle diger alt boyutlara dogru-
layici faktor analizi ile bakilmistir. Top-
lam varyansin agiklanma yiizdesi ince-
lendiginde birinci boyutun % 24.597 ve
ikinci boyutun da %9.178, toplamda ise
%33.775 oldugu gorulmektedir. Bu top-
lamin istatistiksel olarak % 67’den bi-
yuk olmasi amaglanir; yine de elde edi-
len bu sonuglar Sosyal Sorun Cézme
Envanteri'nin temel iki boyutunu gdster-
digine igaret olarak yorumlanabilir.

Envanterin dlgmek istedigi yapiyi dlgup
Olgmedigine dogrulayici faktor analizi

ile bakilmistir. Envanterde soru sayisi-
nin ¢ok olmasi nedeniyle dogrulayici
faktor analizi Sorun Yonelim Olgegi ve
Sorun Gézme Becerileri Olgegi alt bo-
yutlarina iligkin iki tane yapilmistir. So-
run Yoénelim Olgegine ait olan sonuglar
Sekil 1'de ve Sorun Cézme Becerileri
Olgegine ait olan sonuglar ise Sekil
2'de verilmistir.

Dogrulayici faktor analizi ile model-
veri uyumuna iliskin hesaplanan ista-
tistiklerden en sik kullanilanlari ki-kare
(%?), ¥*/sd, Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Root Mean
Square Residual (RMR), Goodness of
Fit Index (GFI) ve Adjusted Goodness
of Fit Index (AGFIl)dir. Hesaplanan
¥2/df oraninin 5 ten kigik olmasi, GFI
ve AGFI degerlerinin 0.90 dan yuksek
olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin
ise 0.05 dan dusuk ¢cikmasi model veri
uyumunu gostermektedir  (Joreskog
and Sérbom 1993; Marsh ve Hocevar
1988). Bununla birlikte, GFI nin 0.85
den, AGFI nin 0.80 den buyuk ¢ikma-
sl, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.10
dan dusuk ¢ikmasi model veri uyumu
icin kabul edilebilir alt sinirlar olarak ka-
bul edilmektedir (Anderson ve Gerbing
1984; Cole 1987; Marsh, Balla ve Mc-
Donald, 1988).

Sosyal Sorun Cézme Envanterinin iki
alt boyutuna ait dogrulayici faktér ana-
lizi sonuglarinin uyumuna iligkin istatis-
tikler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Sorun C6zme Envanteri icin uyum iyiligi testlerine (Good-

ness-of-Fit Indices) iliskin degerler

s’gfuyr?' Ki-kare |Sd |p GFI |NFI |AGFI [IFI  |SRMR |RMSEA |90% C.I RMSEA
Yénelim [697.06 |392 |p<.05 |0.98 [0.96 [0.86 [0.98 |0.05 |.046  |.040-.052
Cézme [1411.35 |716 |p<.05 (0,98 [0.94 |0.80 [0.97 |0.062 [0.055 [0.051-0.059
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Chi-Square=1467.34, df=716, P-value=0.00000, RMSEA=0.055

Sekil 2. Sosyal Sorun Cézme Envanterinin Sorun C6zme Becerileri Boyutundaki Soru-
lara Uygulanan Dogdrulayici Faktér Analizi Diyagrami
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Sosyal Sorun GCézme Envanterinin ku-
ramsal yapisina iligkin kurulan model
Sekil 1 ve Sekil 2'de gorilmektedir. Ku-
rulan bu modellerin uygunluguna iliskin
yapilan dogrulayici faktoér analizinden
(Confirmatory Factor Analysis) elde
edilen uyum indeks sonuglarina gore,
model ve veri arasindaki uyum yik-
sek oldugu soylenebilir. Ki-kare degeri
manidar bulunmus olmasina ragmen
bu sonu¢ modeldeki parametre fazla
oldugundan beklenen bir durumdur.
Ki-kare degerinin serbestlik derecesi-
ne olan bagimliligini dizeltmek igin bu
deger serbestlik derecesine bolindu-
ginde, elde edilen sonu¢ model-veri
uyumuna igaret etmektedir. Buna ek
olarak yine model-veri uyumu goster-
gelerinden olan GFI ve NFI degerleri-
nin 0.95 lGzerinde olmasi ve AGFI de-
gerinin de 0.80 ve Uzerinde olmasi da
model veri uyumunun yuksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, orneklemden
bagimsiz olarak SRMR degerinin ola-
siigini veren uyum indeksi IFI degeri
0.97’ler dizeyinde olmasi model veri
uyumunun muikemmel oldugu yorumu
yapilabilir. Modelin standartlastiriimig
hatalarina iliskin model uyumunu veren
SRMR degerinin 0.08’den kugik (Hu ve
Bentler, 1999) olmasi da modelle veri
uyumunun gugcli bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Buna karsilik RM-
SEA degeri 0.05'e yakin (Hu ve Bent-
ler 1999) olmasi ve RMSEA degerinin
% 90 olasilikli gliven aralig1 0.05 dege-
rini kapsadigindan model veri uyumu-
nun ylksek oldugunu gdstermektedir.
Model — veri uyumuna iligkin degerle-
rin tamami dikkate alindiginda kuru-
lan modelin veriyle mikemmele yakin
uyum verdigi, bu nedenle Envanterin
yapisal gecerlige sahip oldugu soyle-
nebilir. Envanteri olusturan maddeler
sosyal sorun ¢6zmeyi belirleme 6rtik

degiskenini Olcebildigi kabul edilebilir
gOrulmektedir.

SONUG

Bu calismada Sosyal Sorun Cézme
Envanteri’nin Turkiye i¢in uyarlamasi
yapiimistir. Oncelikle sorun, sorun ¢éz-
me, sosyal sorun ¢bzme kavramlarina
acikhk getirilmeye galisiimistir. Bu bag-
lamda sosyal sorun ¢6zme becerisinin
boyutlarina yer verilmistir. Bu boyutlar
sorun yonelimi ve sorun ¢ézme beceri-
leri olmak Uzere iki ana baslik gergeve-
sinde ele alinmigtir.

D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan in-
sanlarin sosyal sorun ¢ozme becerile-
rini 6lgme amaciyla gelistirilen Sosyal
Sorun Cézme Envanteri sosyal sorun
¢6zme modelinin iki ana unsurunu (so-
run yonelimi ve sorun ¢ézme dizgesi)
degerlendirmek icin dizenlenen kendi
kendini bildirim tarzinda bir degerlen-
dirme aracidir.

Envanterin Turkiye icin uyarlanmasi
orijinal galismada oldugu gibi Univer-
site ogrencileri Uzerinde gergeklesti-
rilmistir. 70 maddeden olusan Sosyal
Sorun GCézme Envanteri ¢ok boyutlu
bir 6lgme araci olup Envanterde yer
alan maddelerin yarisi olumlu yarisi da
olumsuzdur. Olumsuz maddeler tersine
puanlanmaktadir. Envanterden alinan
yuksek puanlar, insanlarin sosyal sorun
¢dzme dizeyinin ylksek; dusuk puan-
larin ise sosyal sorun ¢ézme dizeyinin
disuUk oldugu anlamina gelmektedir.

Calismada test-tekrar test uygulamasi
yapilmamig olmasi ¢aligmanin bir kisit-
g1 olarak ele alinabilir. Sosyal Sorun
C6zme Envanteri’nin Sorun Yonelim
(Problem Orientation) ve Sorun C6zme
(Problem Solving) ana alt boyutlari ile
bu boyutlara ait kiiguk alt boyutlara ilis-
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kin olarak hesaplanan guvenirlik analizi
sonuglari Cronbach Alpha katsayisi ile
hesaplanmistir. Bu katsayilar alt 6l¢ek-
ler icin 0.69-0.93 araliginda olup, En-
vanteri tamami i¢in 0.95’tir. Sosyal So-
run Cézme Envanteri’'nin alt boyutlarina
gbre maddelerin ozellikleri konusunda
da bilgi verilmis olup, madde-test puan
korelasyonlari dlgegin tamaminda 0.32
ile 0.81 arasinda degistigi saptanmis-
tir.

Sosyal Sorun GCézme Envanteri'nin dil
gecerligi Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmig
ve 0.995 (p=0.000) olarak bulunmustur.
Yapi gecerligini belirlemek amaciyla da
aciklayici ve dogrulayici faktor analizi
yapiimisgtir. Yapilan aciklayici varyans
analizinde toplam agiklanan varyansin
% 24.297 gibi dusuk olmasi gecerlik
calismalari igin sinirlandirici bir du-
rum oldugu gorulmis olmakla birlikte
yapilan dogrulayici faktor analizinde
elde edilen uyum istatistiklerinin kabul
edilebilir diizeyde olmasi nedeniyle En-
vanterin yapi gecerliligine sahip oldugu
disuniimustar.

Sonug olarak Sosyal Sorun Cdzme
Envanteri'ni olusturan maddelerin is-
tendik Ozelliklerde olmasi, Envanterin
glvenirliginin ve gegerliginin yUksek
olmasi, bu Envanterin Turkiye'de in-
sanlarin sosyal sorun ¢6zme durumu-
nu belirmede kullanilabilecegini, ayri-
ca Envanterin bu 6zelliklerinin orijinal
haliyle benzerlik gostermesi, Tirkge
formunun Tarkiye'de kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda Envanter
sosyal sorun yasayabilecedi disunu-
len gruplar igin bir degerlendirme ara-
ci olarak kullanilabilir. Ayrica Envanter
sosyal sorun ¢ézme becerilerinin glg-
lendirilmesi amaciyla gerceklestirilebi-
lecek mesleki uygulamalarin (bireyle
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calisma, grupla galisma gibi) etkililigini
degerlendirebilmek amaciyla da kulla-
nilabilecegdi distnulmektedir.
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Ek 1. Sosyal Sorun G6zme
Envanteri

Asagida gunlik yasamda sorunlarla
karsilastiklarinda insanlarin disunebi-
lecegi, hissedebilecegi ve davranabile-
cegdi kimi ifadeler yer almaktadir. Sizin
ya da sevdiklerinizin mutlulugunu bu-
yuk olcude etkileyebilecek saglik, aile
Uyeleriyle catisma, okul ya da isteki
performansinizla ilgili nemli sorunlar-
dan s0z ediyoruz. Litfen her bir ifadeyi
okuyun ve sizin igin asagida belirtilen

rakamlardan en dogru olduguna inan-
diginiz rakami seginiz. ifade edilen
durumlarla karsilastiginizda genellikle
ne disundugunizi, ne hissettiginizi ve
nasil davrandiginizi géz oninde bulun-
durarak, uygun secgenegi rakamlarin
yanindaki parantez i¢ine yaziniz.

0 = Benim igin kesinlikle dogru degil
1 = Benim igin ¢gok az dogru

2 = Benim igin orta diuzeyde dogru
3 = Benim igin oldukga dogru

4 = Benim i¢in kesinlikle dogru

No Seg ifade

1 ) Bir sorunu kisa siirede ve pek fazla caba harcamadan ¢é6zemedigimde, aptal ya da
yetersiz oldugumu diisiinme egilimindeyim.
Cdzmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri, sorun hakkinda sahip

2 () oldugum tum bilgileri incelemek ve neyin en uygun veya énemli olduguna karar vermeye
calismaktir.

3 ) Sorunlarimi ¢ézmek i¢in gaba harcamak yerine, onlar hakkinda endigselenerek daha
fazla zaman harcarim.

4 () Cozmem gereken énemli bir sorunum oldugunda, genellikle kendimi tehdit edilmis hisseder
ve korkarim.

5 () Karar verirken, genellikle farkhh secenekleri yeteri kadar dikkatli bir sekilde
degerlendirmem ve karsilagtirmam.

6 () Bir sorunum oldugunda, bunun bir ¢6ziimi oldugundan siklikla kusku duyarim.
Bir sorun igin en iyi ¢oziimiin ne olduguna karar verirken, her bir segcenegin diger

7 () insanlarin morali ilizerindeki olasi etkisini dikkate almada genellikle basarisiz
olurum.

8 () Bir soruna ¢6zim bulmaya calistigimda, cogunlukla bir dizi olasi ¢6ziim tizerinde disunur ve
daha iyi bir ¢dzim igin farkh ¢éziumleri bltinlestirmeye galigirim.

9 () Onemli bir karar vermem gerektiginde genellikle kendimi sinirli hissederim ve
kendimden emin degilimdir.

10 () Bir sorunu ¢6zmek icin ilk gabalarim bosa g¢iktiginda, genellikle i1srar eder ve kolayca
vazgecmezsem, en sonunda iyi bir ¢6zim bulabilecedimi distndrim.

1 ) Bir sorunu ¢6zmeye tesebbiis ettigimde genellikle akla gelen ilk fikre gore hareket
ederim.

12 () Bir sorunum oldugunda, genellikle bunun bir ¢6zimu olduguna inanirim.

13 Biiyiik, karmasik bir sorunla karsilastigimda, genellikle onu bir kerede ¢6zebilecegim

() A " L

daha kiiciik sorunlara bélmek icin caba harcarim.

14 ) Bir soruna ¢6zim bulduktan sonra, ortaya cikan sonugla, ¢dézime karar verdigimde
6ngordigim sonucu karsilastirmak icin genellikle zaman harcamam.

15 ) Sorunlari kendim c¢ézmeye caligmadan o6nce, genellikle kendiliginden ¢oziiliip
c¢oziilmeyecegini gérmek igin beklerim.

16 () Cozmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri durumu analiz etmek ve
beni istegimden alikoyan engelleri belirlemeye ¢alismaktir.
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0 = Benim igin kesinlikle dogru degil
1 = Benim igin ¢gok az dogru

2 = Benim i¢in orta dizeyde dogru
3 = Benim igin oldukga dogru

4 = Benim i¢in kesinlikle dogru

17 ) Bir sorunu ¢6zmek igin ilk gabalarim bosa ciktiginda, cok ofkelenir ve hiisran
yasarim.

18 () Zor bir sorunla karsilastigimda, ne kadar siki ¢aligirsam ¢alisayim, onu kendi kendime
¢Ozebilecegimden siklikla siiphe duyarim.

19 () Sorunaiiligkin ¢6ziimlerimi uyguladiktan sonra, sonuglarindan genellikle memnun
olurum.

20 () Bir sorunu ¢dézmeye calismadan 6nce, genellikle sorunun ¢ézllmesi gereken daha
onemli bir bagka sorundan kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemeye ¢aligirim.

21 ) Yasamimda bir sorun ortaya ciktiginda, genellikle miimkiin oldugu kadar onu
¢6zmeye calismayi sonraya ertelerim.

29 () Bir soruna ¢ézim bulduktan sonra, sonuglarin timiini degerlendirmek igin genellikle
zaman harcamam.

23 () Yasamimdaki sorunlarla ugragsmaktan kacinmak icin genellikle yolumu
degistiririm.

24 () Zor sorunlar beni altlist eder.

25 ) Bir sorun igin en iyi ¢6zlimiin ne olduguna karar vermeye galisirken, her bir eylem
segenegini gergeklestirmenin genel sonuglarini tahmin etmeye calisirim.

26 () Onlardan kaginmaya ¢alismak yerine, genellikle sorunlarimla dogrudan yiizlesirim.

27 () Bir sorunu ¢6zmeye calistigimda, siklikla yaratici olmaya ve orijinal ya da
geleneksel olmayan ¢oéziimler bulmaya ¢aligirim.

28 () Bir sorunu gézmeye tesebbls ettigimde, genellikle akla gelen ilk iyi fikirle yola ¢ikarim.
Bir soruna ¢6ziim bulmaya calistigimda, genellikle bir dizi olasi ¢6ziim diigiiniir,

29 () sonra da bunlarin lGzerinden gider, daha iyi bir ¢6ziim olugsturmak icin farkl
¢o6ziimlerin bu duruma nasil aktarilabilecegini diigiiniiriim.

30 () Bir sorun igin olasi ¢ézimler disinmeye calistigimda, genellikle ¢cok fazla segenek
Uretemem.

31 () Sorunlarla yiizlesmek ve onlarla ugragmaya zorlanmak yerine genellikle
kaginmayi tercih ederim.

32 () Karar verirken, genellikle her bir olasi eylemin kisa vadeli sonuclarini degil ayni zamanda
uzun vadeli sonuclarini da dikkate alirm.

33 () Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle neyin dogru neyin yanhs gittigini
analiz etmeye calisirim.

34 () Bir soruna ¢6zum bulmaya c¢alistigimda, sorunu ele almak igin, genellikle mimkun
oldugu olclide farkli segenekler dislinmeye calisirim.

35 () Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle duygularimi inceler ve onlarin daha
iyiye dogru ne kadar degistiklerini degerlendiririm.

36 () Bir soruna ¢6zim getirmeden 6nce basari sansimi artirmak igin siklikla buldugum
¢6zUmu uygular ya da prova ederim.

37 () Zor bir sorunla karsilastigimda, yeteri kadar siki ¢calisirsam, genellikle bu sorunu
kendi kendime ¢6zebilecegime inanirim.
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0 = Benim igin kesinlikle dogru degil
1 = Benim igin ¢cok az dogru

2 = Benim i¢in orta dizeyde dogru
3 = Benim igin oldukga dogru

4 = Benim i¢in kesinlikle dogru

Cdzmem gereken bir sorunum oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri, sorun hakkinda

38 () Lo - -
mumkin oldugu kadar ¢ok veri toplamaktir.

39 ) Bir sorunu ¢ézmeye calismadan once, siklikla bu sorunun daha biiyiik, daha
onemli bir sorunun pargasi olup olmadigini anlamaya c¢alisirim.

40 () Sorunlari ¢6zmeyi genellikle bir sey yapabilmek igin cok geg olana kadar ertelerim.
Bir sorunu c¢ozmeye calismadan once, genellikle sorunun benim ya da

41 () sevdiklerimin iyiligi i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu belirlemek ilizere durumu
degerlendiririm.

42 () Sorunlarimdan kagmak igin harcadigim zamanin onlari ¢ézmek igin harcadigim
zamandan daha fazla oldugunu diginlyorum.

43 ) Bir sorunu ¢6zmeye c¢alistigimda, siklikla kendimi agik¢a diisiinemeyecek kadar
altiist hissederim.

44 () Bir sorun igin ¢6zim duslinmeye baslamadan énce, genellikle tam olarak neyi basarmak
istedigimi acik hale getiren spesifik bir amag olustururum.

45 ) Bir sorun igin en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye ¢alistigimda, genellikle
her bir ¢6ziim segeneginin arti ve eksilerini degerlendirmek i¢gin zaman ayirmam.

46 () Bir sorun icin buldugum ¢6zimin sonucu tatmin edici degilse, genellikle neyin yanhs
gittigini bulmaya calisir ve ardindan yeniden denerim.

a7 ) Zor bir sorun lizerinde calistigimda, dylesine altiist olurum ki, siklikla kendimi
saskin ve akli karismis hissederim.

48 () Yasamimdaki sorunlari gozmek zorunda olmaktan nefret ediyorum.
Bir soruna ¢6ziim bulduktan sonra, genellikle durumun daha iyiye dogru degisip

49 () degismedigini miimkiin oldugu odlciide dikkatli bir sekilde degerlendirmeye
calisirim.

50 () Sorunlari ¢ézerken, genellikle serinkanli, sakin ve kendine hakim kalabilirim.

51 ) Bir sorunum oldugunda, genellikle onu bir sorun olarak degil de, olumlu yonde
yararlanilacak, bir firsat olarak gérmeye calisirim.
Bir sorunu ¢ézmeye calistigimda, genellikle aklima daha baska bir fikir gelmeyinceye

52 () LTI A AR,
kadar olabildigince gok alternatif ¢oztimler dustnirim.
Bir sorun igin en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye galistigimda, genellikle

53 () her bir ¢6ziim segeneginin sonuglarini tartmaya ve birbirleriyle karsilagtirmaya
cahsirim.

54 () Codzmem gereken 6nemli bir sorunum oldugunda, siklikla bunalir ve hareket edemeyecek
hale gelirim.

55 ) Sorunlara iliskin ¢6ziimlerim, genellikle sorun ¢ézme amacglarima ulagsmada
basarihidir.

56 () Zor bir sorunla karsilastigimda, genellikle sorundan kacinmaya ya da onu ¢c6zmek igin bir
baskasindan yardim almaya caligirim.

57 () Bir sorun igin en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar vermeye galistigimda, genellikle
her bir alternatif eylemin kisisel duygularim lizerindeki etkisini degerlendiririm.

58 ) Cdzmem gereken bir sorunum oldugunda, yaptigim seylerden biri gevremdeki hangi
digsal etmenlerin soruna katki verebilecegini incelemektir.

27



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 19, Say1 1, Nisan 2008

0 = Benim igin kesinlikle dogru degil
1 = Benim igin ¢gok az dogru

2 = Benim i¢in orta dizeyde dogru
3 = Benim igin oldukga dogru

4 = Benim i¢in kesinlikle dogru

59

Yasamimda bir sorun ortaya ¢iktiginda, genellikle kendimi buna neden olmakla suglarim.

60

Karar verirken, genellikle her bir segenegin sonuglari hakkinda ¢ok fazla diisinmeksizin
duygularimla hareket ederim.

61

Karar verirken, segenekleri degerlendirmek ve karsilastirmak icin genellikle sistematik bir
yéntem kullanirim.

62

Bir soruna ¢6zim bulmaya ¢alistigimda, amacimin ne oldugunu her zaman aklimda tut-
maya caligirim.

63

Bir sorunu ¢ézmek igin ilk cabalarim basarisiz olunca, genellikle vazgegmem gerektigini
ve yardim aramam gerektigini disinGrim.

64

Olumsuz duygulara sahip oldugumda, bu duygulara neden olabilecek sorunu bulmaya ¢a-
lismak yerine, o ruh halimi strdiirmeye egilimim vardir.

65

Bir soruna ¢6zim bulmaya galistigimda, soruna mimkin oldugu kadar farkli agilardan
yaklagmaya caligirim.

66

Bir sorunu anlamakta gliclik ¢ektigimde, genellikle onu agiga kavusturmaya yardimci ola-
cak daha spesifik ve somut bilgi elde etmeye ¢alisirim.

67

Bir sorunum oldugunda, sorunu basarili bir sekilde gzememem durumunda yagsayacagim
zarar ve kayip lizerinde durma egilimim vardir.

68

Bir sorunu ¢ézmek i¢gin ilk gabalarim bosa ¢iktiginda, cesareti kirllmis ve depresif hissetme
egilimim vardir.

69

Uyguladigim bir ¢6ziim, sorunumu tatmin edici bir sekilde ¢c6zemediginde, bunun neden
ise yaramadigini incelemek igin zaman ayirmam.

70

is karar vermeye geldiginde, fazla diisinmeden hareket ettigimi diisiiniiyorum.
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