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OZET

Okul oncesi egitimin énemi yadsinamaz bir
gergektir. Cocugun yasaminda etkili olacak
kisilik ozelliklerinin, tutum ve davranislari-
nin temeli, bu dénemde atilmaktadir. Dolayi-
swyla bu donemde ¢ocuga verilecek egitimin
kapsami, niteligi olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Ozellikle, “engellilik” konusunun toplumsal
bir konu oldugu diisiiniildiigiinde; okul oén-
cesi donemde ¢ocuklarin bu konuda biling-
lendirilmesi olduk¢a onemlidir. Bunun i¢in;
okul oncesi dénemde ‘engellilik’ konusunda
diizenlenebilecek programlari daha biling-
li ve ézenli hazirlamak icin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla (NGC) 6zel gereksinimli
cocuklarin (OGQ) birbirlerini ve kendilerini
algilayislart hakkinda on bilgi sahibi olmak
olduk¢a onemlidir. Boylelikle, ¢ocuklarin ne
bildiginden hareketle; onlara daha yeterli ve
dogru bilgiler aktarilabilecektir. Bu amagla,
orneklem grubunu olusturan 56’ si kiz (28’
i normal gelisim gdsteren, 28°i engelli), 56’
st erkek (28’i normal gelisim gosteren, 28’
engelli) toplam 112 ¢ocuga, arastirmacilar
tarafindan olusturulan soru formu, bireysel
goriisme teknigi kullanilarak uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler sayr de-
gerleri ile ifade edilmistir. Arastirma sonu-
cunda;, ¢ocuklarin ¢ogunlugunun (NGC:21,
OG(C:27) “cocuk” tammlamasim “kiiciik”
kavramina vurgu yaparak ortaya koyduklar:
saptanmigtir. “Engelli Cocuk” tanimlama-
st ise ¢ocuklarin ¢ogunlugunun (NGC:31,
OGC:21) yapamadigi bulunmustur. Ayrica,
cocuklarin somut, gézlenebilir ozelliklerin-
den dolayr “bedensel engelli” tanimini diger
engel tiirlerine gore daha kolay tanmladik-
lart bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: okul oncesi egitim, nor-
mal gelisim gosteren ¢ocuk, 6zel gereksinimli
cocuk, algilama, akran kabulii, kaynastirma

ABSTRACT

The importance of preschool education is an
undeniable truth. The basis of children’s per-
sonality, manner and behaviors that will be
effective in the children’s life are created in
this period. Because of this, the content and
quality of the education that will be given to
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the child in this period is important. Espe-
cially, considering “being handicapped” as
a social subject, it is highly important to in-
form children about this issue in preschool
period. To prepare the programs about “be-
ing handicapped” more consciously and
carefully, it is important to have pre-knowl-
edge about the perceptions of children with
normal development (CND) and children
with special needs (CSN) about each other
and themselves. Thus, starting from the
knowledge of children, more sufficient and
suitable information can be given to them.
For this purpose the sampling group is cre-
ated from 112 children, 56 boys (28 children
have normal development, 28 exceptional
children) and 56 girls (28 children have nor-
mal development, 28 exceptional children).
In this study, a question form is prepared by
the researchers to present the children’s per-
ception style of each other and themselves.
The form is applied by individual interview
technique. The results of the research show
that most of the children (CND:21, CSN:27)
give the definition of “Child” by emphasiz-
ing the “little” concept. Also the results show
that most of the children (CND:31, CSN:27)
can not make the definition of “Exceptional
Child”. It is also found out that children can
make the definition of “physically handi-
capped” easily among other handicapped
types because of its concrete and observable
properties.

Key Words: preschool education, children
with normal development, children with
special education, perceptional, peer accep-
tance, inclusive, integration

GIRIS

“Kaynastirma” kavrami, hem 6zel ge-
reksinimli 6grencinin akranlariyla ayni
sinifta egitilmesini, hem de bu egitim
sirasinda 6gretmene ve/veya 6zel ge-
reksinimli 6grenciye gereksinim duy-
dugu destek 6zel egitim hizmetlerinin
saglanmasini icermektedir (Sucuoglu

ve Kargin, 2006). Okul 6ncesi donem-
de kaynastirma egitimi, hem normal
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gelisim gosteren gocuklar hem de 6zel
gereksinimli gocuklar icin, birbirlerini
tanima, anlama, sosyal iletisim kurma,
duyarh olma ve kendilerini tanima aci-
sindan oldukga 6nemlidir.

Okul 6ncesi donemde cocuk, dinleye-
bilmeli, anlatilanlari anlayabilmeli, iligki
kurabilmeli, s6zel etkilesim ve igbirligi
yapabilmelidir. Ayrica bu dénem, ¢cocuk-
larda beyin gelisiminin en hizli oldugu,
cocuklarin her seyi sorgulayip 6grendigi
ve bazi temel kavramlari olusturduklari
dénemdir. Bu dénemde c¢ocuk kendine
guveni ve sayglyl, kendisiyle kurulan ilig-
kiler ile 6grenecektir. Dolayisiyla normal
gelisim gdsteren cocuklarin, okul 6ncesi
dénemde 6zel egitim konusunda bilgi-
lendiriimelerinin de 6nemli olacagi du-
sunulmektedir. Bdylece, gocuklarin hem
kendi benliklerine hem de engelli birey-
lere yonelik olumlu tutumlar gelistirmele-
ri saglanabilecektir. Kisiligin temellerinin
de bu dbénemde atildigi dusundlirse;
bilingli yetisecek bireylerin ileride engelli
bireylerin yasadigi sorunlara kargi daha
hassas olabilecekleri ve birlikte hareket
etme bilincini olugturabilecekleri, dola-
yisiyla da glinimizde engellilere yone-
lik yasanan birgok sorunun Ustesinden
daha kolay gelinebilecegi dustniimek-
tedir. Ayni zamanda, engelli bireylerin
de anlasildiklarini ve yalniz olmadiklari-
ni hissetmeleri, kendilerine olan guiven-
lerini arttiracak, kendilerini toplumdan
soyutlamalarini engelleyebilecektir. Bu-
nun temeli de okul dncesi dénemde bi-
lincli bir sekilde yuritilecek kaynastirma
programlari ve bu konuyu kapsayan okul
Oncesi egitim programlarinin yaygin-
lastirimasi ile saglanabilecektir. Okul
oncesi donemin sonunda ¢ocuklar, “ki-
sinin, grubunun ya da toplumun bir zor-
lugu dnlemesi, zararlarini en aza indir-
mesi ya da yenmesi” olarak tanimlanan
yasam icin temel dayanikliigi kazanmig
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olur. Kaynastirma programlarinin bilingli
duzenlenmesi ile bu, hem 6zel gereksi-
nimli gocuklara (OGC) hem de normal
gelisim gosteren ¢ocuklara (NGG) en iyi
sekilde kazandirilabilecektir.

Okul 06ncesi doénemde NGC ile
OGC’lerin, hem kendilerini hem de bir-
birlerini nasil algiladiklari hakkinda bilgi
alinmasinin; kaynastirma programilari
ile okul 6ncesi egitim programlarini uy-
gulayacak olan uzmanlara, galistiklari
cocuk gruplarina bazi kavram ve bil-
gileri nasil aktarmalari gerektigi konu-
sunda rehber olacagi dusunulmektedir.
Boylelikle ¢ocuklarin algilarindan yola
cikilarak daha dogru ve bilingli bir sekil-
de bilgilendiriimeleri ve toplumsal ola-
rak birbirlerine uyum saglayabilmeleri
mumkun olabilecektir.

Ogrenilmesi beklenen bir bilginin bire-
yin anlayabilecegi bir dilde sunulmasi
onemlidir ve bireyin, bir konuda bilgisini
ortaya koyarken de gecmis yasantisin-
dan etkilenerek cevap verebildigi goru-
lebilir. Bunun yani sira bir bilgiyi hatirla-
yabilmesi i¢cin gocugun zihninde cesitli
cagrisimlarin olmasi beklenir. Dolayi-
slyla cocugun bir bilgiyi algilamasinda;
o bilgi hakkindaki 6n deneyimlerinin ve
algisal acidan ayirt edebilme becerisi-
nin 6nemi buyuktir. Ayrica bireylerin
davraniglarinin da kismen algilarin bir
sonucu olarak ortaya c¢iktigi disunu-
lirse; cocuklarin akranlarini algilama-
lari, birbirlerine kargi davraniglarini ve
akran iligkilerini etkileyecektir. Bu konu
Uzerinde yapilmis arastirmalar igin li-
teratire bakildiginda; cocuklarin bir-
birlerini algilayislari tGzerinde yapilmis
arastirmaya fazla rastlanmamis ancak
NGC’lerin; 6zel egitim gerektiren ak-
ranlariyla arkadaglik iligkileri, onlara
karsl davraniglari konularinda yapil-
mis arastirma verilerine ulasiimigtir.

Arastirmalardan elde edilen sonuglarin
ortaya koydugu davranis ve tutumlarin
ise cocuklarin birbirlerini algilayiglari ile
ilgili oldugu dusunulmektedir.

“Tutumlar”;  bireylerin  kargisindakini
nasil degerlendirdigini yansitir (Eag-
ly ve Chaiken, 1993; akt. Diamond ve
Huang, 2005) ve tutumlar; dislnce-
ler, duygular, davraniglar araciligiyla
aciklanabilir. Cocuklarin “bagkalarina
karsg! edindikleri tutumlar”, dogrudan
kisisel deneyimler (diger cocuklari
gozlemleme, kitap okuma, konu ige-
rikli programlari izleme vb.) aracilig ile
ogrendiklerini gosteren dnemli bulgular
bulunmaktadir. Ebeveynler ve &gret-
menler de cocuklarin bu tutumlarinda
etkilidirler. Ornegin, yetiskinler; davra-
nislari, dislncelerini yansitmalari, ko-
nuya iliskin egitim materyali segimi vb.
konulardaki tutumlari ile, cocuklarini
etkileyebilmektedirler (Bar-Tal, 1996;
Eagly ve Chaiken, 1998; akt. Diamond
ve Huang, 2005). Ornegin egitimciler
OGC ve NGC'lere farkli sekillerde dav-
randiklarinda veya bazi etkinliklerde
OGC’leri pasif konumda tuttuklarinda,
cocuklar engelli sinif arkadaslarina
karsi negatif tutumlar gelistirebilirler.
Bu durumda OGC; tanidan kaynakli
kisitlamalarin yani sira kendisine karsi
olusmus olan negatif tutumlarla da bas
etmek zorunda kalabilecektir. Bu du-
rum iki akran grubu arasinda olumsuz
iletisime ve bu iletisimden kaynakli dav-
ranis problemlerine neden olabilecektir
(Stoneman, 1993; akt. Diamond ve Hu-
ang, 2005). Olasi problemlerin en alt
dizeyde tutulabilmesi icin okul dncesi
donemdeki gocuklarin, engelli akran-
lariyla ilgili diglncelerini en iyi sekilde
anlamaya ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Deneyimlerle beraber, insanlar sosyo-
kllturel cevreleriyle etkilesimleri araci-
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hgiyla davraniglarinin  karmasikliginin
farkina varabilirler (Kielhofner, 1992;
akt. Rosinski, 1997). Cocuklar gevre-
lerini maniplle ederek, taklit ederek,
hayal gicinu kullanarak ve farkli dav-
ranislar gelistirerek bilgilerini arttirirlar.
OGC'lerle ayni gevrede bulunmamig
NGC’lerin, engelli akranlar ile ilgili de-
neyimlerinin olmamasi olagandir. Bu
cocuklar, kendileri ve engelli akranlari
arasindaki farkliliklari gorebilirler, fakat
aralarindaki benzerlikleri gérmek igin
Ozel bir ¢caba sarf etmezler (Rosinski,
1997). Bu nedenle gocuklara verilecek
egitim; c¢ocuklarin karsisindaki kisinin
sadece engelini gormesini degil, onu
tim Ozellikleriyle bir insan olarak gérme
yetenegine sahip olmasini saglayacak
nitelikte olmahdir. Bdylece ¢ocukluk
¢agda engellilik hakkinda edinilen bilgi,
tutum ve davraniglar ileride yetigkin ola-
cak ve ayni zamanda ¢ocuk yetistirecek
olan bu bireylerin, engellilie bakis aci-
sini olumlu kilacak ve toplumsal olarak
kaliteli kaynastirma saglanmis olacaktir.

Bireylerin sahip oldugu degerler, engel-
li bireylere yonelik goris ve tepkilerini
etkileyebilir. Ozel gereksinimli bireyler,
toplum iginde kanuni bir takim haklara
sahip olsalar bile, kendileriyle ilgili ye-
terli bilgiye sahip olmayan bireylerin
olumsuz tutum ve davraniglariyla kar-
silagsabilmektedirler. Dolayisiyla “her-
kese saygi duyma” dgrenilirse, olumlu
davraniglarin  gelismesi saglanabilir
(Rosinski, 1997).

Kielhofner (1985; akt. Rosinski, 1997),
bireylerin gelecekle ilgili kararlar ve-
rirken gegmis deneyimlerinden etki-
lendiklerini ve gegmis deneyimler hos
olmayan deneyimlerse olumsuz davra-
nislarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmis-
tir. Engellilere karsi davranislari etkile-
yen olumlu bilegenler; engellilikle ilgili

104

bilgi, duygu ve eylemleri kapsar. Pozitif
davraniglar araciligiyla, yasamin her
alaninda insanlarin engellilerle kaynas-
tinlmasini kolaylastirmak igin duvarlar
ve bariyerler yikilabilir. Toplumsal ya-
samda engelli bireylerin kabul edilme-
sine karsilik, damgalama ve olumsuz
davraniglara rastlamak da mimkindr.
Bu nedenle, engelli bireyler gevresin-
deki diger kisilerin bu davraniglarini
0zimsemek zorunda kalabilirler (Brill-
hart, 1990; akt. Rosinski, 1997), bu da
kendi benlik algilari ve 6zguvenlerinde
azalmaya neden olabilir.

Arastirmalar, dort yasindaki cocuklarin,
engelliligin ¢ok cesitli sinirhliklardan
meydana geldigini fark etme yetenegine
sahip olduklarini géstermistir (Jones ve
Sisk, 1967; akt. Rosinski,1997). Ryan’in
(1981), 4-6 yas grubundaki NGC’ler ve
davraniglari Uzerine yaptigi galisma
sonucuna goére; NGC’lerin engellilere
yonelik davranislarinin ve kabul duzey-
lerinin yas ile baglantili oldugunu ve ¢o-
cuklarin, “engellilik” konusundaki bilgi
eksiklikleri nedeniyle engelli akranlarini
soyutladiklarini 6ne surmugstur. Ayrica
NGC'lerin fiziksel gorunlisin etkisinde
kalarak, engelli akranlarina karsi olum-
suz davranislar sergilediklerini ifade et-
mistir (Ryan, 1981; akt. Rosinski, 1997).
Kiguk cocuklar igin olumsuz bir fiziksel
Ozellik, kotl insani simgeleyebilir (Mor-
rison ve Ursprung, 1987; akt. Rosinski,
1997). Cocuklar olgunlastikga, Kisiler
arasi yargilari ve dusince yapilari geli-
sir. Daha bliyUk gocuklar, bireysel degi-
sikliklerin, yasamin kabul edilir bir yonu
oldugunu ve kétu insani belirtmedigini
fark etmeyi 6grenirler (Ryan, 1981; akt.
Rosinski,1997). Yapilan bu ve benzeri
calismalar; cocuklarin engellilik konu-
sunda erken yaslarda bilgi edinmesinin
Onemini ortaya koymaktadir.
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Diamond (1993), okul éncesi gocukla-
rin “engel” farkindaliklarini inceledigi
calismasi sonucunda; ¢ocuklarin, daha
cok motor ve dil becerilerini etkileyen
engellerin farkinda oldugunu bulmus-
tur. Diamond ve Hestenes (1996; akt.
Diamond ve Huang, 2005) de yapmis
olduklari bir galismada, okul 6ncesi ¢o-
cuklarin gogunlugunun cihaz kullanan
Ozel gereksinimli akranlarini (isitme
cihazi, tekerlekli sandalye vb. kullanan
cocuk) fotograflarindan fark ettiklerini
bulmuslar ve bu sonucu; ¢ocuklarin en-
gelliligi, “fiziksel” boyutta degerlendire-
rek somutlastirdiklarina yormuslardir.

Favazza ve Odom (1997), “Engelli ol-
mak ne demektir” sorusunu arastirdik-
lari benzer bir calismada; o6rneklemi
olusturan yuva ¢ocuklarindan aldigi ce-
vaplarin Diamond'in ¢galismasindan elde
ettigi benzer sonuglarla paralellik gos-
terdigini ve ¢ocuklarin, engelli cocugun
isitme cihazi, protez bacak kullanmasi
gibi somut o6zellikler Uzerinde yogun-
lastigini bulmuslardir (akt. Diamond ve
Huang, 2005). Ayrica Favazza ve Odom
(1997) gocuklardan aldiklari cevaplarin,
cocuklarin deneyimleri ile somut dzellik-
leri birlestirmelerinden kaynakl olabile-
cegi lzerinde odaklanmislardir. Ornegin
bir trafik kazasina sahit olmus bir gocuk,
kazay! gegciren kisinin bacak, kol, vb.
uzuvlarinda hasarin oldugunu gordigu/
duydugu zaman, kolu olmayan baska
bir kigiyi gérdigunde bu kiginin de kaza
gecirmis olabilecegini duslnebilir (akt.
Diamond ve Huang, 2005).

Aragtirmalar, normal geligsim gdsteren
bireylerin 6zel gereksinimli akranlari
ve davraniglari hakkindaki bilgilerinin
iceriginin 6nemli oldugunu gostermistir
(Hollinger ve Jones, 1970; Kottke, Mel-
lor ve Schmidt, 1987; Latimer, 1970;
akt. Rosinski, 1997).

Diamond ve Hestenes (1996) yapmis
olduklari bir arastirmada, c¢ocuklara
Down Sendromlu gocuklarin fotografla-
ri gosterilmis ve arastirma sonucunda
orneklemdeki c¢ocuklarin down send-
romlu gocuklarin fotograflarini engelli
olarak algilamadiklari  bulunmustur.
Daha sonra Diamond ve Kensinger
(2002), Diamond ve Hestenes'in galis-
masindan elde edilen sonucun; “aras-
tirmaya katilan ¢ocuklarin, down send-
romlu ¢ocuklarin davraniglarina iliskin
bilgilerinin eksikliginden kaynaklanip
kaynaklanmadigini arastirmak amaci
ile “Susam Sokagi” programinin video
gOsterisinden yararlanmiglardir. Bu vi-
deo gosterisinde; biri down sendromlu
digeri tekerlekli sandalye kullanan fizik-
sel engelli iki gocuk yer almistir. Cocuk-
lara bu programlar izlettirilerek engellilik
hakkindaki gorusleri alinmistir. Cocuk-
larin bir bolumU engelliligi tanimlarken,
tekerlekli sandalyedeki kiz cocugunu bir
baska grup ise down sendromlu erkek
cocugunu engellilik tanimlamasi iginde
ifade etmislerdir.  Ayrica g¢ocuklarin,
tekerlekli sandalyedeki cocuklarin ne
yapip yapamadigi konusundaki bilgile-
rinin, daha fazla oldugu bulunmustur
(Diamond ve Huang, 2005).

Kaynastirma programi OGC'leriginenaz
kisitlayici gevreyi gerektirir (Public Law
94-142. 1997; akt. Rosinski, 1997) ve bu
cevre; NGC'lerin engelli gocuklari “fizik-
sel gorunlsleri temelinde” degil “kisilik
Ozellikleri temelinde” anlamalarini sag-
layacak bilgiyi kazanmalarina yardimci
olabilecektir. Ayrica kaynastirma, ahlaki
olarak da OGC’ ler igin bir sinifa ait olma
duygusunu kazanmalarina olanak sag-
lar. Dolayisiyla kaynastirma programi
uygulamalarinda; engelli ¢ocuklar, tim
bu yasal, egitimsel ve ahlaki faydalardan
yararlanmaldir (Matias, 2003). Ayrica
okul 6ncesi donemde 6zel gereksinimli
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bir cocugun kaynastirildigi sinifina gel-
diginde; iletisim kurulacak, arkadaslk
edinilebilecek, birlikte oynanabilecek
bir birey olarak gorilip gorilmediginin
degerlendiriimesi oldukga 6nemlidir. Bu
konuda yapilmis bazi arastirmalar da
OGClerin  kaynagtirma programinda
daha az etkilesimde bulunduklarini ve
normal gelisim gdsteren akranlari tara-
findan daha az kabul edildigini goster-
mistir (Guralnick ve Groom,1987; Odom,
2002; akt. Matias, 2003).

Diamond (1993), cocuklarin oyun ar-
kadagl secimi ve NGG ve OGC’ lerin
sosyal problem ¢ézme becerileri ile ilgili
dusinceleri arasindaki iligkiyi incele-
mek amaciyla, okul 6ncesi kaynastirma
programina devam eden ve siniflarinda
farkli gelisimsel diizeyde engelli 6 gocuk
bulunan, 26 NGC ile calismigtir. Aras-
tirma sonucunda; 3,5 yas gibi erken bir
yasta cocuklarda fiziksel ve davranis-
sal 6zelliklere duyarlihdin goérildigina
belirtmistir. Ayrica c¢ocuklarin normal
gelisim gosteren akranlari ve 6zel ge-
reksinimli akranlarina olan tepkilerine
bakildiginda; prososyal tepkilerin sal-
dirgan tepkilerden daha sik verildigi
gorilmustir. Sosyal problem ¢ézmeye
yonelik bilgilerden elde edilen sonuglara
bakildiginda da hem NGC hem de OGC’
lerin, sinif igcinde yasanan problemleri
¢dzmede olumlu prososyal yaklagimlari
oOne surdugunu gostermistir (Diamond,
1993; akt. Rosinski, 1997).

Schneider ve Anderson (1980), ¢ocuk-
larin en az kabul edilebilir engelinin zi-
hinsel engel oldugunu belirtmiglerdir.
Townsend ve arkadaslarinin (1993), en-
gelli cocuklara daha fazla kaynastirma
imkani veren okullarda, NGC’lerin olum-
lu davraniglar gosterdigi hipotezinden
yola cikarak, ilkogretim ve ortadgretim
seviyesinde bulunan 563 NGGC Uzerinde

106

yaptiklari arastirma sonuglarina gore;
kaynastirma okullarinda bulunan ortao-
kul seviyesindeki NGC’lerin, zihinsel en-
gelli akranlarina kargi, kaynastirmanin
az uygulandigi okullardaki akranlarina
oranla daha pozitif davraniglar goster-
diklerini bulmuslardir. Gruplar arasi kar-
silastirmaya cinsiyet ve 6grenim gorilen
sinif agisindan bakildiginda da; kizlarin
ve ortaokul seviyesindeki c¢ocuklarin,
engelli akranlarina karsi daha pozitif
davranislar iginde olduklari saptanmistir
(akt. Rosinski, 1997).

Zaslow (1992), OGC'lerin, normal ge-
lisim gosteren yasitlariyla etkilesimle-
rinin etkilerini arastirdigi bir uygulama-
sinda, her iki akran gruba esit firsatlari
sunmustur. Arastirma sonucuna gore;
OGC ile NGC'lerin oyun aracihg ile
kaynastiriimasinin, ¢ocuklara ‘“esitlik”
bilincini kazandirdigi, bunun yani sira
“6zgliven” kazanimlarina yardimci ol-
dugu yorumu yapilmistir (Zaslow, 1992;
akt. Rosinski,1997).

Erken cocukluk dénemindeki ¢ocuk-
larin, engelli bireyler hakkinda gelisen
distince ve davraniglari, edindikleri
deneyimlerden etkilenir (Diamond ve
Hestenes 1994; akt. Innes ve Diamond,
1999). Diamond ve arkadaslari, okul
oncesi dénem kaynastirma sinifinda
bulunan NGC’lerin, fiziksel engeli algi-
layislarinin, sinifinda engelli akranlari
bulunmayanlara oranla daha iyi oldu-
gunu belirtmiglerdir. Ayrica Okagaki, Di-
amond, Kontos ve Hestenes (1998; akt.
Innes ve Diamond, 1999), cocuklarin
engelli bireylere kargi davraniglarinin,
engelli sinif arkadaslariyla etkilesimde
bulunma sikhgiyla iliskili oldugunu ileri
stren bazi arastirmalarin da bulundu-
gunu belirtmislerdir.

Ebeveynler ve egitimciler cocuklarin en-
gelliakranlarylailgilidistncelerinin se-



Sahin ve Cigek

killenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Egitimciler ve ebeveynler, kaynastirma
programlarina katilmanin, NGC’ler igin
bireysel farkliliklarin kabulli ve empati
gibi prososyal davraniglarin gelisimini
destekledigine inanmaktadir (Lieber ve
ark., 1998; Peck, Carlson ve Helms-
tetter, 1992; akt. Innes ve Diamond,
1999). Peck ve arkadaslari, NGC’lerin
ebeveynleri ve 6gretmenlerinin, erken
cocukluk doénemi kaynastirma prog-
ramlarina dahil olmanin yararlarina
iliskin distincelerini ortaya koymuslar-
dir. Bu yararlar; sosyal bilis (gocuklar
digerlerinin ihtiyaclarinin daha ¢ok far-
kina varir), prososyal kisilik 6zellikleri
(cocuklar digerlerinin ihtiyaglarina karsi
daha sorumlu hale gelirler), diger birey-
lerdeki farkliliklari kabullenme (Peck
ve ark., 1992; akt. Innes ve Diamond,
1999) olarak belirtilmistir.

Arastirmalar, farkh olan bireylere (fark-
I irktan veya engelli, bireyler) yonelik
davranis ve tepkilerin; bilis, duygu ve
davranis bilesenlerini igerdigini gos-
termistir (Siperstein ve Bak, 1986; Tri-
andis, 1971; akt. Innes ve Diamond,
1999). Cocuklarin engelli bireylerle ilgili
disunceleri (bilis), normal olarak dav-
raniglari etkileyen duygusal tepkilerle
iligkilidir. Cocuklarin engelli bireylerle
ilgili distince ve duygularinin, engelli
cocuklari da kapsayan kaynastirma or-
tamlarindaki deneyimlerin yani sira, ye-
tiskinler tarafindan 6gretildigi (6zellikle
de bakici ve egitimciler) de beklenebilir.
Stoneman (1993), ebeveynlerin ¢ocuk-
larinin engelli cocuklarla ilgili sorularini
cevaplama yontemlerinin, degerlerin
ve bilginin aileden ¢ocuga transferinde
onemli bir mekanizma oldugunu ile-
ri surmustir. Okagaki ve arkadaslari
(1998 akt. Innes ve Diamond, 1999),
cocuklarinin kaynastirma siniflarinda-
ki engelli akranlariyla etkilesimleri ile

ebeveynlerin tepkileri arasinda pozitif
bir iligki oldugunu bulmuslardir.

Lieber ve arkadaslari, egitimcilerin kis-
men ¢ocuklarin sorularini cevaplayarak
ve engelleri de kapsayan bireysel fark-
liliklari acikga ogreterek, kaynastirma
ile ilgili pozitif algilarini canlandirdiklari-
ni bulmuslardir. Belirli bir engele sahip
cocuklarla ilgili ok temel bilgilerin yani
sira, egitimcilerin tepkilerindeki etkili
ton ve igerigi kapsayan cevaplama yon-
temlerinin, egitimcilerin degerlerini ve
davraniglarini gosterecegini belirtmis-
lerdir (akt. Innes ve Diamond, 1999).

Cocuklarin algilayislari hem Usti kapali
bir sekilde deneyimlerden, hem de agik
bir sekilde 6gretimsel uygulamalardan
etkilenir (Magiati ve Dockrell, 2002).
Bazi arastirmalar; cocuklarin engelli
bireylere kargi davraniglarinin okul on-
cesi ve ilkokul déneminin baslarinda
gelistigini, bazi aragtirmalar cogu ¢ocu-
gun 3. ve 4. siniflara kadar engelli birey-
lere kars! negatif davranislar kazanmis
olduklarini ileri sirmektedir (Goodman,
1989; akt. Innes ve Diamond, 1999),
bazi arastirmalar ise kaynastirma sinif-
larindaki okul 6ncesi ¢ocuklarin fiziksel
engelli bireylere karsi genel olarak po-
zitif davraniglari oldugunu belirtmekte-
dir (Diamond, Hestenes, Carpenter ve
Innes, 1997; akt. Innes ve Diamond,
1999). Cunku bilis veya inaniglar birinin
digerlerine kargl davraniglarinin 6nemli
bilesenleridir; bu sonuglar erken c¢o-
cukluk yillarinin ¢ocuklara engellilik ile
ilgili konularin verilebilecegi verimli bir
doénem olarak gorulmesini saglamakta-
dir. Favazza ve Odom (1997 akt. Innes
ve Diamond, 1999), ¢ocuk kitaplarinin,
ev aktivitelerinin kullanildii ve engelli
¢ocuklarla oyun oynama firsatlarinin
olusturuldugu midahale programlarina
katildiklarinda, anaokuluna giden co-
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cuklarin engellilere karsi davraniglarinin
daha pozitif oldugunu belirtmislerdir.

Egitim olmadan ve engelli bireylerle bir
arada bulunmadan, olumsuz davranig-
lar ve uygunsuz varsayimlar gunima-
zun damgalayici davranislari agisindan
bir gli¢ olmaya devam edebilir (Rosins-
ki, 1997). Cocuklarin bilingli yetistiril-
mesi, bilgilendiriimesi, engelli bireylerle
ilgili kavramlarin gerektigi gibi verilmesi
ile bu olumsuz davranislarin 6niine ge-
cilebilecektir.

NGGC ile OGC'lerin birbirlerini nasil al-
giladiklarini bilmek, daha bilingli kay-
nastirma programlari hazirlayabilmek,
engellilere ve gunimizde engellilerin
karsilastigi gugliklere kargi gelecekte
daha duyarli bir nesil yetismesini sag-
layabilmek igin énemlidir. Cocuklarin ne
bildiginden yola c¢ikarak, onlarin daha
dogru ve duyarli bir sekilde bilgilendiril-
melerini saglayabilmenin; kaynastirma
uygulamalarinda programlarin daha bi-
lincli ve yeterli dizeyde planlanmasina,
yanlig dislnceler ile kavramlarin duzel-
tilmesine yardimci olacagi dusuncesin-
den hareketle bu galisma planlanmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci, NGC ve
OGC'’lerin kendilerini ve birbirlerini nasil
algiladiklarini belirlemektir. Bu amagcla
su sorulara yanit aranmigtir:

1. NGC ve OGC'lerin, “gocuk, engelli
cocuk, gdzlu gérmeyen ¢ocuk, bizi
duyamayan g¢ocuk, kolu-bacagi ol-
mayan ¢ocuk, konugmada zorlanan
cocuk, ylrimede zorlanan gocuk”
kavramlarina iligkin bilgileri arasin-
da fark var midir?

2. Halk arasinda siklikla duyulan “sa-
kat ve deli” kavramlarina iliskin du-
stinceleri arasinda fark var midir?
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Ayrica literatlre bakildiginda; normal
ve 6zel gereksinimli gocuklarin “cocuk”
ve “Ozel egitim “ konularina yonelik bil-
gilerini ortaya koyan arastirmalara ye-
terince yer verilmediginin gorulmesi,
yapilan bu galismanin ikincil amacini
olusturmustur.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Orneklem Grubu

Planlanan bu calismada, &rneklem
grubunu Ankara Il merkezinde rasgele
ornekleme yodntemi ile secilmis, alti yas
gelisim 6zelligi (Cocuklara Denver Ge-
lisimsel Tarama Testi (DGTT-II) uygu-
lanmigtir) gOsteren 56’si kiz (28’ nor-
mal gelisim gbsteren ‘NGC’, 28’i 6zel
editim gerektiren ‘OGC’) 56’si erkek
(28’i normal gelisim gésteren, 28’i 6zel
egitim gerektiren), toplam 112 c¢ocuk
olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada NGC ile OGC’lerin birbir-
lerini algilayisini degerlendirmeye yo6-
nelik olarak arastirmacilar tarafindan
olusturulmus anket formu kullaniimig-
tir. Anket formu, iki bélimden olugsmus
olup birinci bolimde, Cocuk-Aile Tani-
tim Formu, ikinci bolimde ise Cocuk-
larin Birbirlerini Algilayislarina Yonelik
Soru Formu yer almaktadir. Cocuk-Aile
Tanitim Formu’nda, ¢ocugun kendisi ve
ailesi hakkinda tanitici sorular bulun-
maktadir.

Cocuklarin Birbirlerini Algilayislarina Yo-
nelik Soru Formu'nda ise iki temel soru
bulunmaktadir. Birincisi, “Sence ¢ocuk
kimdir?”, ikincisi ise “Sence engelli ¢o-
cuk kimdir?” sorusudur. Ikinci soru alti
alt sorudan olusmaktadir. Bu sorular
gocuklarin tani gruplarina ait bilgileri-
nin olup olmadigini arastirmaya yonelik
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Tablo 1: Orneklemi Olusturan Gocuklarin Cinsiyet ve Tanilarinin Yasa Gore

Dagilimi
Kiz (n:56) Erkek (n:56)

NG |MR |KP |IK |[CP | O | NG | MR | KP | DEHB | CP
6 yas 28 6 1 28 1 5
7 yas 1 1 2 1
8 yas 1 2 1 2
9 yas 5 1 4
10 yas 10 12

NG: Normal Gelisim, MR: Mental Retardasyon,

DEHB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu,

hazirlanmis olup, alti farkli tani icin alti
farkli soru olarak diizenlenmistir.

Veri Toplama Yontemi

Ornekleme secilen cocuklarin alti yas
gelisim 6zelligine sahip olmasi gerek-
tiginden; go6risme oOncesi c¢ocuklar
DGTT-Il Testi kullanilarak degerlen-
dirilmig ve gorisme yapilacak c¢ocuk
listesine isimleri kaydedilmistir. Gorus-
me teknigi kullanilarak gergeklestirilen
calismada; veriler, ¢ocuklarla birebir
gOrusmeler vyapilarak kayit formuna
verdikleri cevaplarin kaydi tutularak
toplanmigtir..

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, tablo-
lara donusturllerek sayi ve ylzde de-
gerlerle ifade edilmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Orneklemi olusturan cocuklarin de-
mografik bilgilerine bakildiginda; an-
nelerinin %20.5'inin 26-30 yas grubun-

KP: Dil-Konusma Problemi, IK: Isitme Kaybi,
CP: Serebral Palsi, O: Otizm

da, %35.7’sinin 31-35 yas grubunda,
%23.2’sinin 36-40 yas grubunda ve
%20.5'inin 41 ve Ustl yas grubunda
oldugu; babalarinin ise %7.1’inin 26-30
yas grubunda, %25.9''nin 31-35 yas
grubunda, %33.0’Uniin 36-40 yas gru-
bunda ve %33.9'unun 41 yas ve Ustl
yas grubunda oldugu bulunmustur. Ay-
rica ¢ocuklarin annelerinin %41.1’inin
Universite mezunu, %25.8’inin ilkokul
mezunu, %2.7’sinin ortaokul mezunu
oldugu, %1.8’inin okur-yazar olmadigi
bulunmustur. Babalarin ise %50.0’sinin
Universite, %30.4’Undln lise mezunu ol-
dugu bunu %12.5 orani ile ilkokul mezu-
nu, %0.9 oranlari ile okur yazar ve okur
yazar olmayanlarin olusturdugu belir-
lenmistir. Bunun yani sira 6rneklemi
olusturan cocuklarin %38.4°Gnun kar-
desi olmadigi, %38.4’Gn0n bir kardesi
oldugu, bu oranlari sirasiyla; %16.1 ile
iki kardesi olanlarin, %6.3 orani ile t¢
kardesi olanlarin, %0.9 ile de dort ve
Ustl sayida kardesi olanlarin izledigi ve
kardeglerinin normal gelisim gdsterdigi
bulunmustur.
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Tablo 2: Orneklemi Olusturan Go-
cuklarin “Cocuk Kimdir? “Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tan: ve NGC (n:56) | OGC(n:56)

“Soru:

Cocuk Kiz | Erkek | Kiz | Erkek

H ir?”

Ben 6 8 5 6

Annenin

kigiik 12 9 14 13

yavrusu

Kardesi,

kuzeni, 4 4 8 3

arkadasi

Gelecek 1 2 - 1

Oyun

oynayan, 1 - - 3
iden

Bilmiyorum 4 5 1 2

Aries (1962; akt. Onur, 1995) Ortagagda
(5-13. yy) insanlarin, “cocuklugu” yasa-
min farkli bir dénemi olarak gérmedikle-
rini belirtmistir. GlinimUizde ise bireyler,
cocuklugu ayri bir donem olarak gor-
mekte ve gocukluk dénemine 6zgu 6zel-
liklerle tanimlamaya calismaktadirlar.

Sozlikte cocuk “kuguk yastaki oglan
veya kiz, bebeklik ile erginlik arasin-
daki gelisme déneminde bulunan og-
lan veya kiz” (Turk Dil Kurumu Guincel
S06zIik-2007) olarak tanimlanmistir.

Orneklemi olusturan ¢ocuklarin biiyik
cogunlugu (NGC’lerin 21'i [12 kiz, 9 er-
kek], OGC’lerin 27’si [14 kiz, 13 erkek])
cocuk tanimlamasini yaparken “ktguk”
kavramina vurgu yapmiglardir (annesi-
nin yavrusudur, yemegini annesi yedirir
vb. cevaplar) . NGC’lerin 14°G [6 kiz, 8
erkek], OGC'lerin 11'i [5 kiz, 6 erkek] go-
cuk kavramini “ben” kavrami ile egles-
tirmislerdir. Bunun yani sira NGC’lerin
9u[4 kiz, 5 erkek], OGClerin 3’0 [1 kiz,
2 erkek], bu kavrami bilmediklerini ifa-
de etmiglerdir.
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So6zlik anlami olarak engelli; “viicu-
dunda eksik veya kusuru olan” (Turk
Dil Kurumu Guincel S6zlik-2007) ola-
rak ifade edilmigtir.

Tablo 3'e goére arastirmanin Ornekle-
mini  olusturan ¢ocuklarin genelinin
(NGC’lerin 31'i [17 kiz, 14 erkek] ile
OGC'lerin 21'i [10 kiz, 11 erkek]) “engel-
li gocuk ya da 6zlrlt gocuk” kavramini
bilmedikleri bulunmustur. Bu kavrami
“6zUr dilemek, oyuna engel olan (bozan)
vb.” sekilde algilamiglardir. OGC'lerin
6'si [4 kiz, 2 erkek] kendilerini engel-
li tanimi iginde ifade etmisledir. Yapi-
lan gorisme sirasinda edinilen bilgiye
gore; bu kavramin bagkalari tarafindan
kendilerine sdylendigini belirtmiglerdir.
NGC'lerin 6'si [2 kiz, 4 erkek], OGC’lerin
3’0 [1 kiz, 2 erkek] engelliligi diger ¢o-
cuklardan farklilik olarak algilamislardir.
Farkhhg! ise “yemek yerken yardim et-
mek gerekir, annesi konugmay ogretir,
bizim gibi oynayamaz, kogsamaz vb.” ce-
vaplarla ifade etmislerdir. Engelliligi tani
gruplarina gore ifade edenlerin oranina
bakildiginda; 6zellikle fiziksel bulgularla
kendisini gosteren “bedensel engelli”
tanimi digerlerine oranla (NGC’lerin 3’0
[1 kiz, 2 erkek], OGC’lerin Q'u [5 kiz, 4
erkek]) daha fazla ifade edilmistir.

Magiati, Dockrell ve Logotheti (2002)
tarafindan yapilan ve 8-11 yaslarindaki
cocuklarin farkl engelleri tanimalarinin
arastirlldigr bir calismada, c¢ocuklarin
duyusal ve fiziksel engellere, bunlari
takiben 6grenme gugligine karsi bil-
gilerinin, dyslexia ve hiperaktivite ile
ilgili bilgilere oranla daha fazla oldugu,
gocuklarin otizm terimine ise tamamen
yabanci olduklari sonucuna varilimistir.

Tablo 3’e gore; NGC’lerin 7’si [4 kiz, 3
erkek], OGC’lerin ise 2’si [2 kiz], engel-
lilik kavramini “herkese kotu davranan,
sokak ¢cocugu” olarak ifade etmislerdir.
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Tablo 3: Orneklemi Olusturan Gocuklarin “Engelli Gocuk Kimdir? “Sorusu-

na Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tani ve Cinsiyet

NGC (n:56)

O6GG(n:56)

“Soru: Engelli Cocuk Kimdir?” Kiz

Erkek Kiz Erkek

Ben -

2

Diger gocuklardan farkli 2

4 2

Zihinsel engelli -

Bedensel engelli 1

o= = s

Isitme engelli 1

N[

Gorme engelli -

1
-
1

Zihinsel ve bedensel engelli -

Konusamiyor -

Hastadir -

'
1
N (==

Herkese kétii davranir, sokak 4
cocugudur

Mutsuzdur -

Giizel, akilli gocuktur 3

3
1 - 1
4 3 2

Bilmiyorum 17

14 10 11

NGC ve OGC’lerin bu tanimlamayi
yapmalarinda; ¢evreden edindikleri
bilgilerin ve deneyimlerin etkisi oldugu
distnilmektedir.

Innes, Diamond ve Karen (1999)nin
yaptiklari bir calismada; annelerin; okul
oncesi donem cocuklariyla fiziksel en-
gel ve down sendromu ile ilgili konug-
ma yontemleri ile c¢ocuklarinin 0Ozel
gereksinimli sinif arkadaslariyla etki-
lesimleri hakkindaki dusunceleri ince-
lenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda;
annelerin ¢ocuklariyla fiziksel engellilik
Uzerine yaptiklari konusmanin, down
sendromu hakkinda yaptiklar konus-
maya oranla igeriginin daha fazla oldu-
gu, bunun yani sira gocuklarinin fiziksel
engelli akranlari ile sosyal etkilegsimleri
konusunda negatif diisiinceye sahip ol-
duklari bulunmustur.

Tablo 3'e gore NGC'lerin 7’si [3 kiz, 4
erkek], OGC’lerin 5'i [3 kiz, 2 erkek],

engelliligi “cocuktur, glzel, akilli, uslu
cocuk” olarak ifade etmislerdir. Yapi-
lan goérisme surecinde edinilen bilgiler
gergevesinde; cocuklarin ¢ocuk kavra-
minin basina hangi sifat gelirse gelsin
yapmalari istenen tanimlamadan et-
kilenmedigi, dolayisiyla engelli ¢ocuk
kavramini da zihinlerindeki ¢ocuk tani-
mi ile verdikleri dustiniimektedir.

Worden'in (2002) kaynastirma progra-
minin uygulandigr okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden 54 gocugun
sosyal becerileri ve etkilesimlerini ince-
ledigi arastirmada; ¢ocuklara prososyal
davranis sergileyen, saldirgan davranis
gOsteren, saldirgan davranisa maruz
kalan cocuklari tanimlayabilmeleri igin
cesitli fotograflar gosterilmistir.  Aras-
tirma sonugclarina gére normal gelisim
gOsteren cocuklarin 6zel gereksinimli
akranlarini prososyal davranis agisin-
dan daha az tanimladiklari ve gocukla-
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rin genelinin, engelli akranlarini “saldir-
gan” olarak ifade ettikleri bulunmustur.

Orneklemi olusturan cocuklarin “Gézii
goérmeyen ¢ocuk kimdir?” sorusuna ver-
dikleri cevaplar igin Tablo 4’e bakildigin-
da; NGC’lerin 52’si [25 kiz, 27 erkek],
OGC'lerin 42si [23 kiz, 19 erkek], gor-
me problemi olan gocuklari “kér” olarak
tanimlamiglardir. S6zlik anlami olarak
kor kelimesi “gérme engelli” (Turk Dil
Kurumu Giincel S6zlik-2007) olarak be-
lirtiimektedir. Gozi gérmeyen ¢ocuklari
dolayli olarak tanimlayan normal gelisim
gosteren 4 gocuk [3 kiz, 1 erkek], ile
Ozel egitime gereksinim duyan 4 ¢ocuk
[1 kiz, 3 erkek], “g6zllk takmasi gerekir,
elinde baston olur vb. aciklamalarla”
gorme problemin ifade etmislerdir. Dog-
rudan “gérme engelli” ifadesi kullanan
Ozel egitim gereksinimi olan 8 ¢ocugun
[3 kiz, 5 erkek], bu tanimlamay yapma-
sina yardimci olabilecek etkenin devam
ettikleri rehabilitasyon merkezinde sik¢a
duyduklari terminolojiden kaynakh ola-
bilecegi diusiiniimektedir. OGC’lerden
2’si [1 kiz, 1 erkek], bu soruyu “Gniine
bakmiyormus” olarak ifade etmistir. Bu
ifadenin altinda gunlik yasantida sikca
kargilagilan “Koér misin? o6nlne bak-
sana” ifadesinden kaynakli olabilecegi
dusunulmustar.

Sézliik anlami olarak sagir “ Isitme
duyusundan yoksun, isitmeyen kimse”

(Tuk Dil Kurumu Giincel S6zliik-2007)
olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 5'de 6rneklemi olusturan gocuk-
larin “Bizi Duyamayan Cocuk Kimdir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagili-
mina bakildiginda; NGGC’lerin 33’0 [17
kiz, 16 erkek], OGC’lerin 22’si [13 kiz,
9 erkek], “duymama” kavramini, “sa-
gir’ olarak tanimlamiglardir. Duyama-
yan ¢ocuklari dolayl olarak tanimlayan
NGC 4 cocuk [2 kiz, 2 erkek], ile 6zel
egitime gereksinim duyan 6 gocuk [2
kiz, 4 erkek],, “kulaklari tikanmistir agil-
sin diye cihaz takarlar, duyamadigi igin
dokunur” olarak ifade etmislerdir. Dog-
rudan “isitme engelli” ifadesini kullanan
normal gelisim gosteren 2 [2 erkek],
Ozel egitim gereksinimi olan 9 gocugun
[3 kiz, 6 erkek], bu tanimlamayi yapma-
sina yardimci olabilecek etkenin, gérme
engellilik konusunda verdikleri cevaplar
gibi bu soruya verdikleri cevaplarin da
rehabilitasyon merkezinde bu taniya
sahip akranlarini gérmis olabilecegi
ya da sik¢a duyduklari terminolojiden
kaynakli olabilecegi dusunulmektedir.
“Duymama” kavramini bilmedigi sonu-
cuna varilan NGC’lerden 14 gocuk [8
kiz, 6 erkek], ile OGC’lerden 18 cocuk
[10 kiz, 8 erkek], soruya dogrudan “bil-
miyorum” cevabini vermislerdir. Tablo
4’'de, duymama kavramina iligkin “ben”
cevabini veren NGC 3 cocuk [1 kiz, 2
erkek], OGC 1 cocuk [1 erkek], dikkat

Tablo 4: Orneklemi Olusturan Gocuklarin “Gézii Gérmeyen Gocuk Kimdir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tani ve Cinsiyet NGC (n:56) OGC(n:56)
“Soru: G6zii Gérmeyen Gocuk kimdir?” Kiz Erkek Kiz Erkek
Dogrudan anlatim - - 3 5
Dolaylr anlatim 3 1 1 3
Koér 25 27 23 19
Bilmiyorum - - 1 1
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Tablo 5: Orneklemi Olusturan Gocuklarin “Bizi Duyamayan Gocuk Kimdir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tani ve Cinsiyet NGG (n:56) OG¢(n:56)
“Soru: Bizi Duyamayan Gocuk Kimdir?” Kiz Erkek Kiz Erkek
Dogrudan anlatim - 2 3 6
Dolayli anlatim 2 2 2 4
Sagir 17 16 13 9
Bilmiyorum 8 6 10 8
Ben - 1

cekici olarak gorulmektedir. Yapilan
gorismede bu c¢ocuklar “duymama”
kavramini, kendi yasantilari iginde duy-
duklari soylemlerle eglestirmislerdir.
Duymama kavramini “ben” olarak ifade
ederken aslinda gocuklarin kendilerini
problemli gérmelerinden degil sadece
cevreden duyduklari ifadeler gergeve-
sinde kendilerine yuklemledikleri bir
kavram olarak gdrdikleri sonucuna
varilmigtir. Cocuklarla yapilan goris-
mede, cocuklarin sik sik oyun oynar-
ken anne ya da babasinin “Duymuyor
musun? Sana sOyliyorum” ifadesi ile
sikga karsilastiklari igin “ben “cevabini
verdikleri kanisina variimistir.

Tablo 6’'da 6rneklemi olusturan gocuk-
larin  “Kolu-Bacadi Olmayan Cocuk
Kimdir?” sorusuna verdikleri cevapla-
rin dagihmina bakildiginda; NGC’lerin
18'i [10 kiz, 8 erkek], OGC’lerin 147 [9
kiz, 5 erkek], “uzvun yoksunlugu” kav-
ramiyla ilgili dogrudan anlatimda bulu-
nurken, NGC’lerin 3'U [2 kiz, 1 erkek],
ve OGC'lerin 2’si [2 erkek], dolayll ola-
rak aciklamada bulunmustur. Yaptiklari
aciklamalarda “yuriyemedigi icin has-
taneye annesinin kucaginda gider, ka-
zaginin iginde kollari yoktur vb.” sekilde
ifade etmislerdir. NGC’lerin 19'u [8 kiz,
11 erkek], ve OGC’lerin 20’si [9 kiz, 11
erkek], “uzuv yoksunlugunu”, engelli-
lik olarak ifade etmislerdir. Son olarak

NGC’lerin 16’sinin [8 kiz, 8 erkek], ve
OGC’lerin 20’sinin [10 kiz, 10 erkek],
bu soruya, “bilmiyorum” cevabini ver-
digi saptanmistir. Bilmiyorum cevabini
veren gocuklardan ilave olarak esprili
cevaplar verenlerin oldugu da gorul-
mustir. “Gegmis olsun? “Seni gidi ba-
caksiz”, gibi.

Tablo 7’'ye gore; orneklemi olusturan
cocuklarin dil ve konusma problemi-
ne iligskin olarak NGC’lerin 26’sinin [13
kiz, 13 erkek], ve OGC’lerin 22’sinin [12
kiz, 10 erkek], “bilmiyorum” cevabini
verdikleri, NGC’lerin 10’unun [5 kiz, 5
erkek], ve OGC'leri 12’sinin [6 kiz, 6
erkek], “konusma gugligu” kavramini
dogrudan agcikladiklari bulunmustur.
Ayrica dolayh olarak anlatimda bulu-
nan; NGC’lerin 5’inin [2 kiz, 3 erkek],
OGC’lerin 9'unun [3 kiz, 6 erkek], “ko-
nusurken harfleri bulamaz, dil tembel-
ligi” vb. ifadeleri ile soruyu cevapla-
diklari saptanmistir. Problemi “engelli”
kavrami icinde tanimlayan cocuklarin
“engelli, ¢gunkd dili yok, engelli ¢inku
agzini iyi agamiyor vb.” ifadelerde bu-
lunduklari kaydedilmistir. OGC’lerin 8'
[4 kiz, 4 erkek], konugsma problemini
“kekemelik” olarak ifade etmislerdir.
Bunun nedeninin OGC’lerin NGC'lere
oranla kendi tanilari digindaki tanilara
sahip akranlarini gérme ve onlarla ilgili
soylenilen ifadeleri duyma sanslarinin
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Tablo 6: Orneklemi Olusturan Gocuklarin “Kolu-bacagi Olmayan Gocuk
Kimdir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tani ve Cinsiyet NGG (n:56) OG¢(n:56)
“Soru: Kolu-bacagi Olmayan Gocuk Kimdir?” Kiz Erkek Kiz Erkek
Dogrudan anlatim 10 8 9 5
Dolayli anlatim 2 1 - 2
Engelli 8 11 9 11
Bilmiyorum 8 8 10 10

Tablo 7: Orneklemi Olusturan Gocuklarin “Konusmada Zorlanan Gocuk
Kimdir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tani ve Cinsiyet NGC (n:56) OGC(n:56)
“Soru: Konusmada Zorlanan Gocuk Kimdir?” Kiz Erkek Kiz Erkek
Dogrudan anlatim 5 6 6
Dolayli anlatim 2 3 3 6
Engelli 1 1 2
Kekeme - - 4 4
Sosyal ve duygusal agidan agiklama 7 6 1 -
Ben - - 1 -
Bilmiyorum 13 13 12 10

daha fazla olmasindan kaynakli oldugu
distnilmektedir.

Sozlik anlamina bakildiginda;
kekemelik, damak sesleriyle baslayan
kelimeleri ve heceleri tekrarlayarak

birdenbire sdyleme ve keserek konus-
ma olarak tanimlanmaktadir. “Dilsiz”
kelimesinin sozlikteki anlami ise, ko-
nusma engelli, konugsamayan olarak
belirtilmistir (Tdrk Dil Kurumu Gincel
S6zIik-2007).

Tablo 7’ye gore; NGC’lerden 13’Gnun [7
kiz, 6 erkek], OGC’lerden ise 1'inin [1
kiz], konusma gugligi kavramini, duy-
gusal agidan yaklasarak tanimladiklari
sonucuna variimistir. Ornegin, gocuk-
lar aciklamalarinda “Kismus...sonra
da barismamig, bogazi agriyor, ona
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sus demisler o da susmus” vb. ifadeleri
kullanmiglardir. Ayrica 6érneklemdeki dil
ve konusma problemi olan bir gocuk,
soruya “ben” cevabini vererek kendisini
ifade etmistir.

Arastirma grubunu olugturan c¢ocuk-
larin sorulara verdikleri cevaplar gz
Ondne alindiinda; fiziksel ipuglarini
dikkate alarak gérme problemini (g6z-
Uk kullanimi, baston kullanimi), isitme
problemini (isitme cihaz kullanimi) ve fi-
ziksel engelliligi (tekerlekli sandalye) ta-
nimlamaya ¢alistiklari ancak ‘konusma’
gibi herhangi bir fiziksel ipucunu ya-
kalayamadiklari problemi tanimlarken
zorlanabildikleri sonucuna varilmigtir.

Sigelman, Miller ve Whitworth (1986;
akt. Diamond ve Hestenes, 1996), okul
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oncesi ¢ocuklarinin kendileri ve akran-
larini tanimlarken, cinsiyet ve irk gibi
somut, gozlenebilir 6zelliklere odaklan-
diklarini belirtmislerdir.

Diamond ve Hestenes (1996), okul 6n-
cesi donemde kaynastirma programina
kayitl 46 cocuga, farkh engel gruplari-
na iliskin cocuk fotograflari gostererek
engellilik ile ilgili dugtncelerini deger-
lendirmeyi amagladiklari g¢alisma so-
nucunda; g¢ocuklarin gogunun fiziksel
engelin farkinda olduklari ancak down
sendromuna ydnelik bir farkindahga
sahip olmadiklarini bulmuslardir.

Tablo 8’e gore; “Yurimede zorlanan
cocuk” ifadesi karsisinda cocuklarin
biylk cogunlugu (NGC’lerin 25’ [12
kiz, 13 erkek], OGC’lerin 271’ [9 kiz, 12
erkek],) “topal” agiklamasinda bulunur-
ken, NGC’lerin 10'u [5 kiz, 5 erkek],
OGC'lerin 10'u [7 kiz, 3 erkek], “yiirime
0zurld” tanmimlar ile dogrudan anlatim-
da bulunmuslardir.

Sozlikte topal kelimesi bacaginda-
ki sakatlik sebebiyle, seker gibi veya
iki adimda bir, bir yana egilerek yurui-
yen “(Turk Dil Kurumu Guncel Sozluk-
2007) olarak ifade edilmigtir.

Arastirma bulgularina gére; NGC’lerin
9u [6 kiz, 3 erkek], ile OGC’lerin 6’si
[1 kiz, 5 erkek], “bacaginda kas yok,
bacagina baston takarlar” vb. ifadelerle
“yuriyememe” kavramini dolayli olarak
ifade etmislerdir. NGC’lerin 12’sinin [5
kiz, 7 erkek], OGC’lerin 19’'unun [11 kiz,
8 erkek], “ylrime problemi” kavramini
“elindeki egyalar gok agir o ylizden zor
yurtyor, gel sana nasil yurlyecegini
anlatayim” gibi ifadelerle anlattiklari ve
bu kavrami bilmedikleri bulunmustur.

Okul 6ncesi c¢ocuklari ile yapilan bir-
cok calisma, erken yaslarda dahi en-
gelli olmayan c¢ocuklarin, engellilerle

ilgili belirli inanglar olugturduklarini 6ne
stirmektedir. Longoria ve Marini (2006)
tarafindan yapilan bir calismada, 8-12
yasindaki Meksikali-Amerikali ¢ocuk-
lardan, mutfak sandalyesinde oturan
ve tekerlekli sandalyede oturan iki ¢o-
cuk fotografinin goériinimua hakkinda
gorusleri alinmigtir. Arastirmadan elde
edilen nicel sonuglar, arastirmaya kati-
lan cocuklarin tekerlekli sandalyedeki
akranlarinin gelecegini dustnerek “is,
Universiteye gitme, evlenme ve bir aile
kurma” konularinda yorumda bulun-
duklarini ve iyimser agiklamalarda bu-
lunduklarini ortaya koymustur. Bunun
yani sira tekerlekli sandalyedeki akran-
larinin “mutlu” ancak ¢cok az arkadasi
olabilecegini algiladiklarina iliskin bul-
gulara da ulasiimistir.

Sézluk anlami olarak sakat “Vicudun-
da hasta veya eksik bir yani olan, en-
gelli, 6zurld” (Tik Dil Kurumu Guncel
S06zlUk-2007) olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 9a bakildiginda; drneklemi olus-
turan NGC’lerden 25'i [13 kiz, 12 erkek],
OGC'lerden 24t [12 kiz, 12 erkek] “sakat”
kavramina iliskin “bacaklarini kullana-
maz vb.” agiklamalarinda bulunarak dog-
rudan anlatimda bulunmusglardir. Dolaylh
anlatimda bulunan ¢ocuklarin (NGC’lerin
22'si [11 kiz, 11 erkek], OGC'lerin 8'i
[3 kiz, 5 erkek]) ise “futbolcu, , bacagi
mikroplu vb.” cevaplarini verdikleri bu-
lunmustur. OGC’lerden biri [1 kiz] ise bu
kelimeyi “kaba ve kotu bir kelime” olarak
ifade etmistir. “Sakat” kavramini bilme-
yen NGC'lerin 7’sinin [3 kiz, 4 erkek],
OGC'lerin 22’sinin [11 kiz, 11 erkek] ise
kavrami “sakar” ve “sakal” kavramlari ile
karistirdiklari bulunmustur.

S06zIuk anlami olarak deli “aklini yitirmis
olan, akli dengesi bozulmus olan” (Tuk
Dil Kurumu Giincel S6zlik-2007) ola-
rak tanimlanmaktadir.
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Tablo 8: Orneklemi Olusturan Cocuklarin “Yiiriimede Zorlanan Gocuk Kim-
dir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tani ve Cinsiyet NGC (n:56) OG¢(n:56)
“Soru: Yiiriimede Zorlanan Gocuk Kimdir?” Kiz Erkek Kiz Erkek
Dogrudan anlatim 5 5 7 3
Dolayli anlatim 6 3 1 5
Topal 12 13 9 12
Bilmiyorum 5 7 11 8

Tablo 9: Orneklemi Olusturan Gocuklarin “Sakat Kelimesini Duydun mu?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tani ve Cinsiyet NGC (n:56) OGC(n:56)
“Soru: Sakat Kimdir?” Kiz Erkek Kiz Erkek
Dogrudan anlatim 13 12 12 12
Dolayli anlatim 11 11 3 5
Hastalik 1 - 1 -
Kaba bir kelime - - -
Bilmiyorum 3 4 11 11

Tablo 10’a gore, Orneklemi olusturan
cocuklarin  hepsinin  “deli” kelimesi-
ni duyduklari ancak bazi c¢ocukla-
rin (NGC’lerin 10'u [5 kiz, 5 erkek],
OGC'lerin 24’Uniin [8 kiz, 16 erkek])
kavrami bilmediklerini belirttikleri bu-
lunmustur. Bu cocuklardan “bilmiyo-
rum” agiklamasinin yani sira alinan
“kulaklari kipeli demektir” vb. esprili
cevaplarda bulunmaktadir. OGC’lerden
T’inin [1 kiz] bu kelimeyi saka amagl bir
kelime olarak ifade ettigi, davranisa do-
nuk olumsuzluklar ifade edenlerin ise
NGC'lerde 6 [3 kiz, 3 erkek], OGC’lerde
2 [2 kiz] oldu@u tespit edilmigtir. Deli
kavramini kifurli s6z olarak nitelendi-
ren sayisi ise NGC’lerde 13 [7 kiz, 6 er-
kek], OGC’lerde 3 [1 kiz, 2 erkek] olarak
tespit edilmigstir. Kelimeyi dolayh olarak
anlatanlarin orani (NGC’lerin 22’si [11
kiz, 11 erkek], OGC’lerin 13’l [10 kiz,
3 erkek]) ise oldukga ylksek olup ¢o-
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cuklar agiklamalarini “garip sesler gika-
rir, yol ortasinda herkesi rahatsiz eder,
evdeki egyalari kirar vb.” seklinde yap-
mislardir. NGC’lerin 5’i [2 kiz, 3 erkek],
OGC’lerin 13’0 [6 kiz, 7 erkek] deli kav-
ramini dogrudan “aklini kaybetmis, ak-
lin1 kullanamiyor, akil saghgi bozuk” vb.
ifadelerle tanimlamislardir.

Stalker ve Connors (2004), cocuklarin
engelli (“sakat”, “engel” ve “farklilik”)
anlayislarini inceledikleri ve yaslari 6-
19 arasinda degisen ve engelli kardesi
olan 24 c¢ocukla yaptiklari ve uzunla-
masina yulruttikleri arastirma sonucun-
da; cocuklarin ¢ogunun kardeslerinin
probleminin farkinda olduklari, ancak
bu durumun kardeslerini farkh kildigi-
ni dusinmediklerini belirttikleri bulun-
mustur. Bunun yani sira gocuklarin;
kardeslerinin, cevreleri tarafindan esit
muamele gérmediklerinin ve diglandik-
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larinin da farkinda olduklari, arastirma
bulgulari arasinda yer almistir. Cocuk-
lara kardeglerinin tanisi sorulmadigi
halde bazi ¢ocuklar kardeslerinin prob-
lemini (zihinsel engel, cerebral palsy,
otizm.gibi) isimlendirmistir. Bunun yani
sira c¢ocuklar kardeslerinin engelinin
farkinda olmalarina ragmen, kardes-
lerini kendilerinden farkli gérmemis ve
tanimlamalari yaparken aralarindaki
benzerliklerden bahsetmislerdir.

Sonug olarak, érneklemi olusturan ¢o-
cuklarin kolay tanimlayabildikleri kav-
ramdan zorlandiklari kavramlara dogru
siralamasinin; “gérme problemi, isitme
problemi, bedensel engellilik, sakatlik,
konusma problemi ve delilik” oldugu
bulunmustur ve fiziksel ipuglarinin, ¢o-
cuklarin tanimlamalarinda etkin oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica normal
gelisim gosteren cocuklar ile 6zel ge-
reksinimli gocuklarin kendilerine verilen
kavramlar hakkindaki disunceleri aci-
sindan 6nemli bir fark bulunmamisgtir.

ONERILER

Ulkemizde yapilan uygulamalarda &zel
gereksinimli cocuklarin normal gelisim
goOsteren akranlari ile birlikte kaynas-
tirma programlarindan yararlanmasi
onemlidir. Uygulanacak kaynastirma

programinin erken gocukluk donemin-
de baglamasi, programin sistemli bir
calisma programi ile ydrutilerek ak-
ranlarin birbirini kabulinin saglanmasi
agisindan oldukga 6nemlidir.

Bu konuda; alandan uzman Kisilerle
gocuklarin egitim-6gretiminden sorum-
lu personel ve ailelerin igbirligine daya-
I caligmalari, oldukga 6nemlidir. Aksi
takdirde kaynastirma programi isteni-
len amaca ulasamayacak, kaynastirma
yerini “kaynatmaya” birakabilecektir.
Her gocugu bir birey olarak degerlen-
dirmek gerekir. Dolayisiyla her bireyin
toplum iginde birbirleriyle uyum iginde
yasamalari, bireylerin kendilerine olan
O6zglvenin artmasina, dolayli olarak da
basarilarinin artmasina yardimci ola-
caktir.

Kaynastirma programlari; gerek bireyin
kendisini gerekse karsisindaki Kigiyi
tanimasina yardimci olacaktir. Cocuk-
larin bir takim kavramlar hakkindaki 6n
yargilari yetiskin etkisinde olusmak-
tadir. Cocuklarin bu kavramlari kendi
deneyimleri ile edinmeleri ise sosyal
kabull olumlu yonde etkileyecektir.

Yapilan bu galisma ile de normal ve
Ozel gereksinimli cocuklarin, kendileri-
ni ve birbirlerini algilayislarina yonelik
belirli bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler

Tablo 10: Orneklemi Olusturan Gocuklarin “Deli Kelimesini Duydun mu?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Tani ve Cinsiyet NGC (n:56) OG¢(n:56)
“Soru: Deli Kimdir?” Kiz Erkek Kiz Erkek
Dogrudan anlatim 2 3 6 7
Dolayli anlatim 11 11 10 3
Kiifiirlii séz 7 6 1 2
Cok yaramazlik yapan, kétii davranan 3 3 2 -
Saka yapmak icin sbylenir - - 1 -
Bilmiyorum 5 5 8 16
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dogrultusunda, normal ve 6zel gerek-
sinim gerektiren gocuklarin akranlarina
yonelik daha bilingli bir sekilde bilgi-
lendirilmeleri, gerekli kavramlari i¢sel-
lestirmeleri ve engelli akranlarini “kor,
sagir, topal, vb” terimlerle etiketlemele-
rinin dnune gegilebilecektir. Toplumda
bireylerin bazi olaylara kars tepkilerini
dile getirirken, bu terimleri, karsisinda-
ki kisiyi azarlamak igin kullanmasi, bu
terimlerle hitap edilen 6zel gereksinimli
cocuklarin, kendilerini farkli ve asagi-
lanmig hissetmesine neden olabilecegdi
muhtemeldir. Bu nedenlerle, gelecegin
yetiskinleri olacak olan okul 6ncesi ¢agi
¢ocuklarinin bu konuda daha hassas
olmalari agisindan, “gocuk, engel ve
engellilik” terimleriyle ilgili gerekli egi-
tim programlarinin (hem kaynastirma
programlari hem de normal okul 6nce-
si programlari iginde) igine bu konular
hakkinda etkinliklerin sistemli bir sekil-
de yerlestiriimesi 6nerilmektedir.
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TOPLUM VE SOSYAL HiZMET DERGISi
YAZIM KURALLARI

Genel Kurallar

* Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisinde, sosyal
hizmet alaninda bilimsel ¢alismalar Tiirkge ya
da bir yabanci dilde yayinlanir.

* Dergide derleme makaleler, aragtirma makale-
leri, bildiriler, yayin degerlendirme ve tartisma
yazilari, editore mektuplar, 6rnek olaylar yer
alir.

* Dergiye gonderilen yazilar yayinlanmasa bile
iade edilmez.

* Dergide yayinlanan yazilarda ifade edilen go-
rlisler yazarlarina aittir.

*  Budergide TUBA ve TUBITAK’in yayin etigi-

ne uygun yazilar yayinlanil.

Yazim ve Sunum Kurallar:

e Metin, iginde sekiller ve ¢izelgeler varsa 20,
yoksa 15 sayfay1 gegmemelidir.

* Metin, kenarlardan yeterli bosluk (soldan 3,5,
sagdan 3, iistten ve alttan 3’er cm.) birakilarak,
A4 boyutunda beyaz kagidin tek yiiziine 1.5
aralikla bilgisayarla Arial 11 punto kullanilarak
yazilmalidir.

e Metin blok (saga sola dayali), satirbasi veril-
meden ve paragraflar arasinda satir boslugu
birakmadan, otomatik olarak, alt1 nokta bosluk
birakilarak hazirlanmalidir.

*  Metin biri isimli diger tigli isimsiz olmak tizere
dort kopya halinde sunulmalidir. Ayrica, degi-
sik adla alinan iki kopyast ile birlikte CD’ye
kaydedilerek de verilmelidir. CD’nin iizerine,
kullanilan bilgisayar programi ve siiriim nu-
marast yazilmalidir. Metin, hakem kurulunun
bir degisiklik onerisiyle kabul edilmisse en son
durumu igeren CD ile birlikte tekrar teslim edi-
lir. Metin, PC ile yazilmali, Microsoft Word’un
Ofis 98 ve 2000 stiriimleri tercih edilmelidir

*  Yazinin béliimleri su siraya uygun olmalidir:
Sola dayali, altalta, Tiirk¢e ve yabanci dilde
baslik, yazar ad1 ve soyadi, yazarin, varsa inva-
n1 ve ¢alistigi kurum, Tiirkge 6zet, anahtar s6z-
ciikler, yabanci dilde 6zet, yabanci dilde anahtar
sozciikler, metin ve kaynakga (yararlanilan kay-
naklar).

* Cizelge igermeyen biitiin goriintiiler (fotograf,
¢izim, harita vs.) sekil olarak adlandirilmalidir.
Biitiin ¢izelgeler ve sekiller, ayr1 ayri, Cizelge:
1 ya da Sekil: 1, diizeni i¢inde siralandirilmali-
dir.

e Cizimler bilgisayardan ¢ikarilmadi ise beyaz
aydinger kagit tizerinde ¢ini miirekkebi ile ¢izil-
melidir. Fotokopiler kesinlikle kabul edilmez.
Fotograflar siyah/beyaz, net ve parlak fotograf
kagidina basilmis olmalidir. Renkli fotograflar
ve fotokopiye ¢ekilmis fotograflar kabul edil-

mez. Ayrica, her bir seklin metin i¢inde girecegi
yer agik bir bicimde gosterilmelidir.

¢ Cizelge ve sekillerin eni 14 boyu 20 cm’den bii-
yiik ya da eni 8 cm’den kiiglik olmamalidir.

+  Yabanci dilde yazilan zetler ingilizce, Alman-
ca ya da Fransizca dillerinden birinde olmali-
dir. Tiirkge ve yabanci dildeki 6zetler ortalama
100%r sozetigii gegmemelidir.

» Satir sonlarinda sézciikler kesinlikle hecelerine
boliinmemelidir.

Kaynakca Baglaci ve Dipnot Diizeni Kurallar:
Kaynakca baglaci, kaynagi metin i¢inde belirt-
mek i¢in asagidaki ornekler ¢er¢evesinde kulla-
nilir:

e Tek yazarl bir yazidan alint1 yapilmissa: (Kor-
kut, 1999: 26)

ki yazarli bir yazidan alint1 yapilmigsa: (Kor-
kut ve Terim, 1999: 42)

»  Ug ve daha fazla yazari olan bir yazidan alint1
yapilmigsa: (Korkut ve dig., 1999: 22). Ancak
atifta bulunulan kaynagin tiim yazarlari yazinin
kaynakga boliimiinde mutlaka yer almalidir.

¢ Ayni konuda birden fazla yazidan alinti ya-
pilmigsa: (Korkut, 1999: 26; Korkut ve Terim,
1999: 42; Korkut ve dig., 2000: 22)

« lgerigi genisletmek i¢in dipnot kullanimi tavsi-
ye edilmemektedir.

*  Metinde bir agiklama yapmak gerekiyorsa ilgili
yere (*) simgesi konarak, ac¢iklama ayni sayfa-
nin altina 10 punto Times New Roman karakteri
ile yazilir.

Kaynakc¢a Diizeni Kurallar:

¢ Yararlanilan kaynaklar Kaynak¢a boliimiinde
yazarlarin soyadlarina gore abecesel diizende
siralandirilmali ve asagidaki orneklere gore dii-
zenlenmelidir:

Kitap

« Kelly, L. (1988) Surviving Sexual Violence,
Cambridge, Polity..

Kitap Boliimii

¢ Fletcher, C. (1993) “An agenda for practitioner
research”, Broad, B. ve Fletcher, C. (ed) Practi-
tioner Social Work Research in Action, London,
Whiting and Birch.

Tek Yazarh Makale

e Wilson, K. (1996) “Children and Literature”,
British Journal of Social Work, 26 (1) 17-36.

iki Yazarh Makale

«  Wilson, K. ve Ridler A. (1998) “Children and
Internet”, British Journal of Social Work, 28 (1)
13-35.

I"Jc ve Daha Fazla Yazarli Makale

¢ Karen, K., Miller, A., Johnson, C., Jane, B., Rid-
ley, A. (1998) “Social Work and Mental Health”,
Social Work, 28 (1) 13-35.
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General Rules

* The Journal of Society and Social Work publis-
hes scientific studies in the field of social work
either in Turkish or in a foreign language.

e The Journal includes review articles, resear-
ch articles, PhD dissertation abstracts, paper
presentations (provided that the venue of the
presentation is stated), articles on publication
reviews and discussions, letters to the editor,
and case studies.

* The manuscripts which have been published
elsewhere or which are presently under review
by another journal or press will not be conside-
red for publication.

* The manuscripts which include discrimination
of any kind will not be published.

e The manuscripts submitted to the Journal are
not returned, even if they are not published.

* Authors are responsible for the opinions exp-
ressed in their works.

e The manuscripts which comply with the pub-
lication ethics of TUBA and TUBITAK are

published in this journal.

Manuscript Submission

* The text of the manuscript should not exceed
15 pages. The manuscripts which include figu-
res and tables are allowed a maximum of 20
pages.

* The manuscript should be prepared in Arial 11
point type, 1.5 spaced, with margins (3.5 cm on
the left, 3 cm on the right, and 3 cm at both the
top and bottom of the page), and printed on one
side of A4 paper only.

e The manuscript should be prepared in block
style, omitting paragraph indents and blank
lines between paragraphs.

* The manuscript should be sent in four copies,
one having the name(s) of author(s) and the
other three not carrying that identifying in-
formation, along with CD on which two copi-
es of the manuscript, one having the name(s)
of author(s) and the other not containing any
name, are stored. The computer program and
the version number used in the preparation of
the manuscript should be written on the CD.
If the reviewers accept the manuscript recom-
mending some changes in it, the manuscript is
resubmitted accompanied by a CD on which
the latest form of the manuscript is stored. The
manuscript should be preferably prepared in
Microsoft Office Word 98 or 2000.

* Sections of the manuscript should be in the fol-
lowing order: on separate lines and aligned left,
heading in Turkish and in a foreign language;
author’s name(s); author’s title, if any, and ins-
titution; abstract in Turkish; key words in Tur-
kish; abstract in a foreign language; key words
in a foreign language; text; and references.

» All the images which do not have tables (pho-

120

tographs, drawings, maps, etc.) should be
referred to as figures. All tables and figures
should be ordered as Table 1 or Figure 1.

e Ifthe drawings have not been printed out from
a computer, they should be drawn in Indian ink
on tracing paper. Photocopies are by no means
accepted. Only black and white photographs
printed on clear and glossy photographic paper
should be used. Neither color nor photocopied
photographs are accepted. In addition, where
to place the figures in the text should be indica-
ted clearly.

* Tables and figures should be between 8 and 14
cm in width; they should not exceed 20 cm in
length.

¢ Abstracts in a foreign language should be pre-
ferably written in English, German or French.
Abstracts in Turkish or in a foreign language
should not contain more than 100 words.

*  Words should never be broken at the end of a
line.

Rules for In-Text Citations and Footnotes

¢ The below examples should be followed when
using in-text citations:

e If a work by a single author is cited: (Korkut,
1999: 26)

» If a work by two authors is cited: (Korkut and
Terim, 1999: 42)

» If a work by three or more authors is cited:
(Korkut, et al., 2000: 22)

e If two or more works related to the same sub-
ject are cited: (Korkut, 1999: 26; Korkut and
Terim, 1999: 42; Korkut et al., 2000: 22)

« Ifitis necessary to give an explanation, the po-
int in the text where the explanation is needed
is indicated by “asterisk” (*), and the explana-
tory note is written as a footnote in Times New
Roman 10 point type.

Rules for References

e In the references section the sources used
should be listed alphabetically and documen-
ted as shown in the following examples.

A Book

* Kelly, L. (1988) Surviving Sexual Violence,
Cambridge, Polity.

A Book Chapter

* Fletcher, C. (1993) “An Agenda for Practitio-
ner Research”, Broad, B. And Fletcher, C. (ed.)
Practitioner Social Work Research in Action,
London, Whiting and Birch.

An Article by a Single Author

e Wilson, K. (1996) “Children and Literature”,
British Journal of Social Work, 26 (1) 17-36.

An Article by Two Authors

¢ Wilson, K. and Ridler A. (1998) “Children and
Internet”, British Journal of Social Work, 28
(1) 13-35.

An Article by Three or More Authors

e Karen, K., Miller, A., Johnson, C., Jane, B.,
Ridley, A. (1998) “Social Work and Mental
Health”, Social Work, 28 (1) 13-35.



