Yolcuoglu

Derleme

COCUKLARIN
IHMAL-ISTISMARA
UGRAMASINDA AiLE
VE COCUKLARA
YONELIK RiSK
FAKTORLERI VE
SOSYAL HiZMET
MUDAHALESI

The Risk Factors for
Child Neglect and Child
Abuse and Social Work
Intervention

ismet Galip YOLCUOGLU*

*Dr., SHCEK Istanbul Atatiirk Kiz Yetistirme
Yurdu Miidiirii

OzZET

Cocuk ihmali ve ¢cocuk istismari, tiim ¢ocuk-
larin iyilik halini tehdit eden onemli bir ol-
gudur. Derleme niteligindeki bu ¢alismada,
¢ocugun iyilik halini tehdit eden ve ihmal-
istismara ugramasina neden olan risk fak-
torleri incelenmektedir. Cocuklarin ihmal
ve istismara ugramasina etki eden faktorler
arasinda ebeveynlerin, bireysel oézellikleri,
depresyon-anksiyete, diisiik tolerans, kendine

giiven zayifigi, kendi ana-babasiyla gii-
vensiz baglanma, aile i¢i anlasmazliklar ve
sosyal destek zayifligi one ¢ikmaktadir. Bu
agidan ¢alismada, sosyal hizmet miidahale-
si agisindan ¢ocugun karst karsiya kaldig
risk faktorlerinin azaltilmast ve koruyucu
mekanizmalarin  kurulabilmesi icin farkl
diizeylerdeki sistemlerle ¢caliymanin onemine
vurgu yapilmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Risk faktorleri, Cocuk
ihmali ve istismari, Cocugun iyilik hali, sos-
yal hizmet miidahalesi

ABSTRACT

Child neglect and child abuse are the fact that
threat child well-being. The aim of this study
based on review is to evaluate the effect of
risk factors on the child neglect and abuse
and the factors associated with threat their
well-being. The most significant variables
associated with child neglect and abuse are
defined as parental personality factors, de-
pression/anxiety, low tolerance for frustra-
tion, lack of trust, insecure attachment with
own parents, high parental conflict and lack
of support. From the perspective, the study
emphasizes the importance of dealing with
multi-level systems of the child, which affects
childs well-being along with the protective

factors associated with the social work inter-

vention process.

Key Words: Risk factors, Child neglect and
abuse, Child well-being, social work inter-
vention.

GiRiS

Kuresellesmenin etkisiyle tim dinyada
sosyal refah agisindan buytk bir zen-
ginlik dénemi yasanirken, es zamanl

olarak yoksulluk agisindan da benzer
bir gorintu sergilenmektedir (Senses,
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2001: 13). Bu hizli degisim silrecinde,
Ulkelerin birbirine olan karsilkli ba-
gimlihklar giderek artmakta, ancak
bu suregten bitin tlkeler ayni oranda
kazanc¢l ¢ikamamaktadirlar. Dunya-
daki zenginligin %85'i, diinya nufusu-
nun %20’si tarafindan kullanilirken, en
yoksul %20’lik kesim ise % .5’lik payla
yasamini surdirmeye c¢alismaktadir
(Senkal, 2005: 85). Bu esitsiz gelir da-
gihmi, yoksul ve azgelismis Ulkelerde
varolan sosyal sorunlarin daha da art-
masina neden olabilmektedir.

Dinya olgeginde, 6zellikle yoksul Ul-
kelerde var olan sosyoekonomik so-
runlardan en ¢ok c¢ocuklarin olumsuz
etkilendigi dusunllmekte, bazi aileler-
de gocuklarin temel gereksinimleri kar-
silanamamakta ve gocuklarin korunma
ihtiyaci s6z konusu olabilmektedir. Ko-
runmasi gereken c¢ocuklar olgusu, her
toplumun icinde bulundugu kendine
0zgu sosyoekonomik kosullarin ve 6zel-
likle ekonomi politikalarinin bir Grind,
en 6nemli sosyal sorunlardan biri olarak
kendini gostermektedir. Bu sorundan et-
kilenen ¢ocuklarin profili, sayi ve nitelik
bakimindan zaman igerisinde degisim-
lere ugramakta, sorunu ortaya gikaran
etkiler baglaminda anlami ve yogunlugu
zaman igerisinde ve Ulkedeki konjonktu-
re gore farklilasabilmektedir.

Ulkemizde yasanan hizli toplumsal
degismeler, kiresellesen diinyada tek-
nolojik, bilimsel gelismelerden etkile-
nerek toplumumuzdaki Uretim-tliketim
ve mulkiyet iliskilerinin anlamini, eko-
nomik yapliyi, sosyokulturel yapiyi, top-
lumsal degerleri, kurallar ve insanlar
arasindaki iliskileri, bir baska ifadeyle
toplumun yapisini tamamen degistir-
mektedir. Toplumsal yapida meydana
gelen bu degismeler karsisinda toplum
yeni bir denge durumunu bulabilmeye
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yonelik bir slreg igerisinde yol almak-
tadir. Bu hizli degisimlerin de risk altin-
daki bireyler Uzerinde gesitli olumsuz-
luklar yaratmasi bazi sosyal sorunlara
neden olmasi, kaginiimaz bir toplumsal
gergeklik olarak mevcut sosyal sorun-
larin temelini olusturmaktadir.

Zeytinoglu (1991)na gore, ebeveynin
gocuklarina yobnelik hangi eylemleri-
nin gocuk ihmali ve istismari oldugu; o
toplumda ¢ocuga verilen degere, toplu-
mun degerleri ve inanglarina, ceza ve
disiplin yontemlerine, gocuga yonelik
kabul edilebilir ve kabul edilemez dav-
raniglarin neler olduguna bagh olarak
sekillenmektedir.

Korbin (1991), “sosyokdltirel hareket-
lilige sahip Ulkelerde ¢ocuk istismar ve
ihmal prevalansinin artiginin dikkat ge-
kici oldugunu” vurgulamistir. Turkiye'nin
sosyoekonomik hareketlilik icinde genc¢
nifusa sahip bir Ulke oldugu bilinmek-
tedir. Dogan (2001)'in, kulttrel degerler
baglaminda ¢ocuk olgusu ve ¢ocuk hak-
larini  deg@erlendirdigi arastirmasinda,
toplumumuzda ¢ocuga verilen degerin
yuksek oldugu bulunmakla beraber, fi-
ziksel ceza uygulanmasinin yayginhgina
dikkat cekilmigtir. Turk ailesinin ¢ocuk
yetistirme bicimi genellikle ataerkil otori-
teye dayanan, kisitlayici ve asiri koruyu-
cu ana-baba tutumlari icermekte ve ¢o-
cuktan beklenti olarak da saygili olma,
boyunegicilik, uysallik ve kurallara uygun
hareket etme davranislari talep edilmek-
tedir (Fisek, 1982; Erkman, 1991).

Atamer (2005)’e gore, Turkiye'de gocuk
istismari ve ihmaline iligkin ¢calismalar,
prevalans saptama, betimleme ve pato-
lojik 6zelliklerle iliskilendirme yoniinde-
dir. Erkman (1991), duygusal istismarin
Turk aile ve egitim pratikleri ile iligki-
sini yorumladigi ¢alismasinda, ailenin
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gocuga ve ergene yonelttigi duygusal
siddetin yaninda, okul/egitim sistemi-
nin de ¢ocuga yonelttigi siddet tzerin-
de durulmasi gerektigi vurgulanmigtir.
Turkiye’deki gocuklarin ihmal istismara
ugramasina gocuk haklari perspektifin-
den yaklasan Dogan (2001), “glu¢ ko-
sullar altindaki ¢ocuklar” bashgi altin-
da; calisan gocuklar, sokak ¢ocuklari,
g6¢ ve dogal afet magduru ¢ocuklar ve
yerel kosullardan dolayr magdur olan
cocuklara dikkat cekmektedir.

Saglik ve sosyal hizmetler, hukuk ve egi-
tim alanlarinda ¢alisan profesyonellerin,
Turkiye'de ¢ocuk istismari ve ihmaline
iliskin goruslerinin incelendigi bir aras-
tirmada (Zeytinoglu, 1991), ¢ocuk istis-
mari ve ihmalinin tanimi; “18 yas altinda
bulunan c¢ocuklara karsi, aktif olarak
girisilen ve onlarin fiziksel, duygusal, zi-
hinsel ve toplumsal gelisimlerini zedele-
yen her tlrde eylemler, ‘cocuk istismarr’
olarak; onlarin beslenme, bakim, goze-
tim, egitim gibi ihtiyaglarinin kargilanma-
mas! durumlari da ‘cocuk ihmali’ olarak
ele alinmaktadir. Diinya Saglhk Orgiitii
(WHO)'nin tanimina gore, “cocuk ihma-
li, cocuga bakmakla yukimli kimsenin
gocugun gelisimiicin gerekli her turlt ge-
reksinimini karsilamamasi veya dikkate
almamasidir”. Bu gereksinimler, saglk,
egitim, duygusal gelisim, beslenme, ba-
rinma ve glvenli yagsam kosullari alan-
larinda ortaya c¢ikabilir. Gereksinimlerin
karsilanmasi, ebeveynin sahip oldugu
kaynaklarla orantili olarak degerlendi-
rilmesi gerekmektedir (Atamer, 2005).
Cocuk istismari ise (WHO); g¢ocugun
sagligini, fiziksel gelisimini, psikososyal
gelisimini olumsuz etkileyen bir yetigkin,
toplumu veya Ulkesi tarafindan bilerek
veya bilmeyerek yapilan davraniglar’dir.

Cocuk ihmali-istismarinin sikligi
Dunya'da %1-10, Glkemizde %10-53 ola-
rak belirlenmis oldugunu ifade eden Aral

(1997), yaptigi calismada; Turkiye'de
cocuklarin %65.72’sinin anne ya da ba-
basi tarafindan fiziksel istismara ugra-
diklarini saptanmistir.

RISK ALTINDA
YASAYAN COCUKLAR

‘Cocuk refahi alanr’, korunmasi gereken
cocuklar sorununa ¢6zim bulabilmek
amaciyla, hizli gelismelerin etkisiyle
tarihsel slregte gligclenmis olan sosyal
hizmet disiplininin en temel alanlarindan
biridir. Cocuk refahi hizmetleri; kamu-
sal gocuk koruma kurumlarinca ihmal,
istismar ve kotu muameleye ugradigi
rapor edilen cocuklarin, sorunlarina
¢6zUm bulmayi hedefleyen hizmetleri
icermektedir. Sosyal hizmet disiplininin
bu alani, ¢cocuk koruma sistemi (CKS)
araciligiyla gocuklarin gereksinimlerinin
aile ve diger sosyal kurumlar tarafindan
karsilanmasi, saglikl yetismeleri 6nln-
deki engellerin kaldiriimasi konularinda
mesleki miadahaleleri igermektedir.

Turkiye'deki toplumsal yapi agisindan
bakildiginda, binlerce yillik tarimadayali
ekonomik uretim tarzindan, endustriyel
toplum olabilme hedefine dogru hizh bir
degisim slire¢ yasanmaya baslanmig-
tir. 1970’li yillarda baglayan sanayi yo-
lunda ilerleme ve sanayi toplumu haline
gelme hedefiyle, 1980 sonrasi uygula-
maya konulan liberal politikalar, aslinda
yapisal degisim agisindan piyasa eko-
nomisine gecgis donemi olarak kendini
gostermektedir. Gelismekte olan ulke
statUsundeki Turkiye'de, yetersiz sos-
yal politikalar var olan olumsuzluklarin
ve yoksullugu daha da derinlestirdigi,
gelir dagiliminin da bozuk olmasi yok-
sullugun yayginlasmasi sorununu da
beraberinde getirdigini sdylemek yanhs
olmayacaktir.
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Bu olumsuz durumun bir sonucu olarak
1994 ve arkasindan 1999, 2001 yilla-
rinda yasanan ekonomik krizler sosyal
sorunlarin artmasina, daha fazla olum-
suzluklarin ortaya cgikmasina neden
olmustur. Kiresel krizlerin ekonomiye
yansimasinin bir sonucu olarak igsizlik
orani, %10’lara ve hatta istanbul'da %
14’lere kadar ylkselmis, sosyal gliven-
lik ve sosyal yardim sistemi, yoksul ke-
simleri korumakta yetersiz kalmaktadir
(DPT, 2001).

EKOLOJIK SISTEM YAKLASIMI VE
GCOCUK iHMAL VE iSTISMARI

Ekolojik sistem yaklasimi, insan dav-
ranisina etki eden i¢ ve dis kuvvetlerin
karsilikli etkilegimleri Gzerinde durarak,
bireylerin farkli durumlara uyumlarini
saglayan gecerli davranis kaliplarini
tanimlayarak, cevre igerisinde bulunan
insan ve diger sistemlerin birbirleri Uze-
rinde meydana getirdikleri etkileri agikla-
maktadir (O’Melia, Miley ve Dubois 1998:
31-32). Eklektik bir yaklagim olan ekolojik
sistem yaklasimi, ¢esitli insan davranisi
teorilerinin gucll yanlarini 6zellikle de
ekolojik teori ve genel sistem teorisine
temel olusturan kavramlar butunlegtire-
rek (Grief 1986: 225, akt. O’'Melia, Miley
ve Dubois, 1998: 31), bireyin i¢ dinamik-
leri kadar onun yasamini etkileyecek
dis dinamikler Uzerinde de durmaktadir
(Ashman ve Zastrow, 1990: 10).

insan gelisimi ekolojisinde, gelisen in-
san organizmasilyla, yasayip buyidigui
cevre arasindaki etkilesim, aile, okul,
akranlar, akrabalari igeren ‘mikrosistem’;
gocugun aktif rol oynamadigi ancak
onun yasantisini ve gelisimini etkileyen
kitle iletisim araclari, komsular, sosyal
hizmet kurumlari ve butin bu sistemle-
rin kendi icindeki baglantilarini saglayan
‘mezosistem’; inang, deger ve ideoloji-
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leri igeren ‘makrosistem’ igerisinde ¢o-
cuklarin gelisimi olumlu ya da olumsuz
yonde degdisebilmektedir. Merkezde yer
alan ¢ocuk agisindan, ekosistemin bu
farkh ylzleriyle, aile-akrabalariyla birlik-
te uyum igerisinde ¢alistiginda sistemin
dengede oldugu, ¢ocugun normal geli-
simini strdirdigu soylenebilir. Cocukla
ekosistem arasinda uyumun olmamasi
halinde ise ¢cocugun gelisimsel donem-
leri ve saglikh gelisimi agisindan gesitli
riskler s6z konusu olabilmektedir.

Ekolojik sistem kuraminin sundugu yak-
lasim acisindan, ‘korunmasi gereken
gocuklar’ sorununu agiklayabilecek bir
cerceve su sekilde olusturulabilir; Gl-
kemizde var olan korunmasi gereken
¢ocuklar sorunu, toplumsal degisme,
sosyoekonomik degismeler, gog¢, kent-
lesme, issizlik ve yoksulluk gibi toplum-
sal degismeye yol agan yapisal etmen-
lerle ailelerin durumu ve Ozelliklerinin
(aile yapisi ve islevleri vb.) etkilesiminin
bir Grinddur. Toplumsal degisme, gog,
kentlesme, issizlik, ve yoksulluk gibi fak-
térler hem aileleri etkilemekte hem de
onlardan etkilenmektedir. Ailelerin 6zel-
liklerinden bir bolimi gog etme, igsiz ya
da yoksul olma, bir bolimi de ailenin
islevselligini kaybetmesi, genis aile des-
tegi ve sosyal destekten yoksul kalmasi
gibi degiskenlerdir (Yolcuoglu, 2009).

COCUKLARIN iHMAL-ISTISMARA
UGRAMASINDA AILELER VE
COCUKLARA YONELIK

RISK FAKTORLERI

yonu olan “Onleyici” mesleki uygulama
calismalari, son vyillarda “risk temelli”
stratejiler kullaniimasi yoluyla gocuklarin
problemlerini 6nlemede 6n plana alin-
maya baslamistir (Fraser, 2006). Risk,
koruma ve direng kavramlari gocuklarin
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sorunlari i¢in politikalar gelistirmede
anahtar kavramlardir. Turkiye'de, ¢o-
cuklar ve ailelerinin neden psikososyal
ve ruhsal agilardan problemler yasadi-
g1, dusuk gelirli ailelerin dezavantajli ya-
samlarinin, 6zellikle cocuklarin saghkh
gelisimlerine nasil olumsuz etkiler yap-
tig1 yanitlanmasi gereken sorular olarak
toplum gindeminde yerini almaktadir.
Ulkemizde, dislk gelir grubu, alt sosyo-
ekonomik dizeye mensup ailelerin de-
zavantajli yasamlarinin, 6zellikle gocuk-
larin yagsamlarina nasil olumsuz etkiler
yaptigi, cocuklar ve ailelerinin psikosos-
yal, ruhsal acgilardan ne tur problemler
yasadidi ana hatlariyla bilinmektedir.

Asagida, ekolojik sistem yaklagimi agi-
sindan, g¢ocugun ihmal ve istismara
ugramasi agisindan ailelere iliskin “risk
faktorleri’ne iliskin bir siniflandirmaya
yer verilmistir (Coll ve Magnuson 2000;
Garbarino ve Ganzel 2000; Osofsky ve
Thompson 2000; akt. Fraser ve Jen-
son, 2006: 31-32):

* Ebeveynlerin digsal denetim odagi-
na sahip olmasi (kendini yonetebil-
me becerisi zayifligi),

* Ebeveynlerde dirtu kontrolt zayifli-
ar,

» Depresyon/kaygi,

» Engellenmeye karsi dusuk tolerans,

* Mekansal olarak kendini glvensiz
hissetme,

» Kendine glivende zayiflik,

* Kendi ebeveynlerine guvensiz bag-
lanma,

* Cocuklukta istismar gegmisi,

» Alile ici siddeti de igceren ebeveynler
arasinda yuksek seviyede ihtilaf,

» Aile yapisi (zayif destekli tek ebe-
veyn, evde gocuk sayisinin fazlalig),

+ Sosyal destek zayifligi ve sosyal
izolasyon,

* Ebeveynlerde psikopatoloji,
* Madde bagimhhgi,
« Ihtilafl bosanma,

» Ailede genel stres diizeyinin yiiksek
olmasi,

* Ebeveyn-cocuk etkilesiminin yeter-
sizligi (ebeveynlerin, gocuklarin dav-
ranislari hakkinda negatif tutum),

*  Cocuk gelisimiyle ilgili yanlis bek-
lentiler,

* Ruh saghg problemleri
depresyonu vb.),

(annelik

« Kdltirel agidan uyumsuzluk,

» Dusuk sosyoekonomik stati ve ye-
tersiz komsuluk iliskileri,

» Stres yaratici yasam olaylari,

« Saglik, bakim ve sosyal hizmet ola-
naklarina yeterince ulasamama,

* Ebeveynlerin issizligi, evsizligi,
e Ayrimcilk.

Ekolojik sistem yaklasimi agisindan ¢o-
cuklarin ihmal ve istismara ugramasi-
na neden olan, “cocuklara yonelik risk
faktorleri’ne iligkin bir siniflandirmaya
yer verilmistir (Coll ve Magnuson 2000;
Garbarino ve Ganzel 2000; Osofsky ve
Thompson 2000; akt. Fraser ve Jen-
son, 2006: 31-32):

*  Erken dogum, dogumsal anomali-
ler, dusik kilolu dogum,

* Mizag agisindan olumsuzluklar,

* Fiziksel/ biligsel/duygusal
engelli olma,

acidan
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» Kronik hastalik ve ciddi hastaliklar,
* Cocukluk travmalari,
» Antisosyal arkadas grubu,

» Cocukluk 6fke nobetleri, agresyon
vb. davranis bozukluklari.

Yolcuoglu (2009)nun “Cocuk Koruma
Sisteminde Aileyle Calismanin Esaslart:
istanbul Orneginde Gocuklar ve Ailele-
rinin Gereksinimler, Guglilik ve Risk
Faktorleri Agisindan Degerlendiriimesi”
konulu 2006-2007 yillari arasinda yapti-
g1 karsilastirmali arastirmasinda; calig-
ma grubunu, istanbul il Sosyal Hizmet-
ler Mudirligid’ne bagh yuva ve yurtlarda
¢ocuklari, korunma altina alinmis aileler
ve karsilastirma grubunu ise ¢ocuklari
sisteme giren ailelerle ayni sosyal gcevre-
de ikamet etmekte olan, sosyokiiltirel ve
ekonomik Ozellikleri birinci gruba paralel
oldugu dusunulen ve g¢ocugu bulunan
ailelerin timu olusturmustur. Karsilastir-
ma grubu aileler, calisma grubu ailelerin
adreslerine yapilan ev ziyaretleri sira-
sinda, ¢ocuklari sisteme girmis olana
ailelerin komsularindan gelisiglzel seci-
lerek, bunlardan gérismeyi kabul eden
anneler Uzerinden, veriler toplanmistir.
Calisma grubu ve karsilastirma grubun-
dan 80’er olmak Uzere toplam 160 an-
neye “Yapilandiriimis Gorisme Formu”
uygulanmis ve “risk faktorlerine” iligkin
asagidaki veriler elde edilmistir:

“Korunmasi gereken gocuklarin anne-
lerinden “egitim duzeyi” bakimindan,
okur yazar olmayanlarin orani”’, %33.8
iken karsilastirma grubunda bu oran
%12.5 ve ortaokul mezunu olanlarin
orani gocugu kurum bakimina alinmis
annelerde sadece %5 iken, karsilastir-
ma grubunda bu oran %28.8’e ylksel-
mektedir. “Igsizlik” bakimindan, cocugu
kurum bakimina alinmis babalardan

78

%91.3’Unun, karsilastirma grubundan
ise %17.5'inin is bulmada sikintilar ya-
sadigi gorulmustir. Higbir “sosyal gu-
venlik kurulusuna” kayitli bulunmayan
kargilastirma grubu aile orani sadece
%6.3 iken, gocugu kurum bakiminda
olan ailelerin %53.8'inin hicbir sosyal
guvenlik kurulugsuna kayitl olmadigi
bulunmustur. “Aylik gelir” bakimindan,
gocugu kurum bakimina alinmis aile-
lerin gelir ortalamasinin 654 TL, kar-
silastirma grubunun ortalamasinin ise
1.103 TL oldugu belirlenmistir. Ailenin
“beslenme” gereksinimlerini karsilaya-
bildigini sdyleyenlerin orani, ¢ocugu
kurum bakimina alinmig olan ailelerde
%3.8’de kalirken, karsilastirma grubu
ailelerden %45’i beslenme gereksinim-
lerini karsilayabildiklerini ifade etmisler-
dir. “Barinma” gereksinimlerini karsila-
yabildigini sdyleyen c¢alisma grubu aile
orani %13.8'de kalirken, karsilastirma
grubu ailelerden %53.8'i barinma ge-
reksinimlerini karsilayabildiklerini ifade
etmislerdir. “Saglik” gereksinimlerini ta-
mamen karsilayabildigini sOyleyen ¢a-
lisma grubu aile orani sadece %10'da
kalirken, karsilagtirma grubu ailelerden
%57.5'i saglk gereksinimlerini karsila-
yabildiklerini ifade etmislerdir.

Yani karsilastirma grubundaki annele-
rin sagladigi “sosyal destek”, calisma
grubundaki annelere gore daha yuksek
olup, aralarinda anlamli bir fark oldu-
gu bulunmustur (t158)= 15.65, p < .05).
Calisma grubu ailelerin %40’1 bir sorun
yasadiginda “yardim alabilecegi tanidik
ve akrabalar1” oldugunu ifade ederken;
bu oran karsilastirma grubu ailelerde
%82.5’e yukselmektedir. Benzer se-
kilde galisma grubu ailelerin %10’u bir
sorun yasadiginda yardim alabilece-
gi komsulari oldugunu ifade ederken,
bu oran karsilastirma grubu ailelerde
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%71.3’e yukselmektedir. Cocugu kurum
bakimina alinmis galisma grubu anne-
lerden sadece %10’u bir sorun yasadi-
ginda esinin ailesinin destek oldugunu
ifade ederken, bu oran karsilastirma
grubu ailelerde %52.5'e yukselmekte-
dir. Arastirmaya katilan karsilastirma
grubu annelerden sadece %6.3'U bir
sorun yasadiginda kendisine hi¢ kim-
senin yardim ve destek saglamadigini
ifade ederken, bu oran galisma grubu
ailelerde %40’a yukselmektedir.

Calisma grubu annelerin “evlendigi
yas” ortalamasi 18.07 yil, karsilastirma
grubu annelerin ise 20.46 yil olarak ara-
larinda fark bulunmustur (t(158)= 3.54,p
<.001). Calisma grubu annelerin ilk go-
cugunu dogurma yas ortalamasi 20.10
yil; kargilagtirma grubun annelerin ilk
¢ocugunu dogurma yas ortalamasi
ise 22.03 yildir. Calisma grubu anne-
lerin %31.3’Unun, karsilastirma grubu
annelerin %5'inin yakin akrabalariyla
evlilik yaptigr bulunmustur. Calisma
grubu annelerin %12.5'i esiyle arka-
daslik ederek evlenmis olup bu oran
karsilastirma grubu annelerde %30 ’'a
yukselmektedir. Calisma grubu annele-
rin %72.5'i, kargilastirma grubu annele-
rin %57.5'i gorucu usuliyle evlenmistir.
ilk gocuklari dogdugunda calisma gru-
bu annelerin sadece %28.8'inin resmi
nikahi var iken, bu oranin karsilastir-
ma grubu annelerde %93.8’e yiksel-
digi bulunmustur. Calisma grubundan
esiyle iligkisinin ¢ok iyi oldugunu ifade
eden anne bulunmaz iken karsilagtir-
ma grubunda egiyle iligkilerinin gok iyi
oldugunu soyleyenlerin orani %58.8'e
yukselmektedir. Calisma grubu annele-
rin sahip oldugu gocuk sayisi ortalama-
sI 3.58; karsilastirma grubu annelerin
ise 2.38'dir. Kargilagtirma grubu anne-
lerden %100’ U isteyerek cocuk sahibi

olduklarini ifade ederken; ¢alisma gru-
bu annelerden sadece %52’ si isteye-
rek ¢cocuk dogurdugunu ifade etmistir.

Calisma grubu ailelerin %58.8’'inde aile-
de bir engeli /kronik hastaligi olan birey
var iken; karsilastirma grubu ailelerde bu
oran %10’a digsmektedir. Calisma grubu
annelerin %42.5'i esinden her zaman
ve %2751 genellikle siddet gérdugunu
ifade ederken, karsilastirma grubu ai-
lelerden sadece %?1.3'Unde genellikle
esinden siddet gordigu belirtilmistir. Ca-
lisma grubu annelerin %28.8'i esinden
cocuklara kargl her zaman ve %42.5'i
genellikle siddet uygulandigini ifade
ederken; karsilastirma grubu ailelerde
anne-babadan cocuklara kargi her za-
man ya da genellikle kategorisinde sid-
det yasanmadigi gorulmustur. Calisma
grubu annelerin %85’ ailede psikolojik
sorun yasayan biri oldugunu ifade eder-
ken, karsilastirma grubu ailelerde bu
oranin %7.5'e distigu gorilmektedir.

Calisma grubu 16 ailede (%20) madde
bagimliligr olan biri var iken, karsilastir-
ma grubu ailelerden higbirinde madde
bagimliigr olan biri bulunmadigi go6-
rilmektedir. Calisma grubu 46 ailede
(%57.5), aile bireylerinden birinde alkol
bagimliligr olan biri var iken; karsilastir-
ma grubu ailelerden sadece 2 (%2.5)
sinde alkol-kumar bagmhhgr olan biri
bulundugu gorulmektedir. Calisma gru-
bu 47 ailede (%58.8), karsilastirma gru-
bu ailelerden 2 ailede (%2) aile bireyle-
rinden birinin cezaevine girmis oldugu
gorilmustar. Calisma grubu ailelerin 39’
unda (%48.8), okul ¢aginda olmasina
ragmen okula gitmeyen gocuk bulunmus;
karsilagstirma grubu ailelerin higbirinde
okul ¢agina gelmesine ragmen okula
gitmeyen cocuk olmadigi gorilmastur.
Calisma grubu ailelerin %23.8'inde ¢a-
lisan gocuk var iken karsilastirma grubu
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ailelerde bu oran %6.3’tur. Calisma gru-
bu ailelerin %5'’i gocuklarina zaman ayi-
rip her zaman ilgilendigini ifade ederken
bu oran karsilastirma grubu ailelerde
%88.8'e yukselmektedir. Calisma grubu
annelerden sadece % 8.8'i, karsilastir-
ma grubundan ise %83.8'i cocuklarinin
gereksinimlerini tamamen karsilayabil-
diklerini belirtmislerdir. Calisma grubu
annelerin %47.5’i evliligi boyunca ¢ocuk-
larini yanina almadan evi terk ettigini ifa-
de ederken, karsilastirma grubu aileler-
de bu oran %2.5'e dismektedir.”

Daha once belirtildigi gibi gcocugun ih-
mal ve istismara ugramasi agisindan
ailelere iliskin “risk faktorleri’ne iliskin
bir siniflandirmada yer alan (Coll ve
Magnuson 2000; Garbarino ve Ganzel
2000; Osofsky ve Thompson 2000; akt.
Fraser ve Jenson, 2006: 31-32): ebe-
veynlerde durtl kontroll zayifligi, dep-
resyon/kaygl, mekansal olarak kendini
glvensiz hissetme, aile ici siddeti de
iceren ebeveynler arasinda yuksek se-
viyede ihtilaf, aile yapisi (zayif destekli
tek ebeveyn, evde ¢ocuk sayisinin faz-
laligi), sosyal destek zayifligi ve sosyal
izolasyon, ebeveynlerde psikopatoloiji,
madde bagimliligi, ihtilafli bosanma,
ebeveyn-gocuk etkilesiminin yetersizligi
(ebeveynlerin, ¢ocuklarin davranisla-
ri_hakkinda negatif tutum), ruh saghgi
problemleri (annelik depresyonu vb.),
kiltirel agidan uyumsuzluk, distk sos-
yoekonomik statl ve yetersiz komsuluk
iliskileri, stres yaratici yagsam olaylari,
saglik, bakim ve sosyal hizmet olanakla-
rina yeterince ulasamama, ebeveynlerin
issizligi, evsizligi gibi birgok risk fakto-
riyle kargi karsiya geldikleri gortlmekte
olup, bu agidan alanyazinla paralel yon-
de bulgular elde edilmigtir.

Yine ayni sekilde, “cocuklara yonelik
risk faktorleri’ne iliskin siniflandirmada
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yer alan (Coll ve Magnuson 2000;
Garbarino ve Ganzel 2000; Osofsky
ve Thompson 2000; akt. Fraser ve
Jenson, 2006: 31-32), erken dogum,
dogumsal anomaliler, disuk kilolu do-
gum, miza¢ acgisindan olumsuzluklar,
fiziksel/ biligsel/duygusal agidan engelli
olma, kronik hastalik ve ciddi hastalik-
lar, ¢cocukluk travmalari, antisosyal ar-
kadas grubu, gocukluk 6fke ndbetleri,
agresyon vb. davranig bozukluklari gibi
risk faktorlerinden bircogu Yolcuoglu
(2009)nun yaptigr arastirmada da be-
lirlenmig olup yukarida belirtilen alan
yazinla paralel yonde bulgular elde
edildigi gorulmektedir.

COCUGUN iYiLIK HALINi TEHDIT
EDEN RiSK FAKTORLERINE KARSI
SOSYAL HiZMET MUDAHALESI

Turkiye’de son yillarda kamu saghgi,
sosyal hizmet, egitim alaninda bir takim
olumlu gelismeler yasanmasina kargin;
Ulkemizin sosyal gostergeleri, cocukla-
rin yasam kalitesi bakimindan ne yazik
ki halen olumsuz bir seyir izlemektedir.
Cocuk yoksullugu ve kentsel yoksulluk
onemli bir sorun olarak varligini strdur-
mekte, milyonlarca cocuk nifusunun,
aileleriyle birlikte yoksulluk yuki altin-
da ezildigi gozlenmektedir.

Genelci sosyal hizmet yaklagimi, soru-
nu butincdl bir bakis agisi iginde ele al-
maktadir. Bunun anlami, sadece o sorun
Uzerinde odaklanmak degil, sorunun et-
kilesim icinde oldugu tiim sistemleri ele
almak, bu sistemler arasindaki iligkileri
anlamak demektir. Bu nedenle, sadece
bir olgunun kendisine bakmak yeterli de-
gildir. Ornegin, mikro diizeyde korunma-
sI gereken cocuklar sorunu, sadece aile
bireylerinin igsiz ve yoksul olmalariyla
aciklanamaz. Bu 6nemli sorun, makro
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dizeyde aileleri yoksullastiran politi-
kalari, yerel ve kuresel bakis acilarini,
toplum yapisini, toplumsal degismeyi ve
bitin bunlar arasindaki etkilesimleri ve
sosyal cevrenin Ozelliklerini bilmeyi ve
anlamayi da gerektirir.

Genelci sosyal hizmet, bireylerin ve do-
layisiyla ailelerin sosyal islevselligi Uze-
rine odaklanarak, birey-cevre agisindan
daha etkili bir iletisimin gerceklesmesi,
karsilikh etkilesiminin daha islevsel bir
noktaya getirilebilmesine yardimci ol-
may! hedeflemektedir. Cevresi iginde
birey bakis agisina sahip olan genelci
sosyal hizmet uygulamalarinin odak
noktalarindan biri de bireyin yakin ¢ev-
resini olusturan aile kurumudur. Bu
acidan sosyal hizmet mesleginin ama-
cl, yasamlari boyunca ciddi sorunlarla
karsilasan bireylere ve ailelere sorun-
larinin Ustesinden gelebilmeleri igin
profesyonel anlamda bakim, koruma
ve danismanlik hizmetleri vermek ve
onlara ‘sosyal islevsellik’ kazandirmak-
tir (Pierson ve Thomas, 1999: 357).

Sosyal hizmet uygulamalarinda, aile-
lerin gereksinimlerinin karsilanmasi ve
guclendirilmesi, aile ve ¢ocuklarin aile
batanltgund surdurebilmeleri ve 6zel-
likle cocugun iyilik halinin desteklenme-
si, en Ust seviyede gelisim olanaklarinin
saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu uygula-
malarda kullanilan ekolojik sistem yak-
lasimina gore, gogle kirsal kesimden
istanbul’a gelen ailelerin, yeni geldikleri
kentsel ortama uyum saglayabilmele-
ri ve yeni dengeye ulasabilmeleri icin
temel gereksinimlerinin karsilanmasi
gerekir. Gereksinimler karsilanmadi-
ginda, birey ve gevrenin karsilikli et-
kilesiminde 6nemli sorunlar ¢ikmakta
ve aileler risk altinda yasamaya adeta
mahkum edilmektedirler. Toplumsal
sistem tarafindan yeterli derecede

desteklenemeyen, is vb. olanaklarla
kendine ¢ikis noktasi bulamayan ve
sosyal destek saglayamayan ailelerin,
islevselliklerinde bozulmalar meydana
gelebilmektedir. Bunun sonucunda ar-
tan riskler kargisinda devletin aile ve
cocuk politikalari ve sosyal hizmet uy-
gulamalar yetersiz kaldiginda, korun-
masli gereken cocuklar sorunu, diger
bircok sosyal sorunla baglantili olarak
gundeme gelmektedir.

Genelci sosyal hizmet uygulamasinin te-
mel ilkesi, aile-merkezli ve gocuk odakli
bir ydnelime sahip olup ¢ocuklar ve aile-
lerinin iyilik halini sirdirmelerini destek-
lemektir. Cocuklarin en Ust diizeyde ge-
lisimleri igin gereksinimlerini belirlemek;
ailenin gereksinimlerini karsilayabilmesi
ve fonksiyonlarini basarili bir sekilde
yerine getirebilmesi igin gereksinim duy-
dugu kaynaklari saptamak ve bu yonde
politika eksikliklerinin tamamlanmasina
yonelik galismalar yapmak, uygulamada
bunlarin yerine getiriimesine ugrasmak
sosyal hizmet uzmanlarinin éncelikli go-
revleri arasindadir.

SONUGC VE TARTISMA

Cocuklarin ihmal ve istismardan ko-
runmasi kapsaminda oOncelikle, tim
cocuklara yonelik erken midahale ilke-
sini temel alan koruma programlarinin
gelistiriimesi hedeflenmelidir. Bu prog-
ramlar, tim c¢ocuklarin ve ailelerinin
icinde bulunduklari kosullari iyilestirme,
yasam niteligini artirma, g¢ocuklarda
gelisimsel basarisizigin dnlenebilme-
si, cocuk ihmal, ve istismarina neden
olabilecek risklerin olugsmasini 6nleme
amacini tasimaldir. Bu amaca ulasmak
icin gelismis Ulkelerde uygulanmakta
olan gocuk koruma politikalarinin olug-
turulmasi, cocuk koruma sisteminin
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glglendirilmesi, egitim diuzeyinin yuk-
seltiimesi, Greme saghgdi caligmalari-
nin niteliginin ve niceliginin arttiriimasi,
kamu saghgi programlarinin gelistiril-
mesi, issizlik oraninin disurilmesi ve
ulusal gelirin artirlmasi gereklidir.

Onceki yillarda sosyal koruma har-
camalarinin GSMH igindeki payr %17
seviyesinde olan Yunanistan’da bu
oran 1998 yilinda %24’e yukselmistir
(Bugra ve Keyder, 2006). Diger taraf-
tan, egitim, saglik, sosyal glvenlik,
sosyal yardim, konut alanindaki sos-
yal harcamalarin GSMH igindeki payi
Turkiye'de %19 iken; Yunanistan'da bu
oran %35, isvec'te %53.2 ve A.B.D'de
ise %53.8'dir (Dinya Bankasi, 2000).
Bu oranlar, sosyal alanda incinebilir
nifus gruplarinin ne kadar énemli ge-
reksinimlerinin  karsilanamadigini ve
ne derece buyuk risklerin olustugunu
gOzler 6nlne sermektedir. Sosyal hiz-
met agisindan, Turkiye’de de gelismis
Ulkelerde ornekleri olan, ¢ocuklarin ai-
lelerinde buyulyebilmelerine, aile birligi-
ni surdirebilmelerine olanak saglayan
ve tim gocuklarin iyilik halinin destek-
lenmesi i¢in gereksinim duyduklar kay-
naklar konusunda, toplumsal bir anla-
yis ve politika cercevesi gelistiriimesi
gerektigi distnulmektedir.

Sosyal hizmet uygulamalarinda etkin bir
bicimde kullanilan ekolojik sistem yak-
lasimina goére ve erken midahale ilkesi
temelinde, koruyucu mekanizmalarin
desteklenerek ailelerin guglendiriimesi
gerekmektedir. Risk yaratan etmenleri
ortadan kaldirarak, ailedeki direnci ve
glclu yonleri tesvik etmek bu soruna bir
¢6zum getirebilecektir. Boylesi bir gocuk
politikasi uygulamaya girdiginde, artik
gocuklarin yararina bir uygulama olma-
digi anlagilan kurum bakimi hizmetleri
yerine, Ulkemizde de risk altinda
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yasayan tim ¢ocuklarin korunmasi agi-
sindan gelismigs Ulkelerde var olan top-
lum temelli, risk temelli, koruma temelli
stratejilerin gelistiriimesi olanakli hale
gelebilecektir. Bu stratejiler, gocuklarin
ihmal ve istismara ugramasina zemin
hazirlayan risk faktorlerinin belirlenmesi
ve bu yolla toplumsal igbirligine daya-
Il bir midahaleyle ¢ocuklarin iyi olma
halinin desteklenmesi ve sirduriimesi
anlami tagimaktadir. Bu strateji, etkili bir
sekilde aile sisteminin gocuklar yararina
desteklenmesi, cocuklarin 6z ailesinden
kopartilmadan, optimal dizeyde destek-
lenmesi ve kurum bakimindaki ¢ocuk-
larin toplumsal koruma cercevesinde
koruyucu aileler yanina yerlestirilmesini
icermektedir. Bir Ulkedeki cocuk koruma
sistemi, orgitlenme ve hizmet verme
anlayis! ile uygulamalarinda CHS teme-
linde, toplumdaki degismelerin, gocun,
issizligin ve yoksullugun etkilerinin, bun-
larin sonucunda ailelerde ortaya gikan
gereksinimlerin ve risk faktorlerinin far-
kinda olabilmelidir.

iste bu galismada, ekosistem yaklagimi-
nin birer kavrami olan ailelerin gereksin-
meleri, guclu yonleri ve aileye iligkin risk
faktorleri, Turkiye'de toplumsal degisme-
ye neden olan yapisal etmenler ve mak-
ro degiskenler olan gog, issizlik ve yok-
sulluk baglaminda ele alinmistir. Yapisal
etmenlerin olumsuz etkileriyle bazi aile-
ler, cocuklarinin gelisimsel dénemlerine
ait gereksinimlerini kargilayamamakta
ve bu durum da ¢ocugun saglikh geli-
siminin énunde bir risk olusturmaktadir.
Cunku ¢ocuk gelisiminde, her donemin
kendine 6zgl gereksinimleri vardir. Co-
cugun normal kisilik gelisiminin sagla-
nabilmesi igin, bulundugu gelisim déne-
mine 6zgu gereksinimlerinin ortalama
seviyede dahi olsa karsilanmasi buyik
onem tasimaktadir.
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