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OZET

Bu arastirmanin amaci ergenlerin baglanma
stilleri ile yalnizliklar: arasindaki iligkiyi in-
celemek ve baglanma stillerinin ergenlerdeki
yvalmizlhigr aciklama giiciinii ortaya koymak-
tir. Arastrmanin érneklemi, Konya ili mer-
kez ilgelerinde ortacgretime devam eden 581
ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin ér-
neklemi, 6grenim gérmekte olan dgrenciler
arasindan tesadiifi olarak se¢ilmistir. Aras-
tirma orneklemini olusturan ogrencilerin
371'i kiz (%63.9) ve 210’u erkek (% 36.1) 6g-
rencidir. Veri toplama aract olarak Iliski Ol-
cekleri Anketi ve Ucla Yalmzlik Olcegi kul-
lamilmistir. Evgenlerin baglanma stilleri ve
yvalmzliklart arasindaki pozitif veya negatif
iliskinin ortaya konulmasinda Pearson mo-
mentler ¢arpimi korelasyon teknigi kullanil-

mistir. Baglanma stillerinin ergenlerin yal-
nmizliklarint anlamh diizeyde agiklayp agik-
lamadigi ise regresyon analizi ile test edil-
migtir. Aragtirma sonucunda giivenli baglan-
ma stili ile yalmzlik arasinda negatif yonlii
anlaml bir iliski, korkulu baglanma stili ile
yalmizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Baglanma stillerinden
giivenli baglanma stili yalnizligr énemli dii-
zeyde agikladigi bulunmustur.

Anahtar Sézclikler: Baglanma stilleri, yal-
nizlik

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the
relationship between adolescents’ attach-
ment styles and their loneliness and reveal
the power of attachment styles to explain
loneliness in adolescents. The sample of the
study consists of 581 students who attend
secondary education schools in the city of
Konya. The sample of the study was select-
ed randomly from among the students. 371
(63.9%) of the students who constitute the
sample of the study are girls whereas 210
(36.1%) of them are boys. The Relationship
Scales Questionnaire and UCLA Loneliness
Scale were used as the data collection tools.
Pearson product-moment correlation coeffi-
cient technique was used to reveal the posi-
tive or negative relationship between adoles-
cents’ attachment styles and their loneliness.
Whether attachment styles explained ado-
lescents’ loneliness in a significant level or
not was tested using regression analysis. As
a result of the study, a negative relationship
was determined between the secure attach-
ment style and loneliness whereas a positive
relationship was found between the anxious
attachment style and loneliness. It was con-
cluded that the of the attachment styles, the
secure attachment style explained loneliness
on a significant level.

Key Words: Attachment styles, loneliness
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GIRIS

Cocuklarin evde anneleri ile kurduklari
iliskileri sonucunda anneleri ve kendi-
leri arasinda duygusal bir yakinlk olus-
maktadir (Ainsworth, 1967). Bu yakin-
liga Bowlby baglanma adini vermistir
(Bowlby, 1973, 1980). Bowlby (1980;
1982), baglanmayi, bir kisinin korktu-
gunda, yoruldugunda veya hasta oldu-
dunda bir figurle iliski kurmak ya da ya-
kinlik aramak igin duydugu guiglu bir is-
tek olarak tanimlamaktadir. Eger birey
tehdit hissetmezse ya da baglanma fi-
glrinden ayrilmazsa baglanma dav-
ranisi harekete gegmez. Baglanmanin
temel varsayimi, olgunlagsmamig ola-
rak dinyaya gelen insanoglunun, bir
yetiskinin bakimi ve korumasi olmadan
hayatta kalamayacagidir. Bebekler ile
bakici (anne) arasindaki yakin iligkinin
surdurilmesi bebeklerin davranislari-
nin glvenli olarak gelisimini saglar.

Cocukluk ve Ergenlikte Baglanma

Baglanmayla ilgili ilk yapilan arastir-
malar, Mary Ainsworth tarafindan be-
beklerin annelerine baglanma tarzlari
ve annelerinden ayrilmalari konusun-
da verdikleri tepkileri incelenerek bas-
lanmistir. Arastirmalar sonucunda be-
bekler, glvenli, kaginan, endiseli/am-
bivelans (kararsiz) olarak U¢ katego-
riye ayrilmistir (Ainsworth ve Bowlby,
1991:340). Guvenli baglanan bebekle-
rin aileleri, cocuklarinin tepkilerine kar-
sI glivensiz baglanan bebeklerin aile-
lerden daha duyarlidirlar, tepki verir-
ler ve genelde ulasilabilirdirler. Kagi-
nan baglanan bebeklerin aileleri, ¢o-
gunlukla c¢ocuklarinin stresli olduklari
zamanlarda destek vermezler beden-
sel temas gostermezler ve sik sik red-
deder ve cocuklarini yalniz birakirlar.
Endigeli baglanan bebeklerin aileleri,
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muhtemelen c¢ocuklarinin ihtiyaglarin-
dan ve endiselerinden ziyade kendi ih-
tiyaclarina daha duyarlidirlar, genelde
mudahaleci ve tutarsizdirlar (Belsky ve
Cassidy, 1994).

Bowlby (1973)" e gore, ¢cocuklar anne-
leri ile baglanma tecribelerini igsel-
lestirirler ve bu erken tecribeler gocu-
gun daha sonraki iliskilerine yon verir.
Bowlby, cocugun baglanma figtrt hak-
kindaki zihinsel modellerinin, edindi-
gi gercek tecrubelerin dogru bir bigim-
de yansimalari oldugunu savunur. ig-
sel galisma modelleri (zihinsel model-
ler) zaman igerisinde olusarak bireyin
dinyay! ve kendisini anlayis bigimini
diizenler ve boylece bireyin davranig-
larina yén verir. ilk yasantilarla kaza-
nilan bu modeller ¢ocuklarin gelecek-
te kuracaklari iliskilerde, beklentilerin-
de ve algilama sekillerinde onemli rol
oynar. Bowlby, zihinsel temsillerin ya-
sam boyu degismez oldugunu ve her
doénemde kisiler arasi iliskilerin niteligi-
ni belirledigini sdylemektedir (Bowlby,
1980). Eger baglanma figurt bagimsiz
bir kesif icin gocugun ihtiyaglarina he-
men cevap verirken, bebegdin koruma
ve rahatlik ihtiyacini onaylarsa, ¢ocuk;
guvenilir ve kendisinin sevilmeye deger
olduguna dair bir gcalisma modeli gelig-
tirecektir. Tersi olarak aileler ¢cocukla-
rinin kesif ve rahathk igin girisimlerini
engeller ya da reddederse, kendini ye-
tersiz ya da degersiz olarak degerlen-
dirip ona gore bir i¢sel ¢alisan mode-
li gelistirecektir. Calisma modellerinin
yardimiyla ¢ocuk, baglanma figirinin
olasi davraniglarini tahmin edecektir
(Bretherton, 1990, 1992). Yeni yasan-
tilarla birlikte degismeye meyilli olma-
larina ragmen igsel calisma modelle-
rinin yasam boyunca degismedigi di-
sunulur (Bretherton, 1985). Cocuklukta
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edinilen yasantilar boylece ergenlik ve
yetiskinlik hayatina yon verir.

Ergenlik donemi bir bireyin ¢ocukluk
doéneminden ¢ikip yetigkinlige hazirlan-
dig1 dénemdir. Ergenlik déneminde bi-
rey bedensel, toplumsal ve bilissel agi-
dan pek ¢ok degisim gecirir ve sorun
yasar. Bu donemin rahat bir sekilde at-
latilmasi yasanan ¢ocukluk dénemiyle
yakindan iligkilidir. Cocukluk donemin-
de ana-babalarla kurulan iligkinin nite-
ligi ve akran iligkileri ergenlik donemin-
de 6nemli rol oynamaktadir. (Damarli,
2006).

Baglanma bakis agisindan ergenlik bir
gecis donemidir. Anne-babasiyla kur-
mus oldugu guvenli baglanma davra-
nigi ergenin yeni problemlerle bas et-
mesinde etkilidir (Allen ve Land, 1999).
Yeterliklerin artmasiyla ergenlik do6-
neminde baglanma davraniglari be-
beklige nazaran daha az gorulir. Er-
gen daha cok arkadaslarina yonelme-
ye baslayabilir. Ancak bu anne-babaya
baglanma davranisinin birakildigi an-
lamina gelmemekle birlikte (Allen ve
Land, 1999), bu dénemde baglanma
davranislari dogrudan fiziksel yakin-
ik aramaktan c¢ok ihtiya¢c duyuldugun-
da baglanma figurtyle duygulari, kay-
gilari ve korkulari paylasmak bigiminde
ortaya c¢iktigi gorilmektedir (Damarli,
2006). Ergenin ebeveyn figlrlerinden
akran gruplarina dogru yonelmesine
ragmen, erken baglanma iligkisi ergen
icin kalici ve guglu bir etkiye sahip ol-
dugu dustnulmektedir (Allen ve Land,
1999). Guvenli baglanan gocuklar gibi
glvenli baglanan ergenlerin gugli ar-
kadas gruplarinin olmasi muhtemeldir
ve arkadas gruplariyla diger baglanma
stillerine gore daha yakin ve daha des-
tek saglayan bir iligkileri vardir (Hamar-
ta, 2004, s;30).

Yetigkinlikte Baglanma

Fraley ve Shaver (2000), ¢cocuk bag-
lanma stilleri ile yetiskin romantik bag-
lanma stillerinin 6nemli oranda birbiri-
ne benzedigini soylemistir. Bartholo-
mew ve Horowitz (1991: 227) ise, ro-
mantik iliskileri de igeren dort katego-
rili bir baglanma modeli sunmuslardir.
iligkilerde kendi ve digerlerine yonelik
pozitif (olumlu) ve negatif (olumsuz) go-
rusler temelinde siniflandirma yapmis-
lardir. Hem kendi hem de diger kisile-
re yonelik olumlu goruse sahip insanlar
glvenlidirler. (1) Guvenli baglanan kisi,
kendisinin sevilmeye deger oldugunu
ve baskalarini da genellikle kabul edici
ve destekleyici olarak disunur. Gliven-
li bireyler iligkilerinde genellikle mut-
ludurlar ve bagskalar tarafindan kabul
edilmislik duygusuna sahiptirler (Fee-
ney, 1998). Kobak ve Sceery (1988:
140), glvenli bireylerin esnek bir ego-
ya sahip olduklarini sosyal durumlar-
da daha guvenli olduklarini sdylemistir
(Collins ve Read, 1990). (2) Saplantih
baglanan kisi, kendisine karsi olumsuz
ancak diger insanlar hakkinda olumlu
dusunceye sahiptir. Kendisini sevilme-
ye deger gormezken, baskalarini se-
vilmeye deger bulur. Bu baglanma sti-
li 6zelligini gbsteren bireyler yakin ilig-
kilerinde kisisel yeterlilik ve degerlilik
bulmak icin ¢caba gosterirler. Saplanti-
Il baglanma stiline sahip bireyler, terk
edilme korkularindan dolayi (Pietromo-
naco ve Barrett, 2000: 158) yakin ilis-
ki kurmaya g¢ok isteklidirler ve baska-
larina bagimhdirlar (Collins ve Read,
1990). Ayrica bu gruptaki insanlar, ken-
dine giivenmezler. insanlar hakkindaki
gorusleri olumsuzdur. (3) Kayitsiz bag-
lanan kisi, benlik modeli olumlu ancak
bagkalari modeli olumsuzdur ve 6zerk-
lige asiri 6nem verir. Bu baglanma
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stilindeki bireyler yakin iligkilerden ka-
¢inarak, 6zerklik ve incinmeme duygu-
larini koruyarak (devam ettirerek) ken-
dilerini hayal kirikligina karsi korumak-
tadirlar. Bartholomew’a gore, kayitsiz
kisiler yakinlik duygusundan yoksun
kalma pahasina 6zerklik duygusuna ve
yuksek 6zsaygiya sahip olurlar. Bagka-
larina givenmedikleri i¢in onlara kendi-
lerini agmakta zorlanmaktadirlar (Bart-
holomew ve Horowitz, 1991: 227). (4)
Her iki modelin de olumsuz oldugu stil
korkulu stildir (Pietromonaco ve Bar-
rett, 2000: 159). Guvenli baglanma sti-
linin tam tersidir. Kisi kendini baskala-
rinin sevgisine ve destegine layik gor-
mez, baskalarini da reddedici ve glve-
nilmez olarak gorur. Bu stil diger insan-
lardan uzak durarak, reddedilme ve in-
cinme duygularina karsi kendini koru-
ma c¢abalarini belirtmektedir (Bartho-
lomew ve Horowitz, 1991:228). Bu bi-
reylerin 6z guvenleri dislktir ve bas-
kalarina glivenmedikleri i¢in stres al-
tinda bagkalarindan yardim istemezler
(Stmer ve Guingor, 1999: 79; Bartholo-
mew ve Horowitz, 1991: 227). Oysa gl-
venli bireyler, diger insanlari sevilmeye
deger, guvenilebilir ve fedakar bulduk-
lar igin (Collins ve Read, 1990: 645)
bir problemle karsilastiklarinda bagka-
larindan yardim alarak rahatlama egi-
limindedirler (Grossman ve Grossman,
1998, Akt., Kart, 2002: 40).

Baglanma ve Yalnizlik

Baglanma iligkilerinin zayif olmasi in-
sanlarin problemle karsilagtiklarinda
bile yardim istememelerine, yakin iligki-
lerde problem yaratmaya ve yalnizliga
neden olmaktadir (Rubenstein ve Sha-
ver, 1982; Marshall, 1993; Bumby ve.
Hansen,1997: 317). Antonovsky (1987),
glglu baglanma iliskileri olan insanlarin
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problem ¢ézmede baskalarindan yar-
dim isteyebildiklerini, zayif baglanma
iliskileri olan insanlarin ise, problem-
ler karsisinda yardim istemediklerini
ve yalnizlik duygusu yasadiklarini soéy-
lemistir (Akt. Erozkan, 2004: 158). Yal-
nizlik ise, oldukga yaygin, istenmeyen
ve yagsami tehdit eden bir problem ola-
rak tanimlanmaktadir (Peplau ve Perl-
man, 1982: 4). Weiss'e (1973: 17) gore
yalnizhk duygusu ihtiya¢ duyulan iligki-
ler veya iligkilerin baslatilmasindaki ek-
siklikler ve yetersizliklerden kaynaklan-
maktadir. Weiss (1973), yalnizigin, ki-
sinin ihtiya¢g duydugu sosyal iliskilerin
eksikligine ya da degisik sosyal iligkile-
ri bulunmasina karsin, bu iliskilerde ya-
kinligin, ictenligin ve duygusalligin bu-
lunmamasina gdésterilen bir tepki ola-
bilecegini ileri surmustir ve yalnizhgi
duygusal ve sosyal yalnizlik olarak ikiye
ayirmigtir. Sosyal iliskiden yoksunlugun
bireyde meydana getirdigi tepkisel dav-
ranislar sosyal yalnizligi tanimlar. Sos-
yal yalnizhgin, sosyal iletigsim aginin ek-
sikliginden ya da ortak ilgi ve etkinlikle-
rin paylasildigi bir grubun Uyesi olama-
maktan kaynaklandigini ve doyum veri-
ci bir sosyal aga ulasma ile ¢6zim bulu-
nabilen bir durum oldugunu belirtmistir.
Weiss (1973) bireylerin sosyal bir gru-
ba dahil olmalarina ragmen grup igin-
de yakinlik iligkilerinin gelistirlememe-
si, kendilerini gruba ait hissetmemele-
ri, icten ve samimi iliskilerin yoksunlugu
ve duygusal ihtiyaglarin grup Uyeleri ile
doyuma ulastirilamamasinin yalnizhk
duygusunun yasanmasinda 6nemli fak-
torler oldugunu vurgulamaktadir. Sos-
yal yalnizlik kisinin akraba gruplari, ak-
ran gruplari ve diger sosyal gruplari da
iceren, bireyde sosyal butunlik duyar-
lihgini saglayan daha genis bir sosyal
cevre ile baglanma iliskisinin kesilmesi-
ni yansitir. Bu nedenle sosyal yalnizliga
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iliskin eksiklikler grup icerisinde ele ali-
nir, birinin grup igindeki birine olan bag-
liligini ele almaz ve bu yoéniyle duygu-
sal yalnizliktan ayrilir. Bunun aksine,
duygusal yalnizhgin, yakin bir baglan-
ma iliskisinin olmamasindan ya da kay-
bedilmesinden kaynaklandigini, bu tir
yalnizhkta diger insanlarla yakin ve i¢-
ten iligkiler kurulamadigini, ancak eksik
olan ya da kaybedilen baglanma iligki-
sinin yerine basaril bir baglanma iligki-
sinin yerlestiriimesiyle hafifletilebildigi-
ni belirtmistir (Weiss,1973). Baglanma
iliskisindeki yetersizlikler, gliven ve ya-
kinlik duygusu veren ebeveyn veya iyi
bir arkadasin bulunmamasi duygusal
yalnizliga yol acar ve bireyler bagka bi-
riyle yakin iligkiler ve duygusal baglarin
yoklugunda duygusal yalnizhda kapila-
bilirler. Duygusal baglar yetigkinler igin
genellikle romantik baglanma iligkisini
belirtmekle beraber arkadaglik iligkile-
rini de icermektedir. Duygusal yalnizlik
baglanma figurd ile kurulan iligkinin ni-
teligi, benlik ve bagkalari modeli ile ilis-
kili bir olgu iken sosyal yalnizlik, bire-
yin kendisini bir sosyal gruba ait his-
setmemesi ile iligkilidir. Sosyal yalniz-
lik yasayan birey sikinti icerisindedir ve
olaylarin uzaginda kalir. Duygusal yal-
nizlik yasayan bireylerde ise kaygi ve
terkedilmiglik duygulari duyulan en yo-
gun duygular arasinda yer almaktadir
(Weiss,1973).

Yukarida yapilan literatir taramasi ve
kuramsal agiklamalardan baglanma
stillerinin ergenlerdeki yalnizlik ile ilig-
kili oldugu digunulmektedir. Bu arastir-
manin amaci ergenlerin baglanma stil-
leri ile yalnizhiklari arasindaki iligkiyi in-
celemek, baglanma stillerinin ergen-
lerdeki yalnizh@r agiklama glicini or-
taya koymak ve ergenlerdeki baglan-
ma stilleri ile yalnizligin cinsiyete goére

farklilasip farklilasmadigini ortaya koy-
maktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma nicel aragtirma turinde bir
arastirmadir. Ayrica, genel tarama mo-
dellerinden iligkisel tarama modeline
uygun olarak yuritilmustir. iliskisel ta-
rama modelleri, iki ve daha ¢ok sayi-
daki degisken arasinda birlikte degi-
sim varligini ve derecesini belirleme-
yi amaglayan arastirma modelidir. ilis-
ki aramalardaki betimlemeler var olan
belli standartlara uyan o&l¢llerini bul-
maya calismaktan c¢ok, birey, nesne
vb. durumlar arasi ayrimlarin belirle-
nebilmesi amacina donuktir (Karasar,
2009; 81).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin 6rneklemini, 2010 —
2011 egitim 6gretim yilinda, Konya il
merkezinde ortadgretim 9., 10., 11. ve
12. sinifta 6grenim goérmekte olan 581
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma or-
neklemini olusturan ogrencilerin 377
kiz (%63.9) ve 210’u erkek (% 36.1) 6g-
rencidir. Arastirmanin 6rneklemi, ola-
siliga bagh oérnekleme turinden basit
tesadifi 6rnekleme uygun olarak be-
lirlenmigtir. Her bir 6rneklem segimine
esit secilme olasiigl vererek segilen
birimlerin érnekleme alindigi yonteme
basit tesadufi érnekleme denir (Sim-
biloglu ve Simbduloglu, 2005: 19). Ba-
sit tesadufi 6rnekleme yonteminde tim
bireylerin segilme olasiligi aynidir ve
bir bireyin secimi diger bireylerin segi-
mini etkilememektedir. Temsil edici bir
orneklemin segiminin gegerli ve en lyi
yolu tesadufi 6rneklemedir (Blyukoz-
tirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2008: 84).
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada gereksinim duyulan verile-
rin toplanmasinda, érneklemde belirtilen
ortadgretim 9, 10, 11, 12. sinifta 6grenim
gérmekte olan égrencilere; iliski Olgek-
leri Anketi ve UCLA Yalnizlik Olgegi uy-
gulanmugtir. Bu araglarin gegerlik ve gu-
venirlik bilgileri asagida sunulmustur.

iliski Olgekleri Anketi: Griffin ve Bartho-
lomew (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tirkge' ye uyarlamasi Simer
ve Glngo6r (1999b) tarafindan yapil-
mistir. iliski Olgekleri Anketi 17 madde-
den olugmaktadir ve dort baglanma sti-
lini (gUvenli, kayitsiz, korkulu, saplanti-
l1) 6lgmeyi amaglamaktadir. Katihmci-
lardan ilk olarak 7 aralikli 6lgcekler tze-
rinde kendilerini ne derece tanimladi-
gini belirtmeleri istenmistir (1=beni hi¢
tanimlamiyor, 7=tamamen beni tanimli-
yor). Guvenli ve kayitsiz baglanma stil-
leri beser madde ile olgulirken, sap-
lantili ve korkulu baglanma stilleri dor-
der madde ile olgllmustir. Alt olgek-
lerden alinan puana gore katihimcilar
baglanma stilleri icerisinde hangi grup-
ta en ylksek puan aldiysa o grupta de-
gerlendiriimektedir. Olgegin yurtdisin-
da yapilan calismalarda iligki Olgekle-
ri Anketi alt olgeklerinin gorece disuk
dizeyde i¢ tutarlihk katsayilarina sahip
oldugu ancak kabul edilebilir dizeyde
test tekrar test glivenirligine sahip oldu-
§u bulunmustur. Olgegin Tirk érnekle-
mi Uzerinde Sumer ve Gungor (1999b)
tarafindan yapilan gegerlik ve glvenir-
lik calismalarinda iliski Olcekleri anke-
tinin guvenli, kayitsiz, korkulu ve sap-
lantili olmak Uzere dort faktor yapisin-
dan olustugu ayrica 6lgegin test tekrar
test yontemi ile tim boyutlarda guvenir-
lik katsayilarini .54 ile .61 arasinda de-
gisen degerlerde hesaplanmigtir (Su-
mer ve Gungor, 1999b).
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UCLA Yalnizlik Olgegi: UCLA yalnizlik
Olcegdi bireyin genel yalnizlik derecesi-
ni belirlemeye yarayan likert tipinde bir
kendini degerlendirme &lgegidir. Olge-
gin orijinalinde gbzden gegirilen formu
10 maddesi olumlu yani anlamsal ola-
rak yalnizlik icermeyen, diger 10 mad-
desi olumsuz yani anlamsal olarak yal-
niz bireyleri belirlemeye yonelik toplam
20 maddelik “Tamamen Katiliyorum” (1)
ile “Tamamen Katilmiyorum” (4) ara-
sinda derecelemeye sahiptir (Russell,
Peplau ve Cutrona, 1980). Olgekten ali-
nabilecek en ylksek puan 80, en di-
stk puan ise 20’dir. Alinan yuksek pu-
anlar bireylerin daha fazla yalnizlik ya-
sadigina isaret etmektedir. Ulkemizde
olcegin gecerlik ve glvenirlik calisma-
lari Demir (1989) tarafindan yapilmistir.
Demir (1989)'in yaptig1 calismada dlge-
gin i¢ tutarhhg ile ilgili analizler toplam
72 kisi Uzerinde hesaplanmis ve cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .96 ola-
rak hesaplanmistir.Olgegin bes hafta
ara ile yapilan test tekrar test guivenirlik
katsayisi .94 olarak bulunmustur. Din-
yada ve Ulkemizde yalnizlikla ilgili yapil-
mis pek ¢ok calismada UCLA Yalnizlik
olgedi'nin kullanildigr gértlmektedir.

Verilerin analizi

Arastirmada uygulanan olgeklerden
elde edilen verilerin degerlendiriime-
si SPSS 15.00 paket programi kullani-
larak yapilmigtir. Ergenlerin baglanma
stilleri ve yalnizliklari arasindaki pozi-
tif veya negatif iliskinin ortaya konulma-
sinda Pearson momentler ¢carpimi ko-
relasyon teknigi kullaniimistir. Baglan-
ma stillerinin ergenlerin yalnizhklarini
anlamli duzeyde agiklayip agiklamadi-
g1 ise regresyon analizi ile test edilmig-
tir. Baglanma stilleri ve yalnizligin cin-
siyete gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak icin t testi uygulanmigtir.
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Tablo 1: Ergenlerde Baglanma Stilleri ve Yalnizlik Arasindaki iligki

Giuivenli Saplantii  Kayitsiz  Korkulu  Yalnizhik
Givenli R 1 -.069 -.098(*) -.292(%) -.371(%)
Saplantil R -.069 1 .003 186(**) -.021
Kayitsiz R -.098(*) .003 1 A434(*%) .071
Korkulu R -.292(*%) 186(**) A34(*%) 1 103(*)
*p<.0.05, ** p<.0.01
BULGULAR yalnizliktaki varyansin %14.1’ini acik-

Arastirmanin bulgulari asagida tablolar
halinde verilmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, gliven-
li baglanma stili ile yalnizlik arasinda ne-
gatif yonli anlamli bir iligki (p<0.01) kor-
kulu baglanma stili ile yalnizlik arasin-
da pozitif yonli anlamli bir iliski (p<0.05)
bulunmustur. Yalnizlik ile saplantili bag-
lanma stili ve kayitsiz baglanma stili ara-
sinda iliskiye rastlanmamistir.

Tablo 2 incelendiginde baglanma stil-
lerinin  yalnizlik ile anlamh dizey-
de iligkili oldugu ve baglanma sitilinin

ladig1 gorulmastur (R=.376, R2=0.141,
F=23.719, p<.001). Baglanma stille-
rinden guvenli baglanma stili yalniz-
gin énemli bir yordayicisi (B=-.375,
p<.001) oldugu bulunmustur.

Tablo incelendiginde ergenlerin bag-
lanma stillerinden guvenli baglanma
stilinin cinsiyete goére anlamli bir fark-
lihk gosterdigi gorilmektedir (t=-2.452,
p<0.05). Erkeklerin guvenli baglanma
stili puan ortalamalari 21.51 iken kiz-
larin puan ortalamalari 20.49’dur. Bu
sonuca gore; erkeklerin glvenli bag-
lanma stili puan ortalamalari kizlardan

Tablo 2: Ergenlerde Baglanma Stillerinin Yalnizhg: Yordama Giicii

Ayarlanmisg

Standardize

R R? R F B Edilmis t
Beta
Sabit 85.937

Guvenli  -1.188 -.375* -9,288*

376 41 135 23.719* Saplantii  -.162 -.044 -1,118
Kayitsiz 122 .041 .953
Korkulu -.055 -.016 -.360

*p<.001
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Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Baglanma Stilleri ve Yalnizlik Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Cinsiyet N X Ss t
Kiz 371 20.4960 4.79
Givenli -2.452**
Erkek 210 21.5143 4.83
Kiz 371 15.8410 4.26
Saplantih -.920
Erkek 210 16.1714 3.97
Kiz 371 22.0863 4.95
Kayitsiz -128
Erkek 210 22.1429 5.42
Kiz 371 16.8248 4.58
Korkulu .965
Erkek 210 16.4429 4.57
Kiz 371 61.5606 15.12
Yalnizhk 2.513**
Erkek 210 58.2571 15.29
**p<.05

anlamli duzeyde yuksektir. Ergenlerin
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma
stilleri cinsiyete gore anlamli bir farkhhk
gOstermemektedir.

Ayrica tabloda ergenlerde yalnizli-
gin cinsiyet degiskenine goére anlam-
Il dizeyde farkhlastigi gorulmektedir
(t=2.513, p<0.05). Kiz ergenlerin yalniz-
lik puan ortalamalari 61.56 iken, erkek
ergenlerin puan ortalamasi 58.25 bu-
lunmustur.

TARTISMA

Guvenli baglanma ge¢cmisine sahip ¢o-
cuklarin guvensiz gocuklara gore, sos-
yal, kendine glivenen, daha sakin olduk-
lari (Sroufe, 1983; Waters, Wippman
ve Sroufe, 1979, Akt. Fonagy, 1999),
daha empatik olduklari (Kestenbaum,
Farber ve Sroufe, 1989, Akt. Fonagy,
1999), daha derin iligkiler kurabildikleri
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(Sroufe, 1983; Sroufe, Egeland ve Kre-
utzer, 1990, Akt. Fonagy, 1999), oyun
kurmada, sosyal catismalari ¢bzme-
de oldukga yeterli olduklari (Wartner,
Grossmann, Fremmer-Bombik ve Su-
ess, 1994), akranlariyla daha ¢ok etki-
lesim kurduklari ve iletisimde daha ba-
sarili olduklari bilinen bir durumdur (Li-
eberman, 1977).

Bu arastirma sonucunda ergenlerin
guvenli baglanma stili ile yalnizlik ara-
sinda negatif yonli anlamli bir iligki
(p<0.01) korkulu baglanma stili ile yal-
nizhk arasinda pozitif yonli anlamh
bir iligki (p<0.05) bulunmustur. Yalniz-
lik ile saplantili baglanma stili ve kayit-
siz baglanma stili arasinda iligkiye rast-
lanmamistir. Ayrica yapilan regres-
yon analizi sonucunda baglanma stil-
lerinin ergenlerin yalnizliklarini anlam-
I dizeyde agikladigi, sadece guvenli
baglanma stilinin yalnizhgin énemli bir
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yordayicisi oldugu sonucu ortaya ¢ik-
mistir.

Bu sonucu, Haliloglu (2008:148) ve De-
mirli (2007: 45)'nin sonuglari destekle-
mektedir. Onlar da yalnizlik ve guven-
li baglanma stili arasinda ters yonla bir
iliski bulmuslardir. Guvenli ve kayitsiz
baglanma stilinin yalnizlik tizerinde an-
lamli aciklayici etkiye sahip olduklari-
ni bulmuslardir. Erézkan (2004)’'nin er-
genler Uzerinde yaptigi arastirmasin-
da; yalnizlik ile gtivenli baglanma ara-
sinda negatif ydonde, korkulu, saplantili,
kayitsiz baglanma stili arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulmustur.

Konuyla ilgili elde edilen bu sonuglar,
ergenlerin guivenli baglanma stilleri art-
tikgca yalnizliklarinin azaldigini ortaya
koymaktadir. Yalniz bireyler yakin iligki-
lerde daha az baglanma davranigi gos-
terme egilimindedirler, iliskilerde daha
az atilgan davraniglari sergilerler, dig-
sal kontrol odaklidirlar ve yogun redde-
dilme duygusuna sahiptirler (Horowitz
ve French, 1979; Jones ve ark., 1981).

Cocukluk doneminde baglanma iligki-
si tek yonluduar. Cocuk baglanma figu-
rindn bakim ve ilgisine gereksinim du-
yar. Ergenlik donemi iliskilerde karsilik-
lilik ilkesinin gegerli oldugu ve ergenin
de baskalari i¢in glvenli bir Gst olma-
ya basladigi donemdir (Allen ve Land
1999). Ergenin birincil baglanma figuru
olan ana babasindan ayrilip, ayni cins-
ten ya da karsi cinsten akranlariyla ilis-
kilerini yeniden dlzenledikleri, baglan-
manin akranlara ve baska yetiskinlere
yoneldigi gorilmektedir (Weiss, 1973).
Ancak ebeveyne baglanma davrani-
sinin bazi bilesenlerinin yas ile birlik-
te degismedigi, ebeveynleri ile olumlu
baglanma iligkileri gelistiren bireylerin,
ergenlik déneminde ikincil baglanma

figlrleri olarak gegen arkadaslarina
da guvenli baglandiklari (Asendorpf ve
Wilpers, 2000; Erwin, Salter ve Purves,
2001; Akt. Guinaydin ve Yondem, 2007:
143) siklikla vurgulanmaktadir.

Ergenlik donemi, ¢ocukluk donemi ile
yetiskinlik dénemi arasinda psikolojik
agidan 6nemli problemleri olan bir ge-
lisim dénemidir. Bu baglamda s6z ko-
nusu dénem igin ruh saghgi da ayri
bir 6nem tasir. Dolayisiyla ergenin
ruh saghgi gelisimi sabit bir dogru de-
gil, tam aksine fazla zikzaklar ¢izen bir
profile sahiptir. Bu duruma en tipik or-
nek davranislardaki tutarsizliktir. Bu-
nun en 6nemli sebebi ise ergenin kim-
lik olugsturma cabasidir. Bu anlamda
ergen, hem kimlik olusumuyla birlikte
ruhsal gelisimini saglikh bir sekilde ta-
mamlamaya ¢alismakta, hem de déne-
me 0zgl gelisim 6devlerini yerine getir-
meye galismaktadir (Kog, 2003). Sos-
yal destek sistemini olugturan arkadag-
liklar ve aile destegi ergenin bu sorun-
lari daha kolay atlatmasinda yardimci
olmaktadir. Ayni zamanda yakin iligki-
ler kurabilen, akranlarina guivenli bag-
lanan ergenler; kendilerini daha az yal-
niz hissetmekte (Demir, 1990), akran-
lari tarafindan daha cok sevilmekte,
populer olarak algilanmakta, sosyal
agidan daha yeterli olmakta ve boyle-
likle ergenlik doneminin kimlik gelisimi
sikintilarini da daha rahat atlatmakta-
dirlar (Carlivati, 2001; Akt. Glnaydin ve
Yoéndem, 2007: 143).

Gunaydin ve Yondem (2007: 146) yap-
tiklari arastirmalarinda; ebeveyne olan
baglanmanin, akran baglanmasini en
yuksek duzeyde agiklayan nitelik ola-
rak bulmuslardir. Glvenli baglanan bi-
reyler erken c¢ocukluk dénemlerin-
den itibaren o6nceleri annelerinin son-
ralari ise gevreyi glvenli bir Us olarak
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kullanmaktadirlar. Givenli baglanan bi-
reylerin sosyal iliski igerisinde olumsuz
duygulariyla basa gikmada yapici dav-
raniglar sergilemektedir. Bu bireyler,
yasitlar tarafindan daha esnek egoya
sahip olduklari, daha az endise duyan,
neredeyse hi¢ dismanca tavir sergile-
meyen, sosyal destek arayan ve ihtiyag
duyuldugunda sosyal destek veren bi-
reyler olarak tanimlanmaktadir. Glven-
siz bireyler ise gevreyi guvenilir bulma-
diklari igin baglari sikistiginda ya da ih-
tiya¢ duyduklarinda ¢evreden yardim
almayi reddederler, kati bir egoya sa-
hiptirler (Kobak ve Sceery, 1988:141).
Buradaki agiklamalara baktigimiz za-
man glvenli baglanma stili disindaki bi-
reylerin, yakin iligkilere girmeyip yalniz-
g1 tercih etmeleri baglanma kuraminin
varsayimi ile uyumlu gériinmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise; er-
kek ergenlerin guvenli baglanma sti-
li puan ortalamalarinin kiz ergenlerin
puan ortalamalarindan anlamli diuzey-
de yuksek bulunmasidir, ancak; ergen-
lerde saplantili, kayitsiz ve korkulu bag-
lanma stillerinin cinsiyete gore anlam-
Il bir farklihk gostermedigi bulunmus-
tur. Bu sonucu Erézkan (2004), Damar-
l1 (2006)'nin sonuglari da desteklemek-
tedir. Onlar da erkeklerin guvenli bag-
lanma stili puan ortalamalarinin kizla-
rin puan ortalamalarindan daha yuksek
oldugu sonucunu bulmuslardir. Saplan-
till, kayitsiz ve korkulu baglanma stille-
rinde ise kizlar ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilk olmadigi sonucu-
na varmislardir. Saymaz’ in 2003 yilin-
da yaptigi arastirmasinda da, ergenler-
de erkekler lehine sonu¢ bulunmustur.
Yapilan baska bir ¢alisma ise guven-
li ve saplantili baglanma stillerinde er-
keklerin daha fazla puan ortalamasina
sahip oldugunu bulmustur. Kayitsiz ve
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korkulu baglanma stilleri acisindan ise
anlamli bir farklilk olmadigini ortaya
koymustur (Keler, 2008). Diger bir ¢a-
lisma ise, saplantili ve kayitsiz baglan-
ma stillerinde cinsiyet agisindan anlam-
I bir fark bulunmazken, kizlarin korkulu
baglanma stili puan ortalamalarinin, er-
keklerin ise guivenli baglanma stili puan
ortalamalarinin daha yuksek oldugunu
ortaya koymustur (Yildiz, 2008). Isinsu-
Halat (2009)’ in yaptigi ¢calisma da ise
guvenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stillerinden sadece korku-
lu baglanma stilinde kadinlarin ortala-
malarinin erkeklerin ortalamalarindan
daha ylksek oldugu ortaya konulmus-
tur. Stimer ve Glngor (1999) tarafindan
yurutdlen bir calismada kiz ¢ocuklarin
daha fazla korkulu baglanma gelistirdi-
gi bulunmustur. Tim bu bulgulara bak-
tigimiz zaman erkeklerin guvenli bag-
lanma stili puan ortalamalarinin kizlar-
dan daha yuksek oldugu gorulmekte-
dir. Korkulu baglanma stilinse ise kizlar
erkeklerden daha ylksek puan ortala-
masina sahiptir. Bu sonucu kultirel fak-
torler ile aciklayabiliriz. Turk toplumun-
daki kiz ve erkek cocuk yetistirme stili
birbirinden farklidir. Tirkiye'de 6zellikle
yakin iligkiler konusunda erkek gocuk-
lar1 kiz gocuklarina goére daha rahat ve
6zgur bir tutumla yetistiriimektedir. Kiz
gocuklarina karsi daha fazla koruma ve
dis tehlikelerden koruma amagli korkut-
ma yonunde telkinlerde bulunulmakta-
dir. Bu durum kiz ¢ocuklarinin gevreye
glvenmeleri konusunda problem yasa-
malarina sebep olabilmektedir. Cevre-
ye ve diger insanlara gtiven konusunda
problem yasayan bir bireyin yakin ilig-
kiler konusunda endise duymasi ve ya-
kin iligkilerden kaginmasi dogal bir so-
nucgtur. Bunun tersine erkeklerin rahat
ve korkutma olmaksizin yetistirilmis ol-
masi, onlarin baskalari ile kolaylkla
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duygusal yakinlik kurmak istemelerine
engel olmamis ve bagkalarina guven-
mek, onlara baglanmak ve baskalari-
nin da kendilerine guvenip baglanmasi
konusunda endise duymamalarina se-
bep olmustur (Erézkan, 2004).

Yalnizliga baktigimiz zaman; cinsiye-
te gore yalnizhdin farklilastigi, kizlarin
yalnizlik puan ortalamalarinin erkekle-
rin yalnizlik puan ortalamalarina goére
daha fazla oldugu goérulmektedir. Lite-
ratlre baktigimiz zaman genellikle er-
keklerin yalnizlik puan ortalamalarinin
kizlara gore daha yuksek oldugu go-
rilmektedir (Haliloglu, 2008; Erdzkan,
20004; Cegen, 20007). Bazi arastir-
malar da ise cinsiyete gore yalnizhgin
farklilik gostermedigi bulunmustur (EI-
deleklioglu, 2008; Cegen, 2008). Yapi-
lan arastirmada ki sonugla literatiirde-
ki sonuglar birbiriyle celismektedir. An-
cak; baglanma stilleri agisindan bakil-
diginda; erkeklerin guvenli baglanma
stilinde kizlardan yiksek puan almala-
ri ve glvenli baglanma stili 6zelligi gos-
teren bireylerin yalnizhgi tercih etmeyip
yakin iligkiler kurmada basarili olduk-
lari dusindldiginde kizlarin yalniz-
lilk puan ortalamalarinin yiksek olma-
sI baglanma kurami giktilar ile uyumlu
gorunmektedir.

SONUC VE ONERILER

Baglanma kuraminin en temel kavram-
larindan biri zihinsel modeller diger bir
adiyla i¢sel calisan modellerdir. Bowlby
(1973) e gore, gocuklar anneleri ile bag-
lanma tecrubelerini i¢csellestirirler ve bu
erken tecriibeler gocugun daha sonra-
ki iliskilerine yon verir. Cocuk erken do-
nemlerde ihtiyacglari karsilanan ve de-
ger verilen bir cocuksa cevresine gu-
venmeyi ve destek almayi 6grenir. An-
nesini bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik

doneminde cevreyi kesfetmek igin gu-
venli bir Us olarak kullanmayi dgrenir.
Annesi ve babasi ile kurulan ilk iligkiler
cocuk igin ¢evrenin nasil olduguna dair
(guvenli ya da guvensiz) ilk ipuglaridir.
Cocukluk doneminde annesinin destek-
leyici olduguna inanan bir gocuk, ergen-
lik ve yetiskinlik doneminde de yeni des-
tek mekanizmalari (arkadas ya da ro-
mantik bir partner) arayacak ve rahat-
likla bulabilecektir. Ancak bu ihtiyaglar
karsilanmazsa gocuk gevreye glivene-
meyecektir. Problemi ¢dzmek igin gev-
reyi yeni gevredeki bireyleri guvenli bir
liman olarak gbéremeyecek ve kullana-
mayacaktir. Bu da gocugun, ergenlik ya
da yetigkinlik donemine geldiginde yal-
niz kalmasina sebep olmaktadir. Yalniz-
lik insanlarin bag etmeleri zor bir duygu-
dur. Ergenlik, bireyin gelisim sireci ice-
risinde gocukluk déneminin bitisiyle be-
raber s6zl edilen donemin baslangicin-
dan fizyolojik olarak eriskinlige ulasin-
caya kadar gegen bir gelisim donemidir.
Bu hizli gelisim dénemi icerisinde bir er-
gen ¢ok fazla sorunla karsilagsmaktadir.
Sorunlari yakin gevresinden destek ala-
rak daha kolay cozebilecekken, yalniz
kalan bir ergen ¢ok daha zor ¢bzecek
hatta intihara kadar bile gidebilecektir.
intiharlarin fazlaca ergenlik dénemin-
de oldugu g6z ontine alindiginda geng-
lerin yalniz kalmamalari Gzerinde durul-
masi gereken énemli bir konudur. Yuka-
ridaki arastirma sonuglarina bakildigin-
da glvenli baglanma stili 6zelligi goste-
ren ergenlerin yalnizligr degil yakin ilis-
kileri tercih etmesidir. Bu sonug bize er-
ken ¢ocukluk déneminin ve bu dénem-
de gorevi olan herkese bazi gergekleri
tekrar hatirlatmaktadir.

Ergenlik dénemi calkantili ve sorunlu
bir ddnem olmasina ragmen insan ha-
yatinin en verimli yillaridir. Ergenlerin
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yalnizliklarini ¢ézebilmeleri igin ilk be-
beklik doneminden itibaren ailelere du-
sen ¢ok fazla gorev bulunmaktadir. An-
cak bu gorevi yerine getiremeyen aile-
lerin gocuklarinin bunun olumsuz so-
nuglarini bir d8mur boyu yasamamala-
rii¢in; ikinci model olabilecek olan, 63-
retmenlere, danismanlik hizmet veren
meslek gruplarina (sosyal ¢alismacila-
ra, psikolojik danismanlara, psikolog-
lara) gok onemli gorevler diismektedir.
Bu meslek grubundaki bireylere ve he-
niz egitimini tamamlamamis 6grenci-
lere bu konular kuramsal ve uygulama
boyutunda 6gretilebilir.

Bu cgaligma yetistirme yurtlarinda ka-
lan ergenler Uzerinde yapilabilir ve aile-
si yaninda yasayan ve yurtta yasayan
ogrenciler karsilastirilabilirler.
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