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OzZET

Antropoloji biri bilimsel, digeri tarihi, yo-
rumlayict bir gelenege sahip olan tek bilim-
dir. Bu dgzellikle antropolgivi sosyal ve bese-
ri bilimlerden farkh kilar. Ayrica antropolofi
insawm bio-kilitiivel bir varlik olarak tammlar.
Antropolofinin geligim siivecinde etnografya-
larda betimsel nitelikli, tarihi, himanistik,
fenomonolojik bilgilere yer veriimigtir. Yo-
rumeu yoklagimda amag, insan eyleminin
anlamina ézgii, ¢ok anlamhlik olmasidir.
Béylece kendi Gtesine gecerek insan var olu-
sunun temel kuramsal, pratik, estetik sorun-
larina yitkselmektir. Anlama yetimizin kokle-
rini tarumlayan, bir varhk olan insandir. Kiil-
tiirel dilnyayt anlamaya ¢alistigimizda yorum
ve yorumlarin yorumlarivla ugragmakir. Bu
galigmada smrli Sigtide antropolojide yo-
rumen yaklagim ve giderek artma egilimi
gdsteren nicelleme iizerinde durulmugstur.
Aragtirmalarin bilimsel degerini yiitkseltmede
dlciiniin éremli rolii bulundugu ve deneysel
modellerin bunu saglamada paymun oldugu
vurgulanmistir.

Anahtar Sozclikler: antropolafi,
yorumbilgisi thermenétik}, niceleme

SUMMARY

Anthropology is the only science having an
interpretative tradition being, at one hand,
scientific, and, on the other hand, historical.
This fact especiallv makes anthropology di-
Sferentiated from social and human sciences.
Moreover, anthropology defines human be-
ing as a bio-cultural being. In the process of
anthropology s development descriptive, his-
torical, humanistic, phenomenclogical in-
Jormation were given place in the ethno-
graphies. The goal in the interpretative gp-
proach is to reach multi -meanings specific to
the meaning of human actions. Therefore,
having passed over one's himselftherself hu-
man being would reach to the basic theoreti-
cal, practical, aesthetic problems of his‘her
existence. What defines the origins of owr
capabtlity to understand is human being as a
being. When we try to understand cultural
world it is to deal with interpretations and
interpretations of interpretations. In this pa-
per the focus is on the interprerative ap-
proach in anthropelogy on a limited buasis
and on guantification which shows a ten-
dency  gradual increase recently. It is em-
phasized that measurement has an important
role in increasing the scientific value of re-
searches and thar experimental models have
part in providing this.

Key Words: anthropoiogy, hermeneutic,
guantification.

GIRIS

Insani bio-kultirel bir varlk olarak
tanimlayan antropoloji, insani, insan
toplumiarini, kiltirlerini inceleyen bir
bilimdir. Insan sorununun tim ydnle-
rini kapsayip agiklar bigimde bir bl-
tinlik  olmadiindan  antropoicglar
belirledikleri dallarda uzmanlagirlar.
O nedenle antropoloji, insanin mor-

folojik  ézelligini  Inceleyen fizik
antropoloji, toplumsal yasam ve
kitltirl  inceleyen  etnolojiyi  de

kapsayan sosyaWbkiltirel antropoloji
olmak Uzere ikiye ayrilir. Antropoloji,
biyoloji, tarih ve sosyoloji temeline
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tarin ve sosyoloji temeiine dayalidir.
Beseri ve sosyal bilimler bu kapsam
icinde yer alirlar. Ayrica kendine ya-
kin disiplinlerden aldigi bilgileri &-
zimieyen bir bilimdir. Antropologla-
rn sorunu, ¢ok yénld bir varlik olan
insani her ydnlyle dedil; insan, top-
lum ve kQlthrin nasil, neden degisti-
gini, dedigmenin boyutu ile ilgili soru-
lara cevap aramaktir. Antropolojinin
alt dallarindan biri psikolojik antropo-
lojidir. Psikolojik antropolojinin sosyal
kulttrel antropclojiden farkl k{lMtdr-
kisilik etkilegimini aragtirmasidir. In-
sanin hiyolojik ve sosyal varlk alan-
lzrinin yaninda psikolejik variik alam
da gtz ard edilemez. Psikolojik ant-
ropoloji, insan|, “algilayan bir varlik”
olarak tamimlar. Antropolojinin  alt
dallarindan biri de tibbi {medikal)
antropolojidir. Psikolejik antropoloji
klltirel psikiyatriyve yakin bir disiplin-
dir. Antropolagjinin kullandigi yéniem
ve bakis acisim kullanarak dil, din,
vb alanlarda antropolojik ¢alismalar
yaptlabilir.

Cadimizin antropolojisi insanla ilgili
konular, kendi bakis agisini, biiimsel
yontemni ve teknikleri kullanarak ince-
ler. Inceledigi varhidin ozelliginden
kaynaklanan kendine ¢zgl yontem
ve arastirma teknikleri gelistirmistir.
Aniropelojinin temel yéntemi afan ¢a-
lismasidir (field work), birden gok ve-
ri toplama vyolunu igeren katilma
yoluyla gézlemdir. Antropolgji, tarihi,
clgusal bilgi, nitel, yorum bilgisi
{hermentiik) gibi bilgiler kullanan,
giderek sayisal verilere adirhik veren
hir bilimdir. Bagka deyigle antropoloji
biri bilimsel, dideri tarihi ve yorumla-
yict iki bilgiye sahip olan bir bilimdir.
Béylece bilimsel ve yorumlayic! bilgi
birbirini tamamlar. Goérildogi gibi
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antropolgjinin diger bilimlere gére bir
aynicahgr vardir.

Antropolojinin amaci insanin disin-
me, davranig ve tutumlarini dar bir
alanda incelemektir. Bilim nitelidini
aldigl 19. Yluzylldan bu yana yaplla
gelen caligmalarda, dnceleri betim-
sel agiklamalar vapilyordu. Gln-
mizde nicel verilere dayall pozitif ¢a-
hsmalar giderek codaimaktadir. Bu
incelememizde konu iki baslik altin-
da islenecektir; Biri antropolojide bi-
lim felsefesi, yorumcu yaklasim; di-
geri antropolojide nicellemedir. Bu
kapsam iginde arastirma slreci, ku-
ramsal yaklagim, arastirmanin konu-
su, katilma yoluyla gdzlem, haberci
{kilavuz) kullanmaktadir. Ayrica veri
teplamada kullanilan deneysel mo-
dellerin arastirmada yer almasinin
yarar: (zerinde durulacaktir.

Antropolojide Bilim Felsefesi ve
Yorumcu Yaklasim

Antropolojinin - yorumeu  gelenegin-
den sz etmeden 6nce kisa ve o6z
olarak bilim, bilimsel hilgi ve felsefi
bilgi hilimsel distnisin gelisimi bze-
rinde durulacaktir.

Bilim evren ve insanin icinde yasa-
did toplumu konu alan bir tir bilgidir.
Bagka anlatimla bilim uygun arastir-
ma yontemlerine, sajlam ve dodru
duslnmeye dayanarak elde edilen
bir olgunun belirli durumlarina veya
bir grup clguya ait tanimlar, yasalar
ve ilkeler grubu colarak birlestiriimis,
nitelik veya nicelik bilgisidir (Saran,
1993, 12}. Bilimlerin hig biri ‘bilgi ne-
dir sorusunu sormaz, elde ettigi bil-
ginin karakteri ve bilginin kazanildig
varlik (zerinde durmaz, bu yéniyle
bilimsel bilgi, felsefi bilgiden aynhr.
Felsefenin kcnusu varlik, bilgi elde
etme amaci glden “nedir’ sorusuna
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cevap almaktir, Bilim ve felsefi bilgi
arasinda énemli farklar vardir. Bilim
gozlenebilir clgulardan hareket eder,
vardi§l sonuglar yine clgulara gore
dogrular. Felsefede hareket noktasi-
nin olgulara dayanmas! zorunlulugu
yoktur. Varligin dogrulanabilirligi ol-
gularla olmaz. Felsefe clgulann 6zi-
nil, iigi alanindaki kavramlar verme-
ye galisirken, bilimler kendi alanla-
rindaki olay! secip uygun yontemn ve
teknigi kuitanarak sebep-sonug iligki-
lerini belirler. Antropolojide baglan-
gictan itibaren yapila gelen tarihi ve
nitel calismalarda  karsilastirma
yapmanin nicel dizeltimesinin ek-
lenmesini ileri stirenler olmustur.

ANTROPOLOJIDE NiICELLENDIRME

F. Boas ve c¢agdaslar, C. Wissler,
Akroeber, Esapir, Lowi, Margered,
Mead tarihsel kiltir ¢alismalarinda
karsilagstirmall etnoloji yapmayi, e-
ninde sonunda nicel bilime déniig-
tirmeyi denemiglerdir. Lowi klltarel
antropolojinin, meteoroloji ve genetik
gibi olasilik bilimi olacagint disin-
musg, Esapir, “dzellikle yerli gruplarda
yapilan tarihi ve nitel galismalarda
nicel arastirmalar ile genelleme di-
zeyi yiksek veriler olanaklidir' de-
mistir. Her seyi kendine $zgii olmak
{izere planlayan araghirmac ile arag-
tinlan arasinda yodun bir etkilegim
kuran, anlami ve dolayisiyla yorumu
dne ¢ikaran bu yaklasimi bir bakima
nesneliige karst ¢ikan &znellik olarak
defjerlendirmek olanaklidir. Niteliksel
arastirmalarda, olgular iginde bu-
lunduklarl sosyal kapsam iginde ele
alma, incelenen olgunun dzgintoga-
nll koruma, siireg, esneklik ve yorum
sayilabilir.

Sosyolojide olgusal nitelikli aragtirma
sayisi azdir. Yorum bilgisi yakin yil-

larda antropolojik galigsmalarda Kkul-
laniimaya baslandi, énce yerli metin-
ler Uzerinde aslina uygun metnin &-
zunl kavrayan bicimde kullaniimig,
gunimlzde yorum yapma, insan
topiuluklannda etkinliklerin igsel an-
laminin ¢ziine inerek adeta kesfe-
dercesine yorumlama anlaminda kul-
laniliyor. Yorumcu yaklasimin amac
sadece daha fazla yorum uUretmek
dedil, daha otesine giderek insanin
varolusunun temel teorik, pratik so-
runlarina yukselmektir. Nedeni, in-
san eyleminin anlarmina $zgl belirki
gok anlamlihk sdz konusudur. Felsefi
bakis agisindan yorumcu yaklasimla,
insan davraniglan, bitind goz ardi
etmemek sartiyla, bitinden soyutla-
narak genellestirilebilir, anlasilabilir,
Yorumcu yaklagim edebiyat, tarih,
dilbilim, psikolojik analiz alaniarinda
yapilan yaklagimlar agisindan gerekli
oldugu kadar, etnografik caligmalar-
da o denli gereklidir.

Strauss dildeki stzclikler, anlamlar,
adlandirmalar, kargitlamalar yoluyla
totemciligi ve yaban duslnceyi yo-
rumlamigtir. Konusulan dildeki de-
yimler, atasézleri, ima, saka, bog i-
nanglar v.b ile pek ¢ok sézcidin a-
deta icerik ¢dzlmlemesini yapmak-
tadir. Bagka anlatimla gézlemlenebi-
lir, sembolik formlar aracilif ile bi-
reylerin kendilerini algiladi§inin an-
lasilacagint, distncelerinin nasil an-
lagilabilecedini belitmistir. Strauss’a
g6re her tirld budunbilimsel aragtir-
manin ilkesi yazill ya da séylenme-
mis itiraflardir (Strauss, 1986).

POZITiViZiM ve YORUMCU YAKLASIM

P. Ricoeur hermenttik sdzcldunin
birincil anlaminin kulttran yazih bel-
gelerinin yorumlanmasi igin gerekli
oldugu kurallara iligkin oldugunu var
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saylyor. Wilhelm Dilthey'in ifade etti-
gi gibi yorum, metin cozlmlemesi
kavramina bagdh olarak, yabanct bir
dznenin, ruhsal yagamin kendini ifa-
de ettigi her tarit géstergeyi kullana-
rak ne demek istedigini ya da amag-
ladifint anlamaya galsir. (Ricoeur,
1990, 5) Dilthey'in hermendétik dedigi
artik yaygin olarak bilinen sliregten
baska bir seyler defildir. Hermenétik
daire edebi, tarihi filolojik, yorumlar
ayni mantikla gonlik yasantilann
saf duyu diye adlandirilan siradan
agtklamaiari icin ne denli gerekii ise,
etnografik yorum yapmak igin, dola-
yisiyla bagka insanlarin distnce bi-
gimlerine nifus etmek icin de en az
¢ denli gereklidir. Aslinda hermendtik
daire yorumu ile metnini bir sireg
batunliga iginde birlige kavustur-
mak, iceriksel olarak tamamlanan bir
dairedir. (Georggaadamer,1890, 79).
Husserl, felsefenin konusunun fe-
nornonoloji oldudunu ileri strmas,
aragtirmanin hareket noktasinin -fel-
sefeden degil sorunlar olmahdir gé-
riagtnd dnermisiir. Bagka deyigle fel-
sefeyi bir bilim olarak gérmistor.
O'na gore felsefe ozl geredi gercek
baglangiglann, kaynaklann kékintn
bilimidir. Husserl'in felsefeye getirdigi
yenilik Yirminci Yuzyilhn digtnirleri-
hin getirdigi gorlstir. Husserl felse-
fenin konusunun fenomonolojik ol-
dugunu, arastirmanin belirleyici 6zel-
ligi oldugunu ileri sirmis, bir baska-
sinin zihnine sezgisel nifus edis ve
genellikle yorumcu vyaklasimi W,
Dithey M. Weber gibi énct dusunir-
lerle dzdeglesmigtir(Husserl, 1995, 16).
BILIMSEL DUSUNUSUN GELIgIMI

Pozitivist yaklagimin bilim alamnda
yetersiz kaldifji gérisl gecen Yiz-
yilda ortaya gikmustir. Doga bilimieri

" ile insan bilimlerini ele alan mantik-
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sal pozitivistlerin  baglattiklan akim
sosyal bilimcileri etkilemistir. Comie,
pozitivist dUstndst gelistirmis, Ay-
dinlanma Cagdl dustnlrleri Kant,
Voltaire vd.’nin gdrislerinin bir sen-
tezini denemis, sosyoloji adini verdi-
gi yeni hir bilimin insanligy dozelte-
cegine inanmigtir. {nsan bilimierinde
olgusal bilgilerin yoduniugu agisin-
dan fark vardir. Psikolgjinin gelene-
ginde nicel arastirmalar godunlugu
olustururlar. Klinik psikolojik arastir-
malarda olgusal bilgi yaygin olarak
kullanilir. Uygulayicilar tedavi ettikle-
ri bireylere bulgularni agiklamak zo-
rundadiriar,

Kant insan zihninin duyumsal deney-
leri dizenleyici kapasiteye sahip ol-
dugunu ileri sormilstir, O'na gére
bilgi insamn Orimudar, olgulann bi-
gisidir. Dig evren oldugu gibi degil,
insanin algiladi@ gibi bilinmekiedir,
Kant'in tezi sosyal bilimlerde yapisal
distinisin  temelini  olusturmustur.
Kant'a gotre felsefe “neyi bilebiliriz,
neyi umabiliriz, insan nedir" sorulari-
ni sormak ve insani irdelemektedir,
(Kant ve Scheler, 1949, 42).

Insan fiziksel olarak toplum iginde
srekli etkinlik icindedir. Cunk({t ken-
dileri icin dnemi olmayan rasgele bir
tarih igcindedirler, Oynadiklar roller
olayin vitrini degil ézadir, Oz, Kisilik
bu dzle yakindan ilgilidir. Bu durum
antropologun ¢ok yénll bakig agisiy-
la yakalayabilecedi bir ruh halinin te-
timleriyle degil, rahatga gbzlemlene-
bilir bir dizi sembolik form yoluyla
gerceklestirebilir. Kisaca terminolojik
sistemler hem yapilarl hem de isleyi-
si bakimindan gergeklestirebifir. Ki-
saca terminolojik sistemler hem ya-
pilari hem de igleyisi bakimindan in-
san kisiligi agisindan beili bir gérisl
one cikarrlar, kisiye dzel olan ézgll
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bir yaratik oiarak degil, genel bir tipin
uygun temsilcisi olarak gdriltr

INSAN BILIMLERININ
EPISTEMOLOJIK SORUNLARI

Insan bilimleriyle felsefe arasinda
kesin bir iliski kurma geregi, salt e-
pistemolojik aciklik sadlama ama-
cindan kaynaklanmiyor. Insan bilim-
leri, felsefe igin bir sorun dedil tam
tersine, felsefenin sorunudur. Ger-
cekien de, bunlann doda bilimleri
karsisindaki mantiksal ve epistemo-
lojik bagimsizhg hakkinda séyleye-
bilecedimiz her hangi bir sey, insan
bilimlerinin &z( ve asIl felsefenin &-
neminin gok zayifbir ¢lgiis olacaktir.
Insan bilimlerinin oynadigi felsefi rol,
“hep ya da hig yasasina” baghdir.
Cnlar "kesin bilim” ailesinin felsefi
rel, hep mikemmel ¢lmayan gercek-
lesmeleri olarak kabul edersek, oy-
nayacaklar higbir rol kalmaz. Cinki
bu sozde “bilimsel” feisefenin mate-
matiksellestiriimis doga bilimleri an-
layigini bilimsel norm olarak kabul
etmesinden baska bir anlama
gelmez; dyle olunca da felsefe bilim-
lerin yontemi (Organon) olmaktan
gikar, Ote yandan insan bilimlerinin
ozerk bir "bilme” bigimi oldugunu ka-
bul edersek ve onlann dogda bilimle-
rinin bilimsel bilgi fikrine indirgenme-
lerinin olanaksiz oldudunu sdylersek;
o zamanda da felsefenin ta kendisi-
nin olanaklarini sorgulamig oluruz.
Dolaysiyla bu parametrelere gdre
insan bilimlerinin dogasinin aciklan-
mastnin  yararsizihgl ortaya cikar:
Mesele belirli bir ydontemi tanimla-
maktan ibaret dedildir; tumiyle dedi-
sik bilgi ve gergeklik anlayisina var-
maktir. Egyanin i¢g-gerekirligi nede-
niyle, insan fikirlerine gercek bir te-
mel sadlamasinin  yolu Wilhem
Dilthey'in de bir stre dnce gdsterdigi

tizere bunian felsefeye - dayandir-
mak, yani dodanin ve tarihin olanakl
kidigr gergedi temelinden arasgtir-
maktir. Hemen belirtelim ki Dilthey
felsefi edilimleri tarafindan dogrulan-
sin. ya da dogrulanmasin Hegel'in
idealizminin gelistirdigi cevreler, bu
felsefi gelisim igin ¢ok eiveriglidir
(Gadamer, 1990, 85). .
ANTROP_OLOJiDE ARASTIRMA
YONTEMI ve TEKNIKLERI

Genel olarak amag insanhgin doda-
siyla ilgili bilgi elde etmektir. Aragtir-
ma belirli bir nafusta yapilir, bilimse!
sorun incelenir, belirlenen dedisken-
ler arasindaki iliskiler sorugturulur. O
nedenle belirlenen degiskenler ara-
sindaki iligkilere bakilir,

Baylece belirlenen dediskenlere gére
kuramsal yaklagimin geredi ortaya
gikar. Kuramlar buyuklilok bakimin-
dan cesitlilik gosteriler; blyUk, orta
boy kuram olmak uzere ikiye ayrilir-
lar. Kultirel antropolojide buytk boy
kuramlar genis kapsaml oldukiarin-
dan kullaniimazlar. :

Bu durumda once stz edildidi gibi
kiltirler neden degisirier, neden
farkhidirlar sorularina - cevap
aranmaz. Dar bir alanda arastirma
yaplldigindan orta boy kuramlar da-
ha elveriglidir. Ornegin Bati Karade-
niz'de bir kéyde kiltir degistirmesiy-
le ilgili varsayim, kaltorin degisen,
kusaktan kusaga aktarlan bir bitin
oldugudur. Bu gergeve iginde taplu-
lugun ekonomik dizenine bir yenili-
gin girmesi (findik tanimi} kdy kalta-
riinde degisme yaratacag, toplumun
tutumlarini etkileyecedi én géruimos-
tur. Ayrica tutum degisiminde cinsi-
yet, yag, egitim duzeyi badimsiz
degisken olarak - secilmistir
{Emiroglu, 1872).
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Alan calismalarinda bazen uzun si-
re alanda kalinabilir. Sosyo-kuitirel
ve ekonomik dedismeyle ilgili calig-
malarda de§isme zaman slreci ger-
¢eklestiginde énce ve sonra arasin-
daki farki gérme ve digme uzun za-
man alabilir.

Yasa'nin yirmi bes yil arayla gergek-
lestirdigi iki arastirma Ulkemizde ilk
.Grnektir. Birincisi 1944, ikincisi 1966
yilinda yapilan Hasanoglan Kay( a-
ragslirmalarn sosyal degisme slreci
Uzerinde odaklasmigtir. Yazar ku-
ramsal bakimdan toplumla birlikte,
toplumun temeli olan aileyi de degis-
tirdidini varsaymis degismesi degi-
simin. en iyi bicimde ailede géruldo-
guna ileri strmustlr (Yasa, 1969).

Kéylerin sosyal-kultirel antropoicjik
acidan incelenmesine uygun bulu-
nan katilma yoluyla gdzlemin yeter-
siz kaldid durumiarda, birbirini ta-
mamlayan sosyolojik, antropolojik
yontem ve tekniklere yer veriimelidir.
Bu topluluklarda (folk-kent) toplumun
strekliligi, boytk gelenek-kiiguk ge-
lenek, yan toplum, yan kultir terim-
leri icerisinde daha gok kente karsit
davranig ve tutum o&zellikleri goste-
ren ikili ayinm olarak kavramlagtiril-
mustir. llkel ve geleneksel toplumla-
rn . incelenmesinde aragtirmacinin
icinde bulundugu yanhihd (Bias) ¢o-

Jaltacag ileri sOrtimektedir
(Emiroglu, 1875), _
KATILIM YOLUYLA GOZLEM

Antropoloji'nin baglica teknigi katiima
yoluyla gdziemdir. Katima yoluyla
gdzlem, aragtirmacinin, inceledigi
toplumda dolayll, dolaysiz gézlem ve
gérisme yaparak, belgeleri inceleye-
rek c¢alismasidir. Katima yoluyla
gozlern slrecinde aragtirmacinin in-
celedigi toplulukta gunlik yasama
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katiimasi bir sire alanda kalmast,
toplum bireyleri gibi duyup onlar gibi
davranmasi, gtzlemde iki bakis agi-
sint (emik-etik) birlestirmesi beceri-
sini yapmasinin yéntem sorununu
¢ézmede yardimc) olacad ileri sO-
rilmektedir. Katilma yoluyla gézlem
alanda vyapillan her caligmada
kullanilmaz. Antropolojik arastirma-
larda arastirmac! c¢esitli tekniklere
bagvurur, tm duyu organlarint kui-
lanir, gerektiginde alanda uzun sire
kalir, bir stre ara verir, gerektiginde
yeniden alana déner, teknik kayit a-
raglan, psikolojik testler, dlgekler kul-
lanabilir. Katilma yoluyla gézlemin
antropolojik arastirmalarda kullanil-
masinin nedenlerinden biri de nicel
ve nitel veriyi birlikte elde etmektir.

ARASTIRMA SURECI

Arastirma bir sUre¢ iginde yapilr.
Once aragtirma énerisinin hazirlan-
mast gerekir. Oneride ik sirada ku-
ramsal olarak dlzenlenmis incelene-
cek olan sorun yer alir. Bunu galis-

‘ma yerinin konumu ve arastirma

yontemi izler. Arkasindan veri topla-
ma ve araglar, verileri ¢ozimleme
gelir, kuramsal dizenleme ile arag-
tirma bulgular arasinda uyusma o-
lup olmadidina bakilir. Sonra rapor
yazihr.

Gtvenirligi yuksek bir aragtlrma ya-
pilabilmesi i¢in sorulara uygun ce-
vaplarin alinmasi gerekir. Incelenen
her sorun bilimsel nitelikte mi, kay-
naklar incelemek igin yeterli mi, in-
celenen topluluk, kullanilan' yéntem
kuramsal olarak elverigli mi, arastir-
manin konusu bilimsel yantem kul-
tanmaya uygun mu? Olumlu cevap-
lar alindidinda fenomonolojik (olgu-
sal) ya da hlmanistik yaklasim se-
gilimelidir. Aynica mekan ve parasal
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durumun yeterliligi tizerinde durul-
malidir.

Kilttirel antropolojide veri toplama
ddrt temele dayanir:

1- Incelenen toplumda bireylerle dog
rudan gériisme yoluyla veri toplama,
2- Toplumu gézleyerek veri toplama,
3- Toplumda hireylerin nasil dav-
randiklan konusunda belgelere da-
yanarak veri toplama. Soézgelimi
mulkiyetin kusaklara gecisini belirle-
yen helgeler, tapu, telefon, vergi
belgeler vb. gibi.

Bernard, sosyal bilim degiskeni adini
verdidi dediskenlerin arasindaki ilig-
kileri, tipleri gésteren bir liste yapa-
rak belirlemigtir. Belirlenen tipler a-
sadida yer almakiadir:

1- Tutumlar, inancglar, deferler,

2- Toplumun &zelligi, yas, servet,
sadlik, cinsiyet,

3- Sosyal bilimcini yakindan ilgiledigi
toplulugun ¢alisma, iletisim, oyun vb.
gibi her seyi kapsayan davraniglar,
4- Beseri davraniglann Griini olan
tim fiziksel kalintilar, kisaca her geyi
igine alan maddi kultdr,

5- Fiziksel ve cevresel yerler, dzel-
likleri, yerlesim, sosyal ekonomik si-
nif géstergeleri, politik edilimler, kar-
silikli iligkiler ve igine aldigi ¢evre vd.
Orneklenmigse; toplamda soylenti
davranisl ile zktiel davranis dikkate
alinir, soylenti ile yapilan arasinda
fark olabilir. Antropolog daha ¢ok ig-
sel durum Uzerinde durmaktadir.

Gergekte insan davranigi gok cesitli
ve zengindir {(Bernard, 1998).

DENEYSEL MODEL

Kilttirel antropolojik olan galigmala- -

rinda deneysel model kullaniimakia-
dir. Deneysel model ézellikle kiltir
dedismesi incelemelerinde zaman ve
degisme o6nemli etmen alindiginda

elveriglidir. Bununla birlikte sézll edi-
len model antropoloiik ¢alismalarda
az kullamimaktadir. Uygulamal ant-
ropoloji ¢alismas) yapan ve kaftor
degigsmeleri Uzerinde uzmanlasmig
antropologlar agisindan aragtirmayi
diizenleme, pianlama, verileri irde-
leme ve yorum yapma agisindan en
iyi yaklasim oldugu bilinmektedir.
Deneme modellerinin kullaniidigl ¢a-
lismalarda mutlaka karsilastirma ya
da belirlenen obielerin farklihg: aras-
tirimaktadir.

Denemede izlenen siireg, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenleri
etkilemesi, kontrol edilmesi, sonugta
bagimsiz degigkendeki sistemli de-
gismelerin bagiml degiskeni nasil
etkiledigini gérmektir.
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