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OzZET

Bu makalede, “Yoksulluk ve Sosval Yardim
lliskisi” iizerine yapilan bir araghrmamn
bulgulart degerlendirilmektedir. Hgili arag-
tirma, yoksul ve muhta¢ oldugu kabul edilen
ve sosyal yardim program: ve kurumlarindan
yararlanan birevierin genel dzelliklerini, ya-
sam kogullaring iliskin dzelliklerini ve sosyal
yardim aldiklar: program ve yoksulluklarina
iliskin degerlendirmelerini belirlemek ama-
cyla yaprimistr. Bu aragfirmada ayrica,
sosyal yardim programiar kapsaminda ger-
celdegtivilen wygulamalar araswda farkiilik
olup olmadigimin ortaya konulmast da hedg™~
lenmistir.

Arastrma kapsaminda  Ankara'da Mamak
licesinde oturan ve sosyal yardim programi-
na kayith olup, basit rasgele ve tabakal: ras-
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gele drnekleme metotlarvla segilmis olan
216 yoksul bireye wlaspilmugtir. Yoksul birgy-
lerin belirlenen adreslerine gidilerek, yiiz
viize gdrtigme teknigi ile gerekli bilgiler tqp-
lanmuistir.

Anahtar S&zciikler: yoksulluk, yoksul bi-
rey, sosyal yardum, sosyal vardim programi,
ayni ve nakdi yardim, yoksulluk ve sosyal
yardim iligkisi.

SUMMARY

In this article, the results of a research on
“relationship between poverty and social
assistance” are discussed. The related re-
search had been made in order to find out
about the overall characteristics of the life
conditions and the social assistance program
that is received by the individuals who are
accepted as poor and in need and therdore
te make use of social assistance programs
and establishments. In this research, it is
also aimed to find out whether there are dj-
ferences among implementations which are
performed within the frame of social assis-
tance programs.

Within the scope of the research, 216 poor
individuals registered to social assistance
program who reside in Mamak are chosen by
simple random and class random sampling

 methods. Necessary information is obtained

by going right to the defined addresses of the
poor individuals and by making use of the
negotiation techniques.

Key words: poverty, poor individual, social
assistance, social assistance program, goods
and cash assistance, relationship between
poverty and social assistance.

GIRIS

Sosyal yardim kavram!, beraberinde,
genelde, yoksullugu ve yoksul bireyleri
de cadnistiran bir kavramdir, COnki
sosyal yardim, yoksul bireylere parasal
velveya parasal olmayan (yiyecek, gi-
yecek, yakacak vb.) tiirde yapilan tim
yardimlarin genel bir adlandirmasidir.
Parasal ve parasal olmayan yardim
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ifadeleri yerine genelde, ayni ve nakdi
yardim kavramiar da kullanimaktadir.
Sosyal yardim ile herhangi bir gelir git-
vencesi olmayan veya yagamint s(r-
dirmeye yetecek kadar gelire sahip
olmayan muhtag - yoksul bireyler des-
teklenmekte, insanca yasamlannt sir-
durebilmeleri yéninde katki sadlan-
maktadir. Béylece, sosyal yardim kav-
rami ile sosyal yardim uygulamalarinin
ortava cikisi; ihtiyaglarini kargillamak
{izere muhtag — yoksul bireye yardim
etme dislincesinin bir sonucudur.

Yoksul bireylere yardim etme isi, tari-
hin en eski devirlerinden gintmize
gelinceye kadar gesitli bicimlerde orta-
ya ¢ikmig ve kurumsallagmistir.
Yoksulluk sorunu birgok nedene dayali
ortaya ¢ikan bir sorundur. Bilerek veya
isteyerek higbir kimse yoksul olmak,
zor sartlar altinda act ¢ekerek, sefalet
icinde yasamak istemez. Bu bakis agI-
siyla yoksulluk bireyin tercih sttigi bir
yasam sekli degdildir. Coguniukla elinde
olmayan nedenlerle distigl bir du-
rumdur. Bu nedenler, bireyin yoksulluk
icinde bir yasam siirmesinde etkili role
sahiptir. Ulkemiz agisindan bakildigin-
da, bireyler (zerinde yoksulluda yol
acma ydniinden etkili olan bu nedenler
arasinda; igsizlik, egit clmayan gelir
dagilimi, yolsuzluk, yetersiz geliri olan
islerde veya marjinal iglerde galisma,
hayat pahalilid nedeniyle alim gtcl-
ntin zayiflamasi, 6z0rll olma, slrekli
bir hastalia sahip bulunma, yagllk,
ailede kalabalik nifus vb. bir ¢ok ne-
den sayillabilir. Yoksullugun ortaya
¢lkmasinin en blytik nedeni, bireyin
_topiumda Gretken bir birey olarak kati-
Iim gésterememesidir; yeterli diizeyde
gelir sadlayacad bir iste ¢aligamama-
sidir veya caligtidl halde yetersiz gelir
elde etmesidir.

Yoksullugun sona erdirilmesi, sadece
sosyal yardim programlariyla mamkdn
dedildir. Yoksullugun sona erdirilmesi,

makro dizeyds, guclll sosyal ve eko-
nomik politka onlemlerinin  ortaya
konmas! ve daha ycgun ¢aba sarf e-
dilmesini gerekiiren bir slire¢tir, Buna
ragmen, her Olke igin farkhi uygulama-
lar da igeren sosyal yardimlar; yoksul
hireylerin gelir glivencelerini saglama
amaglarl agisindan benzegmekie ve
biyOk énem tagimaktadir. COnkl yok-
sul bireylerin, sosyal ve ekonomik poii
tika onlemleriyle, yoksullugun ortadan
kalkmasin bekleyecek kadar zamani
yoktur. Onlar igin dnemii olan, yagam-
larini stirdlrebilmeye ydnelik teme! ih-
tivaglarini karsilamadir. Herhangi bir
gelire sahip olmayan veya geliri ¢ok
yetersiz olan yoksul birgyin, yagamini
s(rdirebilmesi igin, sosyal yardim va-
sitaslyla, yardim almasint gerektirecek
dzel durumu ortadan kalkincaya kadar,
mutlak surette desteklenmesi ve gelir
glvencesinin sadlanmasi gereklidir.

Ulkemizde, devlet tarafindan, sosyal
deviet anlayisi bakis agisiyla, bazi ek-
sikliklerine ragmen, yoksul durumda
olan bireylere sosyal yardim yapilmak-
tadir. Devletin yasal dayanad: olan
sosyal yardimlarin yaninda, ulusal ve
yerel dizeydeki birgok sivil toplum &r-
glittl de yoksul bireylere sosyal yardim
yapmaktadir. Ulusal dizeyde Kizilay,
Yardimsevenler Dernegi gibi gondlld
kuruluglarin etkili cahgmalar bilinmek-
tedir. Belirtilen bu kuruluslar gibi daha
birgok ulusal ve yerel dernek,” vakif
yoksullukla savasmaya yonelik kendi
programiar ve kendilerine &zgil kriter-
lere dayall uygulama sekilleriyle faali-
yet gostermektedir. Devletin  yeterli
geimedidi durumiarda, hiikimet digi bu
tar kuruluglar, zaman zaman blylk
gorevier Ustlenmektedir. Ornegin ; Ul-
kemizde yasanan 17 Agustos 1989
Marmara Bdlgesi ve 12 Kasim 1999
Bolu-Dizce Depremlerinde, ani kriz
durumuna bagh ortaya gikan muhtagli-
din, gegici veya strekliiidi olabilecek
yoksullugun azaltilmasina, ihtiyaglarin

87



Toplum ve Sosyal Hizmet Ciit 13, Say 1, Nisan 2002

gideriimesine yonelik Kizilay ve daha
birgak génllG yardim kurulusunun ha-
rekete gecti§i gérUlmUstiir. Burada
devietin desteklenmesi, yalniz biraki-
mamas| s6z konusudur. Ayrica Ulke-
mizde hald, daha gok, bireyden bireye
yardim yapitmasi seklinde gergeklesen
geleneksel yardimlasma bigimleri de
varligini korumaktadir.
YOKSULLUGUN TANIMLANMASI ve
YOKSULLUGA ILISKIN
YAKLASIMLAR

Yoksulluk, tanimtanmasi oldukga gl¢
bir kavramdir. Birgok yazar, farkli yok-
sulluk bayutlarmi da igeren bir kap-
samda, cesilli yoksulluk tanimlamalart
yapmig ve yoksullugu tanimiama glg-
lugune dikkat ¢ekmistir,

Yoksulluk agisindan genelde yaygin
olan tamimlama vyaklagimi, mutlak
(absolute) ve gdreli (relative) yoksulluk
olarak kategorilestirerek tamimlamadir.
(Drewnowski, 1977; Alcock, 1989; Har
ker ve Oppenheim, 1996). Bu ele alisa
gére mutlak yoksulluk, yagamim sag-
lamaya ydénelik gegimini veya gerekli
temel ihtiyaglarint {beslenme, giyinme,
barinma vb.) karsilayamama durumu-
dur. Goreli yoksulluk ise, belirli bir top-
fumun tim dyelerinin yasam standart-
lar ile iliskili otarak belirlenebilen, bir
kesimin yagam standardinin, digerinin-
kine gore duslk oldugu farz edilen ve
gelir esitsizligine dayanan bir sonugtur,
Drewnowski (1977) digerlerinden farkl
bir gekilde ayrica sibjektif yoksulluk
kavramin) da ayr bir kategori olarak
tanimlamisiir. Buna gére sUbjektif yok-
sulluk, bir kKimsenin ihtiyaglanni yeteri
kadar kargilaywp karsilayamadigina i-
liskin sahip oldugu dislnceye gore
yoksul oldudu veya olmadidina iligkin
fikridir,

Yoksulluda iliskin cesitll teorik yakla-
simiar bulunmaktadir, Bu yaklasimiar
yoksulluk serununa iliskin temel bilgile-
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ri aktarmas| ve yol géstermesi agrsin-
dan ayrt bir neme sahiptir.

Burada Kerbo (1998)nun dért farkl
kategoride inceledid ve sgikladigl
yoksulluk teorileri ele alinmisgtir,

Kerbo, yoksulluk teorilerini dért ayn
baglk altinda ele almishr. Bunlar,
"yoksul bireyi suglayan popiter goris”,
"yoksulluk kdlturd gérbst”, “durumsal
goriig” ve “yapisal gdristar”,

Bu teoriler kapsaminda ilgili kategoriye
gdre yoksullugun nedenleri agiklanma-
va calisiimaktadir,

Yoksul bireyi suglayan popller gorise
gire, yoksul bireyler, yoksul yasamala-
rindan kendileri sorumludur. Burada
yoksul bireyin ahlaki ézellikleri (zerin-
de bir odaklagma séz konusudur. Bu
gorige gdre, yoksul bireyler tembel
Zamanlarini ve paralarini bos yere
harcayan ve kendilerini kontrol etmeyi
basaramayan bireylerdir. Yoksul bire-
yin, bir dereceye kadar da olsa eksikli-
ginin farkina varmasi, yoksuituktan
kurtumaya yoénelik kendilerini kontrol
etmelerinde bir arag olabilir. Bireyi sug-
layan goriige gére diger bir tartisma,
yoksutlarin toplumun dibinde olmalari-
na bagi, biyolojik olarak daha agad: ve
zayif olmalanyla ilgilidir. Ornegin, zi-
hinsel yetenekleri agisindan geridirler.
Ancak Kerbo, bireyt sucglayan gériise
kattimamaktadir ve yoksulluk (izerinde,
zihinsel yetenedin birgok sosyal fakto-
ran yaninda ikinci planda bir etkiye sa-
hip oldugunu iteri sUrmektedir.

Yoksulluk kiiltirl géristine gére, yok-
sulluk kOltord icinde daha c¢ok etkiye
maruz kalarak yasayan gocuk vasita-
siyla, kusaktan kusagda yoksulluk kiilt(i-
ri aktarnlmaktacir. Cocuklar iginde ya-
sadiklan "agad) kilttrin" baglica deder
ve davranig kaliplarini benimserier.
Psikolojik destek gérmeyen bu gocuk-
lar, hayatlar boyunca yakaladiklan ya-
samlarin dedistirme firsatlanni kulla-
namaziar. Cok hizl gelisen toplumlar-
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da, agadl tabakada yer alan insaniar,
yoksulluk kaltirand dider insanlara gé-
re daha fazla benimserler. Yoksulluk
koltarn igindeki bireyler, toplumdan ay-
r tutulma duygusuna sahiptir, baska-
sina bagll oldugdunu dtstnir, ¢aresiz-
dir ve asagilik duygusuna sahiptir. Ge-
nelde sadece kendi cevrelerinde ya-
samiarini slirdGrirler. Bu teoride, “ge-
lismemis Ulkelerde toplum yapisinda
degisiklikler yaratarak, zenginligi dagi-
tarak, yoksullart érgltleyerek, var ol-
duklartn, bir yere bagh bulunduklarini
gostererek, guc ve liderlik duygusunu
asllayarak yapilan ihtilaller, yoksuilu-
gun kendisini timayle yok etmese bile
¢ogu zaman yoksulluk kaltiriingn &nde
gelen ézellikierinden bazilarini yok et-
meyi basaracaktr” gdriisline inani-
maktadir (Lewis 1971; XLIX — LXII).
Diger bir gérilg ise, durumsal yoksulluk
gorugldir, Bu gérise gore, yoksul ki-
siler bazen farkl davraniglar igindedir.
Onlann farkl yasam tarzlan ve farkh
tercihleri s6z konusudur. GUnkl yok-
sullar glivenli is imkanindan ve diger
firsattardan yoksundur. Kendi gergek
durumlarina karsi tepkilidirier. Yoksul-
larin her ne kadar alt sinif degerleri i-
¢inde yasadigi kabul edilse de, yasam-
larinda toplumdaki difer baz) degerleri
de tercih edebilecekleri dilsinlimekte-
dir. Yoksullar, toplumda baskin olan,
godunliuk tarafindan kabul .ediien de-
Gerleri de kabul edebilir ve onaylayabi-
lir. Alt sinifta yasayan insanlann, ula-
gamadiklan eorta sinif degerierini, gliglU
bir baglanti ile benimseyip strdirmele-
rinin 86z konusu olmadid: da kabul gé-
ren diger bir dustncedir. Ayrica yok-
sullar, her ne kadar belli dederlerle ya-
samay! tercih ediyorsa da, yoksul du-
rumda olmalart nedeniyle bu kenudaki
beklentileri disikitr. Bu nedenledir ki
yoksul insanlar, ig¢inde bulundukiar
mevcut yasam sgartlann tolere etmeyi
&grenmekte ve durumlanni oldudu gibi
kabul etmektedir.

Diger bir yoksulluk goriisii de yapisal
yoksulluk gériisidar. Bu gorlise gore,
yeksulluk kalttrt ve durumsal yoksul-
fuk gorusleri eksiktir. Yapisal gérige
gdre yoksulun bireysel o&zelliklerinin,
yoksulluk tizerinde gligll bir etkisi séz
konusu dedildir. Asil odaklasimasi ge-
reken nokta, toplumdaki grup uyus-
mazligi, . politk ve ekonomik glg kay-
naklarinin esit olmamasi konusudur,
Bu sayede sosyai katmanlasma, esit-
sizlik ve yoksullugu anlamak daha ko-
lay olacaktir. Bu goritse gore yoksul-
luk, yoksullarin herhangi bir 6zelligin-
den c¢ok, toplumun politik ve ekonomik
ozelliklerini kaynak alarak anlagilabilir
ve aciklanabilir. Bu géritg, toplumdaki
is yapisiyla, Kimlerin hangi isterde
hangi Ucretleri alarak calistidiyla, te-
retlerin dengelenmesiyle ve is yapisi-
nin dedismesiyle ilgilidir. Aynica, bu
konularda bireylere yol gtsterilmesi ve
yardimc! olunmasiyla da iigilidir. Igsiz-
ligin artmasi ve alinacak énlemler, ilgili
diger konulardir. Bu gérlse gore, en-
diustrilesmeyle ortaya ¢ikan ani degi-
sikliklere, herhangi bir yetenegde, bece-
riye sahip olmayanlar uyum sagdlaya-
mamakta ve kalicl yoksulluk ortaya
cikmaktadir. Hatta, bazen, bireylerin
yUksek egitimli olmalar, onlann ¢alig-
tiklar islerde yoksulluk dizeyinde Ue-
ret almalarini  engelleyememektedir.
Yine de, bireylerin editsel durumu ve is
yeteneklerinin yoksulluk Uzerinde etkili
oldudu Gzerinde durulmaktadir. Top-
lumda bireyler arasi gelir dagiliminda
dengesizlikler bulunmaktadir. Ayrica
yoksullar bir toplumda, glg yapilan a-
gisindan oldukga duslk pozisyondadir-
lar. Ama buna ragmen bazen politik
olarak daha akfif olabilir, bazi yerlerde
de daha gigli olabilirler. Bu goéruge
gore, yoksullarin politika olugturma si-
reclerine ve yénetim slreclerine katil-
malar blylk énem tagimaktadir.

Bu galismada her ne kadar diger g&-
rislerin yoksulluk (zerinde az ya da
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cok etkisinin oldugu dusinUllse de, ya-
pisal gérise badh yoksulluk ele alisi
desteklenmekte, Ulkemiz sartlarinda
yoksullufun ortaya ¢ikisinda yapisal
yoksulluk gériisi cercevesinde 8n pla-
na ¢ikarlan unsurlarin daha etkili ol-
dudu ve daha dodru tespitler oldugu
kabul edilmektedir.

Ozellikle son yillarda buylk sehirlere
olan plansiz gé¢ harekett, bu sehirler-
de dizensiz bir kentlegsmeye, yasam
sartlaninin giderek zorlagsmasina, kay-
naklarin paylagimi iliskilerinde sorunlar
yasanmasina neden olmaktadir. Giitik-
¢e artan nGfus yogunlugu, blyik sehir-
lerde birgok yasamsal sorunu ortaya
ctkarmaktadir. Bu gehirlerimize &rnek
olarak, Turkiye'nin en blylik sgehirleri
olan, hatta metropoliten sehir diye
bahsedilen istanbul, Ankara ve lzmiri
vermek mimkinddr,

Sanayilesmeye baglh olarak ortaya ¢I-
kan bly(k fabrikalarda, atélyelerde
veya hizmet sektdrinde is bulma Umi-
di; biytk sehir imkanlarindan fayda-
lanma dasincesi, ¢ocuklarini daha iyi
okullarda okutma diglncesi, blyik
sehirde oturma disincesi vb. neden-
lerle insanlar dzellikle blylk kentlere
gég etmislerdir. Bu stre¢ glinimizde
de hala slirmektedir. Cunkl nlfus ha-
reketinin ve kentlesmenin bir piania-
masi 86z konusu dedildir. Boyle olunca
da kent ortamlannda istindam olanak-
lari gittikge daralmaktadir.

Kent ortamiarinin yapisal farkiigr yani
Gzellikle sosyal ve ekonomik yapinin
kir ortamlarindan farkli olmas|, kirdan
kente go¢ eden bireylerin uyum soru-
nunu da glindeme getirmektedir. BU-
yik kentlerde, sosyal yasam ile Uretim
ve béligum iligkileri daha klgiik kentle-
re ve kira gére farkliliklar tagimaktadir.
Buyuk kentlerde insanlar arasinda gelir
dagihmi dengeli degildir. Biylk kent
yasaminin yapisal farkliiklanna uyum

90

sadlama slrecinde karsilagilan sorun-
larin en dnemlisi, yoksulluk sorunudur.
Daha tnce yoksulluga iligkin yaklagim-
lar kisminda ele alinan yapisal yoksul-
luk goriisll de, sanayilesmeye paralel
ortaya g¢ikan ani degisikliklere, herhan-
gi bir yetenede, beceriye sahip olma-
yanlarin uyum saglayamamasina bagls
olarak kalici yoksullugun ortaya cikii-
gini savunmakiadir. Ayrica, yine bu
gorig, toplumda bireyler arasi gelir
dadiimindaki dengesiziik, istihdam o-
lanaklarinin yaratlamamast ve igsizli-
ge bagh olarak yoksullugun oraya ¢ik-
tigina isaret etmekiedir. Buna gére
yoksullar, giig yapilar agisindan top-
lumun en alt pozisyonundadiriar, Bu
gérlg, ézellikle buytk kentlerde, yaga-
nan sureglere bagh olarak, yoksullu-
gun nasil ortaya ¢iktigin yansitir,

Metropol kentler, yoksullugun basghca
nedenleri olarak sayilan igsizligi ve a-
daletsiz gelir dagilimini ortaya ¢ikaran
bir kaynak veya yapt gérinUmUndedir.
Tahi ki sonucgta, blylk cogunlugu ge-
cekondularda yasayan yoksullarin or-
taya ¢ikmasi, kacmilmaz olmaktadir.

Gecekondularda yasayan yoksul in-
sanlar, en temel yagsamsal ihtiyaglarini
bile kargiamakta zaman zaman zorluk
cekmektedirler; ¢iinkt godunun sosyal
guvencesi bulunmamaktadir, Galigan-
larin blyitk godunlugu, marjinal islerde
calistiklan icin dilsiik kazang elde et-
mektedir. Bu yetersiz kazang, ozellikle
kalaballk ailelerde, gegim sikintdarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksul insanlar,
sosyal glvenceleri olmadidi i¢in, has-
talandiklarinda tedavi masraflarini kar-
silamakta giclik gekmektedir. Hatta
bazen, dokiora bile gidememektedir.
Buytk kentlerde, dzellikle gecekendu
bolgelerinde evier genelde dar, rutu-
betli ve elverigsiz saglik kosullarina
sahiptir. Yoksullar bu kegullar altinda
yagamlarini strdirmeye galigmak zo-
rundadirlar. Gunkd, issiz, egitimsiz cl-
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malarina veya yetersiz gelire sahip oi-
malarina hadl olarak, daha iyi sarilar
altiinda bir yasam sirme olanaklar
yoktur.

SOSYAL YARDIMIN TANIM-
LANMASI ve SOSYAL YARDIMA
ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal yardim, sosyal givenlik kavra-
mi kapsaminda ele alinan; literatlrde
sosyal gUvenligin bir teknigi, ydntemi
veya sosyal gavenligin saglanmasinda
bir arag gibi cesitli gekillerde nitelendi-
rilen bir kavramdir.

Tuncay (18988: 8 — 13)'a gore sosyal
yardim, sosyal givenlidin koliektii tek-
niklerinden biridir. Dillk (1991: 51)'e
gore ise sosyal glvenlifin saglanma-
sinda baglica ¢ yéntemden biridir. Di-
ger iki yontem sigorta ve devleige ba-
kilma yéntemleridir.

Stzer (1998: 30) sosyal sigortalann
caliganiari, sosyal tazminin, kamusal
bir gorevi yerine getirirken zarara ug-
rayanlan kapsadifi; sosyal yardimin
ise muhtag durumda olan ve sosyal
hukukun belirtilen dallannin kapsami
disinda kalanlan kapsadidr goériislin-
dedir. Anc: (1988: 32) sosyal yardimi
*ihtiyag icinde bulunan, yoksulluga du-
sen insanlara devlet veya hikmi sahis-
larca yapilan karsiiksiz nakdi velveya
ayni butdn yardimiar’ olarak tanim-
lanmistir, Diger bir tamnimlamada Ise
sosyal yardim “bir sosyal glvenlik y&n-
temi ve bir sosyal hizmet alam olup,
kendi ellerinde olmayan sebeplerle,
mahalli &igUler iginde asgari seviyede
dahi geginme imkanini bulamayan kisi-
ler; muhtaghk aragtirmalarina dayal
olarak en kisa slirede kendi kendileri-
ne yeterli hale getirme amacin tasi-
yan, karsiliksiz mahiyetteki parasal ve
nesnel sosyal gelir ve destek saglayicl
kamusal faaliyetler bltund” ofarak
kapsamll bir sekilde tanimianmstir
{Cengelci 1989: 11). Uluslararas! Ga-
hgma Orgitl (ILOYnin 1942'de yapti§!

' tanimlamaya gore “vergi gelirterinden

karsilanan, asgari ihtiyag standartian-
na uygun, yeterli miktarda olup, kanu-
nen kiglk gelire sahip kimselere yarar
saglayan hizmet veya programa” $0s-
yal yardim denir (Macpherson 1987. 7
-B). Gorildigl gibi, tUm tanimlarda,
muhtag veya yoksul durumda bulunan
bir bireyin olmas! ve bu &ézellie sahip
bireylere ihtiyaglarini karsilamasi igin
maddi veya maddi olmayan bir yar-
dimda bulunulmasi genelde ortak igle-
nen temalardir.

Bu tenimlardan sonra, sosyal yardima
iliskin yeni bir tanimiama yapilacak o-
lursa sosyal yardim, gesitli nedenlerle,
temel ihtivaglarin asgari dizeyde, dahi
karsilayamayacak derecede gelir kay-
bina ugramis veya tamamen gelirsiz
duruma digmils veya basindan beri
gelirsiz durumda olan muhtag veya
yoksul diye adlandirlan bireylerin ya-
samsal thtiyaglanini, en kétl ihtimalie
asgari dizeyde karsilamalarl ve insan-
ca yagayabilmelerini; tekrar Uretken ve
gelir elde eden bir konuma gelinceye
kadar sadlayan bir uygulama ve hiz-
metler bitinOdir. Sosyal yardimin
kendine has birgok dzelligi bulunmak-
tadir. Bu 6zellikieri cesitli agilardan da-
ha iyi gorebiimek ve sosyal yardimin
dofjasini daha iyi anlayabiimek igin, bu
konudaki bilgileri sistematik sekiide ele
almakta fayda gorllmektedir:

Dilik (1891 ; 51) sosyal glivenligin sa§-
lanmasina yonelik baslica d¢ yontemi
8n plana gikarmaktadir. Bu yontemler,
sosyal yardim, sigorta ve devletce ba-
kaimadir.

Kamu yardimlar: olarak da ifade edilen
sosyal yardimlar, finansmanlarinin
sadece vergiye dayall clmasl, Kargihk
gozetiimeden yoksul-muhtag kigilere
uygulanmas!, sadece devlet bltgesin-
den kargllanmasi yonleriyle, sosyal si-
gortalardan ayrilir. Sosyal yardimlara
“primsiz sosyal glivenlik rejimi” de

91



Toplum ve Sesyal Hizmet Cilt 13, Say1 1, Nisan 2002

denmekiedir, ¢lnku ilgilinin herhangi
bir katkisi yoktur. Bu agidan bakildi-
dinda, sosyal sigortalardan daha ge-
lismis ve daha insancil oldugu Uzerin-
de durulmaktadir (Tuncay 1998 : 13).

Sosyal sigorta ydnteminde “istihdam
sUrecine giren kisilerin, bu dénemde
biriktirdikleri gelirler araciliiyla gliven-
liklerinin saglanmasina c¢alisiimakta-
dir”. Bu sistemde ilgilinin prim ddemesi
s6z konusudur. Sosyal sigorta ve sos-
yal yardim ydntemlerinin bu farkliikla-

- nna ragmen, ‘ortak olan yonleri ayn

hedefe yonelmeleridir. Bu hedef “in-
sanlarn beklenen veya beklenmeyen
sosyal tehlikeferin (risklerin} iktisadi
sonugiarindan korumak ve kurtarmak-
tir. Diger bir deyisle amag, igsizlik, has-
talik, dogum, 8lim, yaslilik gibi ¢alig-
mayl Kismen veya bittniyle dnleyen
risklerle karstasildidinda ortaya gikan
gelir kayiplanini ve gider artislarini kar-
sllayarak, kisilerin belli bir gelir duzeyi
i¢inde yasamalarini sadlamaktir” (Cen-
gelci 1889: 5). Devietge bakima
yontemi kapsaminda yapilan sosyal
glvenlik harcamalan da, sosyal yar-
dim yénteminde oldugu gibi, ilgilinin
herhangi bir katkisi olmaksizin deviet
bitcesinden karsilanmaktadir (Dilik

1991: 61). Arici (1999 : 141) ise sosyal |

yardim bakimindan "muhtaci”; “bulun-
dugu cevre sartlan igin gerekli asgari
miktardaki gegim kaynaklarina ve gelir
Imkanina sahip olamayan; bu suretle

kendi ve bakmak zorunda oldudu kigi-

leri gegindiremeyen kigli" olarak tanim-
lamaktadir,

Dilik (1991: 53)'e gbre yardimi talep
eden kiginin gegimini saglayip sagla-
yamadijina, genel bir bakisla karar
vermek yanilticidir. Gegim, geginebil-
me goreli kavramlardir ve bu konuda
kararin, yerel diglilere bakilarak veril-
mesi daha objektif olacaktir, CUnki
yoksul bir tlke veya bélge sartiarinda
refah iginde gibi gérinen ve geginebi-
len bir birey, zengin bir Ulke veya bél-

92

gede asgari dizeyde dahi gegimini
saglamakta zorlanabilir,

Kamu sosyal yardimfan olarak adlan-
dirilan sosyal yardimlar, devlet tarafin-
dan kelirli yasa ve yonetmeliklere da-
yal olarak yapilmaktadir,

Devletce vyapilan sosyal yardimlar,
devlet bitgesinden sosyal yardim igin
ayrilan paydan kargilanir. Dolayisiyla
devletin gelirlerini olusturan vergiler-
den kargilanir (Glzel ve Okur 1990 ;
Dilik 1991; Anci 1989).

Sosyal yardim denilince, hemen akla
sadece parasal yardim gelmemelidir.
Sosyal yardim para diginda yiyecek,
giyecek, yakacak sadiik gideri vb. inhti-
yaclann kargtlanmasi seklinde de ya-
piimaktadir. Bazen de hem parasal,
hem de parasal olmayan yardim ayni
anda gerekli gérllebiimektedir.

Sosyal yardimlar cok cesitli
gruplamalara tabi tutmak mimkin ol-
makla beraber, genelde sosyal yardim-
lar ayni (esya veya mal tirinde) ve
nakdi (parasal) yardimlar olarak sini-
landiriimaktadir. Ayni yardimlar, para-

- sal yardim disindaki egya veya mal

tarindeki yardimlar olup, bu kapsamda
yardim olarak yiyecek, giyecek, yaka-

“cak, konut vb. yardimiar sayilabilir. Yi-

yecek, giyecek, yakacak vb. gibi'temel
ihtiyagc maddeleri genelde ayni yardim
seklinde karsilanmaktadir. llag, tedavi
gideri gibi sadlik harcamasi kapsamin-

-- daki giderlerin karsilanmas, ilgili kisi-

nin katiim gdstermeksizin, Geretsiz o-
larak bu hizmetlerden yararlandirnimas.
da ayni yardim olarak kabul ediimek-
tedir. Kamu sosyal yardimlar genelde,
nakdi yardim-yani parasal yardim ola-
rak . yapilmaktadir. Nakdi  yardimlar,
uygulamada daha ¢ok dizenli olarak
aylik verilmesi yoluyla veya bir defalik
tdeme seklinde yapilabilmektedir, Ay-
rica - yil igindeki belirli ihtiyaglan igin
(gerekirse hé;r yil) ayri ayr 8deme gek-
linde de yapilabilmektedir. Bu siregte
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énemii ofan konu ihtiyag durumu, ihti-
yaglann ne kadar yardimla karsilanabi-
lecedidir. Nakdi yardimiar bazen de,
bazi édemelerin (elektrik, su, kira vb.)
kisi adina, sosyal yardim kurumunca
Ustlenilip yapilmas: seklinde olmakta-
dir {Aric1 1999 ; 143 — 144).

Diger bir gérlse gére, sosyal yardimlar
ayni ve nakdi yardimlar olarak yapila-
bilecedt gibi “bakim, tedavi, rehabilite
etme ve yetistirme gibi hizmet yénu
adir basan nesnel sosyal gelirler’ gek-
linde de yapilabilmektedir (Cengelci
1993 :9).

Sosyal yardimlarin temel amaci, muh-
tag veya yoksul durumda bulunan kisi-

- Jlerin, muhtaglik kogullan ortadan kal-

kincaya kadar ve yardim almadan
kendi_baglarina yasamsal ihtiyaclarini
karsilayabjlecek duruma gelincéye ka-
dar gelir glvencelerinin saglanmasdir.
Bu amacin temelinin, insanin insanca
yasamasi ve insanin en degerli varlik
oldugu degerlerine dayandigi séyleni-
lebilir. CUnkil sosyal yardimin altinda,
insani  koruma g¢abas! yatmaktadur,
Boylece onun yasamini sirdirmesine
destek olunmaktadir. Sosyal yardim
sahip oldudu -bu misyonu nedeniyle
bliytik énem tasimaktadir. Gerek dev-
letin sosyal yardim uygutamasi, gerek-
se devletin disindaki sosyal yardim
uygulamalar, bu degderleri kendine da-
yanak alan uygulamalardir,

Sosyal yardimlarin olumlu ve olumsuz
yénleri bulunmaktadir.

Bir gdrige gdre sosyal yardimlarn,
meveut kaynaklann en iyi sekilde kul-
larlmasint  ve  degerlendiriimesini
mimkiin kilacadl savunulmaktadir (E.
Liefmann - Keil 1861 ; akt : Dilik 1991
. 54). Sosyai yardimin diger bir olumiu
yénl ise, kaynaklarin daha tasarrufiu
kullaniimasina yonelik davranisa yol
agmasidir. CUnkll yardimtarin  hangi
sekilde ve hangi tirde yardimiar ola-
cadmm, ilgili kisilerin ihtiyag bUyuklo-

glne ve ozel durumlarina gore ayar-
lanmasi, yardimlarin etkililigini artir-
maktadir (Weisser 1956 ; akt : Dilik
1991 ; 54).

Sosyal yardimlanin bir bagka olumiu
yonii de, yoksul veya muhtag durum-
daki bireylere zaman kazandirmasidir.
COnkd bu durumdaki bazi bireyler, al-
diklari yardimlarla soluklanma firsat
bulabilecek ve kendi basina, yardimsiz
yagamiri sGrdirebilme agisindan ya-
pabilecekleriyle ilgili hir distnme sire-
cine girebilecek, kendini belli konular-
da bilgi edinme ve heceri kazanma y&-
ninde zcrlayabilecektir, En azindan
kendini girisimde bulunmaya zorlayabi-
lecektir. Aslinda, ifade edilen bu du-
rumlarla ilgili bakis agis), sosyal var-
dimin bireyi en kisa zamanda kendi
kendine. gecinebilir duruma getirme
amaciyla da ortismektedir. Bunun ya-
ni sira sosyal yardimlar ézellikle baz
kriz dénemlerinin (deprem, yangin vb.
gibi) atlatimasinda, maddur olan birey-
tere destek sadiama fonksiyonuna da

‘sahiptir. Ayrica sosyal yardimlarin, bi-

reyleri yokluk psikolojisinden bazen
kisa sireli de olsa kurtarmasi, ruh sag-
ifmna olan katkis: agisindan énemlidir.

_Sosyal yardimlar bireylerin istemaden

suglu pozisyonuna dugmelerini engel-
leyebilir.

Bir yaklagima gdre sosyal yardim o-
lumsuz psikolojik etkilere sahiptir.
CunkD, sosyal yardima basvuran bi-
reyler muhtagliklarini kanitlama gaba-
sindadir. Goreviiler ise karar verme
gucin ellerinde bulundururlar, Ayrica
anlayisli davranma veya davranmama
yine kendi ellerindedir. Bu konumun
yardima bagvuranlar i¢in “kugUltlicl ve
onur kirc” aldugu zerinde durulmak-
tadir (Weisser 1956 ; Difik 1991 : 55),
Bir dijer goruge gére de, muhtaglk
tespitinin kOglthch ve onur kiricr bir
slire¢ olmasindan g¢ok, “insaniart ayiri-
¢ ve bolicl oldugu” ileri strilmekte-
dir. Ancak bu yaklagimin, devrini ta-
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mamlamis 6n yargllara dayandifl da
vurgulanmaktadir (E. Liefmann — Keil
1961; akt : Dilik 1991 : 55). Bir bagka
bakis agisinda ise, olurnsuz psikolojik
etkiyi “muhtachik tespiti aragtirmalarin-
dan” gok, muhtacligin kendisinde ara-
manin daha uygun bir yaklagim olaca-
g1 Gzerinde durulimaktadir.
“muhtach@ gidermede kuilanilan gesitli
araglardan birisi olan ve kendi iginde
tutarl bir sisteme, dizenli bir idari ya-
piya ve ehil personele sahip olarak uy-
gulandifi zaman bagarili sonuglar a-
indig, drnekleriyte pek cok Ulkede gé-
rilmis bulunan sosyal yardimlarin,
muhtaghigi giderici bu fonksiyonu ile ve
temelindeki karakteri icabt olumsuz
dedil, olumiu psikolojik etki yaratmakta
oldugunu iddia etmek mumkindar’
{Cengelci 1993 : 27). Sosyal yardimin
bir diger olumsuz dzelligi olarak; sade-
ce muhta¢ olanlara yardim yapilmasi-
nin godu zaman tembellik ve israfi teg-
vik edecedi (zerinde durulmaktadir.
Ayrica sosyal yardimin, tasarruf ve
servet olugturma disincesini de olum-
suz yinde etkiledigi dugtntimektedir.
(RUstow 1956 ; akt : Dilik 1991 : 58).

Diger bir olumsuz yén olarak da, sos-
yal yardimlarin uygulama slrecine ilig-
kin bazi aksakliklarin, insanlarin psiko-
lojisine olan olumsuz yansimasidir.
Muhtaglik standartlarinin - olmamasi;
sosyal yardim kuruluslannin her birinin
muhtaghdl belirlemede farkh kriterler
uygulamasi, yukarda da deginildigi
gibi daha gok, yardimlarin yeterli, do-
yurucu, ihtiyag karsilayicl olmamasin-
dan kaynakl farkli yardim kurulugla-
rindan yardim alma gayretleri; yardim
alma slrecindeki blrokratik iglemlerin
goklugu ve yildincihd gibi unsurlar
muhtag bireyleri olumsuz ydnde etki-
lemektedir. Ayrica bu gibi durumlar,
kaynaklarin bosa gitmesine etkili kulla-
nilamamasina neden oimaktadir. As-
linda uygulama slrecine iligkin olarak
degerlendirilen bu olumsuz ydnler,
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CunkQ.

sosyal yardimin do§asindan kaynakli
gibi dederlendirimemelidir. Bunlar da-
ha ¢ok yanlis uygulamalarin, sistem-
sizligin, organizasyonsuzlugun ortaya
koydugdu olumsuzluklardir. Yani burada
artaya konulmak istenen olumsuz yon,
sosyal yardimlarin sevk ve idare edil-
mesinde yanlig uygulamalarin da orta-
ya cikabilecegi riskidir,

YOKSULLUK ve SOSYAL YARDIM
iLisKisi :
Yoksulluk sorununun ortaya gikmasin-
da rol oynayan nedenlerie ve nasil so-
na erdiritecedi ile ilgili birgok farkl go-
riis bulunmaktadir. Bu gdriisler kap-
saminda yoksulluk sorununa iligkin
degerlendirilen énlem ve dnerilerle itgi-
li, kisa slrede etkili calismalarin ya-
pilmasina ve bu galigmalarin herkes
tarafindan desteklenmesine iligkin tirll
guclikler bulunmaktadir. Ayrica bu &n-
lem ve dneriler genis bir kesim tarafin-
dan kabul gorip desteklense, ortak
micadeie etmeye karar verilse bile,
yoksullugu ¢ok kisa slrede ortadan
kaldirmak mimkin degildir. Aynca gok
hizl) degisme ve gelismelerin yasandi-
81 glinimiz dinyasinda, bazi bireyle-
rin bu degisme ve gelismelere ayak
uyduramaylp geride kalmasi, yoksul-
lagmasl da her zaman igin mUmkiin-
dir. Toplumsal, ekcnomik ve politik
nedenlere dayal yoksullugun yani si-
ra, bireysel nedenlere dayali yoksuiiuk
durumu da ortaya ¢ikabilmektedir. Or-
negdin, 6z0rll olmaya ve daha yiiksek
gelir getirici bir iste calisamamaya bag-
It yoksulluk durumu da séz konusudur.
Yoksullugu tamamen ortadan kaldirma
¢abalar her zaman igin devam ede-
cektir. Ancak, hemen her toplumda,
gesitli nedenlere dayah yoksulluk igin-
de yasamlarin sUrdOrmeye ¢alisan
bireyler de genelde varli§int koruya-
caktir. Iste bu noktada yoksullara yar-
dim edilmesi konusu blylk dnem ka-
zanmaktadir.



ikizoglu

Yoksul bireylere yapilacak sosyal yar-
dimlar sayesinde, onlarin ihtiyaglar
kargllanarak yasamlarini strdurmeleri-
ne destek clunacaktir. Cunkl yoksulla-
nn, uzun ve zoriu ugraglan gerektiren
yoksullugu ortadan kaidirma cabalan-
nin sonucunu bekleyecek zamanlar
yoktur. Onlarin yggamak igin yeme,
icme, giyinme, barinma, saghk vb, te-
mel ihtiyacglarnini karglama zoruntulugu
vardir. Hicbir gelire sahip bulunmayan
veya ihtiyaglarini karsilamayacak ka-
dar diisitk geliri olan yoksul bireylerin
sosyal yardimla destekienmeleri, onla-
rn insanca yasamiarnni sdrdtirebilme-
lerini saglama agisindan kagimimaz bir
zoruniuluktur. Kisa bir dénem sosyal
yardim alarak, bitin serunlanyla baga
gikabilen ve yardimsiz, tekrar kendi
ayaklar (zerinde durarak, yasamini
siirdiirebilen bireylerin yant sira; uzun
siire sosyal yardima ihtiyag duyan bi-
reyler de bulunmaktadir. '

Sosyal yardim, tabi ki tek bagina, yok-
sulluk sorununun ¢oztmu degildir; an-
cak yoksul bireylerin, kisa vadede en
buyuk destedidir. Bazen bu destek
omir boyu da stirebilmektedir. Bireyle-
rin yagamini sUrddrmeye yonelik ge-
gimlerini temin etmelerine yardim veya
gegimierini temin etme devletin temel
gorevidir. Bu gdrev insan haklan agi-
sindan da biyilk énem tagimaktadir.
Herkesin yasamini slirdirme hakki ol-
duduna gore, bu hakkim birey elinde
almayan nedenlerle kullanamiyorsa,
bu birey igin en blylk destek devletin
organize ettigi hizmet ve yardimlar o-
lacaktir. Ozellikle sehirlerde, insanlarin
birbirlerine yabancilagmalariun arthidl,
sosyal itiimigligin giindeme: geldigi, ilis-
kilerin gun gectikge resmilegtigi gind-
mizde geleneksel metotfarla yardim-
lagma da dnemini yitirmeye baglamis-
tr. Tirk toplumunda hala geleneksel
yardimiagsma az da olsa yerini koru-
makta; ancak bireylerin yoksulluk so-
runlarna tam ¢dzim olamamaktadir.

Bu da yardimiarin uzun streli etkili ve
yeterli olmayisina dayalt bir sonugtur,
Ayrnica 2000l yillara girerken, sosyal
yardimlarin sosyal deviet anlayisiyla,
organize bir sekilde ve etkili olarak,
pbelli kuraliara bagl ve sosyal gitvenligi
saglar nitelikte, devletce yapiimas: bi-
yiik énem tagimaktadir. Muhtag birey-
lere yapilan ayni ve nakdi yardimlar
aracthiyla bireyin gelir glivencesi de
garanti altina almmig  olmaktadir.
Tabiki bu durum, yardimlarin nitelik ve
niceligi, aynca stresiyle ilgiii bir konu-
dur. Sosyal yardim alabilmek igin bi-
reylerin prim yatirma zorunlulugu yok-
tur. Sosyal yardim sosyal givenligin
primsiz sistemi veya rejimi olarak ad-
landirimaktadir. Devletge yardim ya-
pilmas|, bireyin yasamini siirdiirebil-
meye donik ihtiyaglarinin kargilanma-
sinl garanti altina alan bir stregtlir. Ge-
leneksel yardimiasma metotlarinda bu
garanti stz konusu olmavablilir. Ayrica
karsihkli yardimiasmada bireyin onu-
runun incinmesi sdz konusu olabilmek-
tedir. Oysa devletin mevzuata bagladi-
§1 ve bir l0tuf olarak degit de, bir gérev
olarak gordidl ve muhtag bireylere
aktardigt sosyat yardimlar sayesinde
bireyin gelir glivencesi saglanmis ol-
maktadir. Ancak, muhtag — yoksul bi-
reyin &mir boyu gelir giivencesini sag-
lamak devietin bir gérevi olmakla be-
raber esas amag; bireyin gelirini tekrar
kendi bagina elde edebilmesine, Uret-
ken olmasina yonelik girisimlerin ya-
pilmasi, énlemierin alinmasi ve bu yol-
da bireyin tegvik edilmesi olmaldir.
Sasyal yardimin temelinde, goériidigl
gibi, gelirden mahrum olma, muhtag ~
yoksul olma durumlaninda, birey igin
bir kurtanici roi oynamast, bir garanti
sadlamas: yatmaktadir; yoksa bir ba-
gimilik yaratmas degit.

ARASTIRMA AGISINDAN ELE ALINAN
SOSYAL YARDIM PROGRAMLARI
Diger birgok {ilkede oldugu gibi, su an-
da Turkiye'de de, devletin yoksul veya
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muhtaglara yéneiik sosyal yardim
programlari,  bulunmaktadir.  Ancak
Turkiye'de, bir “sosyal yardim sistemi-
nin® variigindan séz etmek mimkin
gérinmemektedir. CUnkd sosyai yar-
dim programlanmin ortak bir idari yapi-
sI bulunmamaktadir. Yardim program-
larinin ayni catl altinda yer almama-
sindan ve uygulamalarda ortak baz
standartlardan hareket edilmemesin-
den kaynakll, olduk¢a daginik bir gé-
rinim ortaya ¢ikmaktadir.

Tuncay (1998: 71 — 93) sosyal yardim-
lary; 1. tazminat karakieri tasiyan sos-
yal yardimlar, 2. koruma karakteri tas:-
yan sosyal yardimiar olarak iki grupta
ele almistir,

Tazminat karakteri tagtyan sosyal yar-
dimlar; a.muhta¢ asker ailelerine yar-
dim, b. vatan hizmetinde bufunmus “is-
tikial Madalyas!” sahiplerine yardim, c.
gdrevieri nedeniyle yaralanan veya &-
len bazi kamu gbrevlilerine yardim,
d.yabanc: Ulkelerde Turk koltdrtine
hizmet eden &gdretmenlere yardim ol
mak {izere dért ana yardimdan olus-
maktadir.

Keruma karakieri tasiyan sosyal yar-
dimlar ise; a.kimsesiz, muhtac yaslila-
ra yardim, b.yoksul ve muhtag vatan-
daglara yardim olmak (Ozere ki ana
baglik altinda ele alinmakiadir,

Stzer (1998: 35 — 197) ise Tuncay
(1898)'In “tazminat karakteri tagiyan
sosyal yardimlar® diye adiandirdig
sosyal yardimian, Tirkiye'de Scsyal
Hukuk adli galismasinda; sosyal taz-
min basgldt altinda; 1. askerlere yénelik
sosyal tazmin, 2. kamu gérevlilerine
y&nelik sosyal tazmin, 3. sivillere yéne-
lik sosyal tazmin alt basliklannda ele
almistir.

Sosyal tazminleri sosyal yardim kav-
raminin diginda tutan Sézer {1998: 30,
86 — 108), sosyal yardimiart dért ana
basiik altinda ifade etmektedir. Bunlar,
1. tim muhtac vatandaslara yapilan
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sosyal yardimlar, 2. muhtag yash, ma-
lul ve sakatlara yapian sosyal yardim-
lar, 3. muhtag sanatgilara yapilan sos-
yal yardimlar, 4. dogdal afetlerden zarar
gdrenlere yapllan sosyal yardimlardir.

Bu galismada, kamu yardimlarn olarak
da adlandirnlan devletin yaptg: sosyal
yardimlar Uzerinde, odaklasiimis, bu-
nun diginda kalan difer tim sosyal
yardim programlar veya sosyal yardim
kurutuglar ile ilgili ayrintilara yer veril-
memistir.

Bu calisma kapsaminda Tirkiye'deki
en femel ve en yaygin sosyal yardim
programlarl oimas| sebebiyle, Ug ayri
sosyal yardim programi Uzerinde du-
ruimug ve bu pregramlardan yararla-
nan yoksul veya muhtag bireylerle ilgili
bir aragtirma gergeklestiriimesi hedef-
lenmistir. Bu programiar,

1)1976 tarihli 2022 sayill Yasayl daya-
nak alan kimsesiz, muhtag yasll, sakat
ve mallllere yénelik sosyal yardimlari,
2) 1986 tarinli 3294 sayilt Yasayl da-
yanak alan sosyal yardimlagma ve da-
yanisma vakiflannca yapian sosyal
yarcimlari, 3) 1983 tarihli 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu {SHCEK) Kanununu dayanak
alarak hazirlanan Ayni ve Nakdi Yar-
dim Yodnetmeligi kapsaminda, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
munca yapilan sosyal yardimlar kap-
samaktadir. Bu programlar, asadida
ayrl baghklar altinda ana hatlaryia ele
alinacakitur.

2022 sayill Yasa ile yasgl, malul ve sa-
kat olanlara sosyal yardim yapimasi
amaglanmig; ancak yasl, malul ve sa-
katlara aylik baglanmasi seklinde uy-
gulanan bu yardimin yapilabiimesi igin
yasada belli sartlar getirilmistir
(31.10.1978/15749, Resmi Gazeie).

Bu yasadan yararlanmak isteyenlerle
ilgili sartlar agagida ele alinmistir;

1. 65 yasin doldurmus olma,
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2. Kendisine kanunen bakmakla mikel-
lef kimsesi bulunmama,

3. Sosyal glvenlik kuruluglannin her-
hangi birisinden her ne isim altlinda oiur-
sa olsun bir gelir veya aylik hakkindan
yararlanmayan,

4. Nafaka baglanmamis veya baglan-
mas! mimkiin olmayan, _

5. Mahkeme karariyla veya dogrudan
dogruya kanunla badlanmig herhangi bir
devamli gelire sahip bulunmayan,

6. Muhtachgin |l veya lige ldare Heyet
lerinden alacaklar belgelerle kanitlama,
7. T.C. vatandast olma {2022, md. 1/1)
Ayrica 85 yasini doldurmadidi halde
bagkasinin yardimi olmaksizin hayat-
ilann devam ettiremeyecek sekilde
malul olduklanni tam tesekkllll hasta-
nelerden alacaklarn saglik kurulu rapo-
ru ile kanitlayanlarla, durumlarina uy-
gun bir ise yerlestirlemeyen sakatlar-
dan yukarida belirtilen sartlan tasiyan
Turk Vatandaslarina da ayni dlglde
aylik baglamir (2022, md. %).

3294 saylh Yasa’nin amaci “fakrll za-
ruret iginde ve muhtag durumda bulu-
nan vatandaglara yardim etmek ve
sosyal adaleti pekigtirici tedbirler ala-
rak gelir dagidiminin adilane bir sekilde
tevzi edilmesini saglamak, sosyal yar-
dimlasmza ve dayanigsmayi tegvik et-
mektir' {3294, md. 1) seklinde
belirtiimistir.

Yasa'dan yararlanabilme sartlan aga-
dida ele alinmistir:

1. Fakrll zaruret icinde ve muhtag du-
rumda olma,

Kanunla kurulu sosyal giivénlik kurulus-
larina tabi olmama ve bu kuruluglardan
aylik ve gelir elde etrmeme,

2. Gegici olarak kilglik bir yardim veya
editim ve égretim imkani saglanmas! ha-
linde topluma yararli hale getirilecek, -
retken duruma gegcirilebilecek &zellife
sahip cima, (3294, md. 2).

3. T.C. vatandasl ve Turkiye'yve kabul
edilmig veya gelmis oima (Glzel ve Okur

1980: 492). (3582 say!ll Yasayla dedigik
1. Madde).

lkinci maddede vyer alan {2022 sayn
Kanuna gdre aylik alan kisiler dahil)
ifadesi 3582 sayili Yasa dedisikligi ile
maddeden c¢ikanimistir. Boylece 2022
saylli Yasadan yardim alan bireyler de
bu Yasadan vararlanabileceklerdir
{Guzel ve Okur 1990: 493). Ayrica
2828 saylll SHCEK Yasas! kapsamina
girmis olan muhtaglar da bu Yasadan
yararlanabilecekler kapsamindadir
(So6zer 1998: 88).

1983 tarihli ve 2828 sayili Yasay! da-
yanak alarak hazirlanan SHCEK Ayni
ve Nakdi Yardim Yénetmeliginin amact
“voksulluk iginde olup da temel
intiyaglaring kargilayamayan ve
hayatlarini en distk seviyede dahi
strdurmekte gliglik ceken kigilere ve
ailelere kaynaklarin vyeterliligi dlgi-
siinde ayni ve nakdi yardm
yapiimasina dair esas ve usulieri
Herepemaitirieropetamifetitgk icin
gerekli sartlar gunlardir:

1. Korunma kararna bakidmaksizin go-
cuklarin muhtag durumda olmasi,

2. Kisi veya ailelerin muhtag durumda
olmas! ve bu muhtaghdinin sosyal ince-
leme ile tespit edilmesidir (Yénetmelik
md. 12).

ARASTIRMANIN AMACH

Bu aragtirma, yoksul ve muhtag oldugdu
kabul edilen ve sosyal yardim programi
ve kurumiarindan yararianan bireylerin;
genel dzelliklerini, yagam koguilanna
iligkin ¢zelliklerini ve sosyal yardim al-
diklar program ve yoksulluklanna ilig-
kin degerlendirmelerini belirlemek a-
maciyla yaplmistr. Bu sayede, yoksul-
larin genel &zelliklerinin yani sira, sos-
yal yardimlann yeterlilijinin degerlendi-
riimesi ve yardim alma strecinde karst-
lagilan soruniarn ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Ayrica sosyal yar-
dim programlarinin uygulamalaring -
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ligkin farkliiklanin ortaya konuimas| da
amaglanmaktadir.

Bu genel amag cergevesinde; “a. yok-
sul bireylerin genel &zelliklerine iligkin
bilgilere, b. sosyal glvenlik, galisma
yvasami ve gelir ile ilgili bilgilere, c.
yoksulluga iliskin bilgilere, d. yararlani-
lan sosyal yardim programlar ve bu
programlar kapsaminda verilen sosyal
yardimlara iligkin bilgilere” ulasiimaya
galisiimistir.
ARASTIRMAYA ILISKIN TANIMLAR
Yoksul Birey

Ankaranin Mamak llcesinde yasayan;
arastirma kapsaminda ele alinan Gg
sosyal yardim programindan herhangi
birine dayall olarak sosyal yardim alan
birey. Bu bireyler, muhtag durumda
olduklar tespit edilen bireyler olup, bu
yasalardan herhangi birisine dayall o-
larak ayni velveya nakdi tiirden sosyal
yardim almaktadir.

Sesyal Yardim Programi

3294 sayill Yasa, 2022 sayilt Yasa ve
SHCEK Ayni ve Nakdi Yardim Yoénet-
meliginin her biri kendi bagina bir sos-
yal yardim programi olarak kabul edil-
mistir. Araghrmayla ilgili degerlendirme
ve yorumlarda bu kisaltma ve isimlerle
kullaniimistir,

Sosyal Yardim

Bu arastirmada yukarida adl gegen l¢
sosyal yardim programina dayal ola-
rak ayni ve/veya nakdi ttirden yapilan
yardim. 2022 sayili Yasaya dayal ola-
rak yapilan sosyal yardimlar, sadece
nakdi olup; ilgili kisiye aylik baglanma-
81 yoluyla, periyodik olarak édeme ya-
piimaktadir. SHCEK Ayni ve Nakdi
Yardim Yonetmelidine dayall olarak
yaptlan sosyal yardimlar da uyguia-
mada su an sadece nakdi olup; ilgili
kisiye bir veya en fazla iki defalik gegi-
ci ddeme veya belirlenen sirelerde ay-
Ik bagdlanmasi yoluyla yapilimaktadir,
3294 sayili Yasaya dayal olarak yapi-
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lan sosyal yardimiar ise, hem ayni,
hem nakdi yardimlar olabilmektedir.
Ayni Yardim

Bu arastirmada; sosyal yardim alan
bireylere, yiyecek, giyecek, yakacak
vb. tirden vapitan yardimlar.

Nakdi Yardim

Bu arastirmada; sosyal yardim alan
bireylere, parasal tlrden yapilan yar-
dimiar.

Ayni ve Nakdi Yardim Yénetmeligi

2828 sayill Sosyal Hizmetler ve GCocuk
Esirgemes Kurumu Kanununun 9/d ve
26.maddeleri dayanak alinarak hazir-
lanan ybnetmelik. Arastirmada bu yo-
netmelik de, ayr bir program clarak
kabul edilmis ve bulgularin yorumu bé-
limiinde kisaca "Ydnetmelik” olarak da
kuilaniimistir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, daha énce
ifade edilen (¢ sosyal yardim progra-
mina dayall olarak sosyal yardim alip,
Ankara [li Mamak Merkez licesinde
yasayan bireyler olusturmaktader, 3294
saylll Yasa kapsamindaki bireyler
Mamak Kaymakamli§i blnyesindeki
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma
Vakfina, 2022 sayili Yasa kapsamin-
dakiler, yine Kaymakamlik binyesin-
deki Mal Mudurligine; Ayni ve Nakdi
Yardim Y&netmelidi kapsamindakiler
SHGEK Il Sosyal Hizmetler Midaritgi
Genel Sosyal Hizmetler Subesine sos-
yal yardim igin bagvuran bireylerdir.

3294 sayill Yasa ve 2022 sayill Yasa
tamam itibariyle sosyal yardim igerikii
yasalardir. Ancak 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Yasas!| tamami itibariyle sadece sosyal
yardim igerikli bir yasa degildir. Bu ne-
denle diger iki sosyal yardim progra-
minin yasa numaralariyia direk kendi-
leri; 2828 sayl1 Yasanin ise 8/d ve 26.
Maddeleri dayanak alinarak hazirianan
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Ayni ve Nakdi Yardim Yoénetmelidi dne
gikarilarak vurgulamalar yapilmigtir,

Bu aragtirmada U¢ ayn programdan
yararlanan bireyler igin, ayn 6rnekieme
yéntemleri kullamilmigtir. 3294 ve 2022
saylll Yasa kapsamindakiler igin basit
rastgele - ornekleme yéntemi kullanil-
mistir. Ayni ve Nakdi Yardim Y&netme-
ligi kapsamindakiler igin tabakall
rastgele ornekleme yontemi kullanil-
migti,. COnk(t bu Yonetmelige gdre
yapilan nakdi yardimlar sUrekli ve ge-
cici olarak ikiye ayriimaktadir. Bu ne-
denie sorekli yardim alan bireylerin
grubuyia, gecici yardim alan bireylerin
grubu iki tabaka olarak diistinilmdstir
{Cing1 1990) Arastirmada her Og sos-
yal yardim programi dikkate alindigin-
da toplam 2593 kisgilik kitleyi, 181 Kisilik
ormeklem grubunun-temsil edecegi he-
saplanmigtir. Hesaplamalar her bir
programa gére ayn ayrl yapilmistir.
Ancak veriler, iptafler de dtsUnllerek
218 kigiden toplanmis, bu say! en son
216'ya digmugtir,

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama arac! olarak
kullandan “Gérlisme Formu®, uzman

gorusleri de dikkate alinarak, arasgtir- '

mac: tarafindan hazirlanmigtir.  Go-
risme Formu, 1899 Haziran ayinda
yukarida belirtilen U¢ sosyal yardim
pregrami kapsaminda yardim alan bi-
reyler 1zerinde 6n deneme amagll uy-
gulanmig ve sonugta anlagiimayan sc-
rular Ozerinde degisiklikler yapilmis,
daha uygun hale getirilmig ve baz1 ek-
lemelerde bulunulmustur,

Goérisme Formu'nda en bagta 11 de-
giskenli hane halki Gyelerine ait bilgiler
cizelgesi yer almaktadir. Bunun digin-
da toplam 51 soru daha bulunmakia-
dir. Bireylerin egitim seviyelerinin di-
sOKIOGD ve aralannda yaglilann da ol-
mas! dikkate alinarak, sorular genelde
kapall uglu sorular olarak "dizenlen-
mistir. Bunun yaninda agik uglu sorul-

mas! énem tagiyan, agik uglu sorular
da bulunmaktadir. Bazi sorularda bi-
reyler, birden fazla segenedi igaretle-
mektedir. Bunun igin blitn segenekler
okunmaktadir. Baz) sorular cevaplan-
madig, islemedigl vb. nedenlerle gika-
rilmistir.

Veri Toplama Siireci

Ankara lli Mamak Merkez ligesi sinirfa-
r iginde, yukarida adi gegen Program-
larm kapsamindaki bireylerden, go-
rigsme yoluyla verileri toplayabilmek
icin énce 6n deneme gergeklestiriimis-
tir. On denemenin ardindan, veriler,
14-7-1699 ile 9-11-1999 tarihleri ara-
sinda yaklagik olarak dort ayda top-
lanmistir. Veriler, Mamak ligesinin ma-
halielerinde, belirlenen  adreslerdeki
evler zivaret edilerek, yiz ylze goris-
me yoluyla toplanmigtir. Gériigme 25-
35 dakika arasinda strmistar,

Aragtirmada, aragtirmaci ve bu arag- -
tirma igin dnceden efitilen HU Sosyal

. Hizmetler Yiksekokuli’ndan bir &§-

renci grubu, gorisme teknidi yoluyla
218 ayn kisiden bilgi toplayabilmek i-
cin, yakiasik olarak toplam 300 adrese
gitmek zorunda kalmigtir. Aragtirmada
rastgele dmekleme yapiimasi nedeniy-
le Mamak llgesinin hemen hemen bi-
ttin mahallelerine ulasimigtir

Verilerin iglenmesi ve Géziimlenmesi
Arastirma kapsamindaki bireylerden
“Gorigme Formu® ile toplanan tiim ve-
riler, bir yénerge yardimiyla bilgisayara
kaydedilmistir. Verilerin iglenmesi ve
¢dzUmlenmesi “SPSS paket programi”
aracihdi ile yapiimigtir.

Arastirmaya iliskin verilerin bilgisayar
ortaminda gdzimlenmesinde betimsel
istatistik tekniklerinden ylizde, X, fre-
kans dadilimu kullanimisir.
BULGULAR ve YORUMU

Aragtirmada elde edilen bulgular, ge-
cekonduda yasayan kent yoksullannmin
tipolojisi ile ilgili temel bazi sonuglara
ulastirmasi agisindan énem tagimak-
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tadir. Arastirmada elde edilen bulguiar,
dért farkll kategeride ele alinip yorum-
lanmugtir. Bu kategeriler; 1. yoksul bi-
reylerin genel dzelliklerine iligkin bulgu-
lari, 2. sosyal glvenlik, ¢alisma yasa-
mi ve gelire iliskin bulgulan, 3. yoksul-
luk sorununa iligkin bulgularn, 4. yarar-
lanilan sosyal yardim programlarina ve
bu programiar kapsaminda verilen
sosyal yardimlara iliskin bulgulan i-
germektedir.

Yoksul Bireylerin Genel Ozellikleri-
ne fliskin Bulgular

Bu aragtirmada gecekonduda yasayan
kent yoksuliarinin demografik ézellikie-
rine iligkirt gorinUmleri su sekildedir:
Yoksullarin blylk couniugu {% 66.2)
bUylklGgh 1-4 kisi arasinda dedisen
hanelerde yasamakiadir. Ancak énermli
sayllabilecek bir oranin da (% 31.0)
hane halki boytklgd 5-7 kigi arasinda
de@ismektedir. Sonug itibariyla hane
halki baytkliga ortalamas! 3.68'dir. Bu
oranin, yoksul ajlelerit, genelde kala-

ballk -mifusiu aileler olma_ozelligim.
yansitti§l séylenemez.. Ayrica bu orta-

lama, (lkemizde vyoksullar (izerinde
yapllan aragtirmalarda €lde edilen bul-

Yoksul bireylerin yas ortalama5| 524
olarak bulunmustur. Altmig bes ve fistu
yag grubu,” digerlerine gére en biylk
lorana sahiptir, 2022 saylll Yasa kap-
saminda &zUrll ve maluller yaninda |,
65 yas Ustu muhtag yashlar da yardim
almaktadir. Bu aragtirmada da, 2022
saylll Yasa kapsaminda yardiri alanla-
rin blyOk godunlugu, Yasanin yas sini-
ri ile ilgili sarti geregi, 65 yas ve Ustl
muhtag yaslilardir. Bu nedenie 65 yas
ve Ustl muhtag yasllar ik sirada yer
almakta, bu durum genel yas ortala-
masini da ylkseltmektedir,

Yine bu nedene bagdh clarak hane hal-
ki biyoklogonin ytksek grkmamasi
durumu séz konusudur. Yagh olan
yoksul bireylerin gocuklaninin evienip
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evden ayrilmis olma ihtimali genglere
gére daha yilksek gérlinmektedir. Yal-
niz veya sadece esiyle yasayan yash-
larin da aragtirma kapsaminda yer al-
mast nedeniyle hane halki bayUklug
agisindan genel ortalamanin yas fakté-
riine bagli olarak distugl séylenehilir.
Aragtirmada, su an esiyle birlikte ya-
samini strdbrenlerin craninin gok yik-
sek olmamas! da, yine dolayll olarak
yas faktdrinln etkisinin bir sonucudur,
Gunkll yaslilikla birlikte lum riskinin
artidindan yola ¢ikilirsa, arastirma
kapsamindaki yardima_bagvuran yok-
sul bireylerin &nemli bir oraninin eginin

“6lmiig olmasina bir agiklama getirilebi-

lecekiir. Bir bagka deyisle, arastirma
kapsaminda ele alinan bazi demogra-
fik gostergelerin, yas ortalamasinin
genelde yiksek olmasindan etkilendigi
séylenilebilir.

Yardim aliak igin basvuran yoksul bi-
reylerin  blyuk gogunlugu kadindir,
Kadinlar, erkeklere goére daha ¢ok
sosyal” yardlma basvurma egdiliminde-
gérunse de,” bu" durum kadinlarin 6-
nemli,,bir—oramnm ev harmmi olmasina
bagdli olarak bog-zaman yaratabilmesi.

‘ gulara gére daha dusiktir. ~-—ve yardim almaya gidebilmesi ile acgik-

lanabilir, Ayrica, Tirk toplumunun kil-
torel &zelliklerinin etkisiyle erkeklerin
isteme, vardim alma agisindan geri
planda kalmay tercih ettikleri de disi-
hilebilir,

Yoksul bireylerin, % 57.2'si hig okula
gitmemis, % 37.2'si ise ilkokul mezunu
olan bireylerden olugmaktadir. Iginde
bulunduklan yoksullugun temel neden-
lerinden biri olarak disUniidGgunde,
egitim seviyesinin  dOsUKIOZ0 dogai
karsitanmalidir. Sonug itibariyle yoksul
olmalarina bagdll, cocuklarina yeterli
editim imkani saglayamamalan, gocuk-
tarl igin de gelecekte yoksullugu geti-
recek etkenlerden biri olacak ve yok-
sulluk kisir déngil halinde kusaklar bo-
yu sirdp gidecektir.
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Yoksul bireylerin yariya yakini (%
46.8) evlidir. Gerive kalan grup iginde
olduk¢a &nemli bir cranda (% 34.7) esi
dlmisg olan bireyler yer almaktadir. Be-
karlar ise oldukea dusik (% 11.1) bir
orana sahiptir. Egi 8lmug bireylerin
ylksek cranda clmasi, genel yas orta-
lamasimn  yOksekligi ve yoksulluga
bagh yasam standartlarinin dtistkitogo,
hayat sartlarinin zorluguyla ilgili olabilir.
Yoksul bireylerin en uzun sUre ikamet
ettikleri yerlesim birimleri arasinda %
51.4'l0k oranla il merkezleri basta gel-

mektedir. Yilzde 38.4'01 kty ve % 9.3’

de ilge merkezlerinde en uzun siire i-
kamet ettifini belitmistir. Ankara gibi
metropoliten bir gehir merkezinde 16
yil ve Ustinde ikamet edenlerin orani-
nin % 69.4 olmasmin, en uzun sire
ikamet edilen yerlesim biriminin il mer-
kezi olmasinda etkili cldugu ditsiintle-
bilir. Ankara'da 5 yil Gzeri bir stredir
yasayanlarin-orani ise % 96.3 gibi bi-
yUk bir orandir. Buna ragmen kéy ve
ilcelerde de en uzun sire ikamet eden-
lerin oraninin % 50'ye yakin olmas:,
yoksul bireylerin énemli bir oraninin
gé¢ olgusunu yasadiginin bir goster-
gesi sayilabilir,

Sosyal yardima bagvuran, gecekondu-
da yasayan yoksul bireylerde &zUrlu
olanlarin orant, 6zl olmayaniara gé-
re olduk¢a disik olmasina ragmen (%
23.1), yine de énemli oranda 6zGrlGl0k
sorununun yagandifindan séz etmek
yanlis olmayacaktir. Gecekonduda ya-
sayan yoksul bireylerin énemli bir o-
randa (% 50.5) kalp, seker, tansiyon,
kanser vb. slrekli hastalia sahip ol-
duklar elde edilen sonuclardan anla-
silmaktadir.

Yoksui bireylerin gok az hir orani (%
17.3) gazete okuyabiimektedir. Onlar
igin en dnemli bos zaman dederlen-
dirme ve edlence araci televizyon go-
rinmektedir. Yerli — yabanci sinema ve
diziler, haber programlar ve belgesel-

ler en gok ilgilendikleri televizyon prog-
ramlaridir, CUOnkil bu sinema, dizi ve
pregramlarda yoksullarin kendi yagam-
larina gok benzer kesitier aktarnimak-
tadir. Yoksul bireylerin sosyo—kuittrel
ve sportif faaliyetlere iliskin gorinlsi-
niin sadece es, dost, akraba, arkadas
ve komsuluk iliskileri ile sinirh kalmasi,
yoksul insanlarin genel ozellikleriyle
¢ok benzesmekiedir. Bu smnirl gérini-
sin diginda distnllebilecek, sinema-
ya, tiyatroya, konsere gitme, sanatsal
cesitli etkiniiklere katilma veya sanat-
sal etkinliklerie mesgul olma, belirli ho-
bilere sahip bulunma, Kitap okuma vh.
etkinlikler yoksul bireyler igin dncelik
siralamasinda genelde en son siralar-
da yer almakia, hatta hi¢ dlsinllme-
mektedir. Bu gdrinimin ortaya ¢ik-
masinda, oniarin énceliginin temet ihti-
yaglarinl karsilama ¢aba ve savasimi
icinde bulunmalar gosteriiebilir. Gun-
ik nafakasini kazanma udras! ve sa-
vagimi iginde, sosyo-kllitrel ve sportif
faaliyetleri hem disiinmeleri, hem de
kaynak ayirmalar zor gériinmektedir,

Arastirma kapsamindaki yoksul birey-
lerin hemen hemen tamamina yakini
(% 90.3) gecekonduda oturmaktadir.
Yizde 54.2'si ev sahibi iken, % 29.6's!
kirac! konumundadir. Yizde 16.2'si ise
ev sahibi olmayip kirasiz olarak gece-
konduda oturmaktadir. Iginde bulun-
duklar zor yasam sartlar, bazen ev
sahibi olma durumunun avantajini bile
unutturabilmektedir. Kiracilar iginse,
harcama kaleminin artmasi nedeniyle
dezavantaj séz konusudur, Aragtirma
esnasinda yapilan gézlemde, yoksulla-
rn gok kotll mimari dzellikte, sadliksiz,
dar, yetersiz esyaya sahip evlerde ba-
rindiklan, kit kanaat gecinmeye galig-
tiklan bGtin acikligiyla gérilmektedir.
Cevresel sartlar1 da pek saglikli go-
rinmeyen gecekondu mekanlarinda
yagayan bu yoksuliarin giyim kusamia-
11, sahip-olduklan kétl yasam standart-
lari ile yoksulluk clgusunu cok iyi yan-
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sittiklar dUsOnllmekiedir, Aragtirmaya
iliskin elde edilen bulgulardan da anla-
stlacadl (zere, genelde gé¢ slrecini
yasadiklar, Ankara'va digaridan gel-
dikleri sdylenebilir. BayUk sehrin yapi-
sal degisme slrecinde, zor yagam
sartlan altinda yasamlarimi surdiirme-
ye g¢alisan bu yoksullarin ortalama ya-
sam standartlarinin ¢ok altinda kaldik-
larl izlenmektedir. Bu agidan yoksuilu-
gun, ortzlama yagam standartlarinin
saflanmasi, hatta yasam Kkalitesinin
ivilestirimesine yonelik alinacak politi-
ka tedbirleriyle azaltimaya c¢aligtima-
sinin biyik dnem tasididl agik bir se-
kilde ortadadr.

Sosyal Giivenlik, Galisma Yagami ve
Gelire lligkin Bulgular ..

Arastirma  bulgularina  bakildi§inda,
sosyal glvencesi olmayan bireylerin
orant % 79.2 ile oldukga yiksektir, Bu
orani, $u an galismayanlanin % 84.7
gibi ylUksek bir ¢ran oldugunu gdz &-
nine slarak, dogal kargllamak gerekir.
Ayrica yoksul bireylerden gegmiste ¢a-
isip emekli clan, dolayisiyla herhangi
bir sosyal glvenceye sahip olanlarin
oraninin ¢ok ylksek olmadidi da, bul-
guiara badlr olarak ortaya gikmaktadir.
Galismayan bireylerden, emeklilik ne-
deniyle su an galismiyorum diyenterin
orani % 1.68'dir. Gegmisteki dizenli ge-
lire ve sosyal glivenceye sahip oima-
ma strmektedir. Yoksul bireyler bunun
nedenlerini genelde yashhk, &zaridiok
ve hastalik gibi olumsuz bireysel ézel-
likterine, igsizlik vb. gibi yapisal sorun-
lara dayandirmaktadir. Buradaki yasli-
hk, ézirltltk ve hastalik gibi bireysel
6zelliklerin 6n planda neden olarak gé-
rUimesi, yoksul bireylerin yasg ortalama-
larinin yilksek olmasi dolayisiyla yash-
ga bafh gligstizlilk ve sidrekli bir has-
talida sahip olma durumu ve kendileri-
ni ézarlGitk durumlarina bagh yetersiz
gérmeleri ile ilgili olabilir. Dolayisiyla
calisamama ve herhangi bir sosyal g-
venceye sahip olmama durumliarina
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bagli clarak da bu bireylerin blylk go-
guniugunun yasamak ve ihtiyaglanini
karsilamak i¢in sosyal yardima bas-
vurmaktan bagka gareleri kalmamakta,
¢ogdu yoksul birey icin sosyal yardim,
yasamlarini devam ettirmelerinde bU-
yuk destek saglamaktadir. Nitekim
sosyal yardimdan bagka bir gelir kay-
naginin oiup almadigt sorusuna yoksul
bireylerin % 59.5' sosyal yardimdan
baska bir gelirinin olmadidl yéninde
cevap vermislerdir. Ylzde 40.5'i sosyal
yardim disinda bir gelire sahip oldugu-
nu, bu gelirin ise hane halkindan biri-
nin ¢aligmasiyla, hane halkindan biri-
nin emekli maasiyla; akraba, Komsgu
yardimiyla veya kendi adina serbest
olarak yaptif! islerden elde edildigini
belifmistir. Ancak buna ragmen, elde
edilen gelirin cok yetersiz almasi ve
temel ihtiyaglarini kargtlamada beliren
zorluklar nedeniyle bu bireyler de sos-
yal yardima bagvurmuglar ve sosyal
vardimlardan yarartanmiglardir. Gelire
iliskin bulgulara bLakl|dIanda bunu agik
bir gekilde gérmek mimkindir. Arag-
tirma kapsamindaki yoksul bireylerin
aile bireylerinin tumindn gelirlering
bakddifinda % 60.6'sinin asgari Gcre-
tin altinda kaldig), digerlerinin ise as-
gari (cretin biraz Ustlinde bir gelire sa-
hip olduklan belirlenmigtir.

Yoksulluk Sorununa iligkin Bulgular

Yoksul bireylerin yoksulluk sorununa
jliskin bulgular ele alindiginda, oldukga
carpict ve Snemli sonuglara rastlan-
mistir, Yoksul bireylerin yoksulluk igin-
de yasamalarinin ortaya c¢ikardidi di-
ger sorunlarla iigili olarak en fazla ifade
edilenler sirasiyla, yeterli yiyecek ala-
mama dolayisiyla yeterli besleneme-
me, yeterli giyecek alamama, surekli
moralsiziik, yetersiz beslenmeye bagh
zayiflik, en temel ihtiyaglar bile karsi-
layamama, yetersiz beslenmeye bagli
hastaliklara yakalanma, gocuklarnnin
editiminde yetersizlik, hane halki iligki-
lerinde gerginiik ve gecimsizlik, insani
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sartlar altinda yagayamama gibi sorun-
lardir. Géraldaga gibi yoksulluk, komp-
leks bir sosyal sorun olarak zincirleme
bircok sorunu da beraberinde getir-
mektedir. Bu sorunlar, beslenme, gi-
yinme vb, temel ihtiyaglan kargtlaya-
mama bu nedenie de, sadlikl bir bin-
yeye sahip clmamanin yant sira, moral
vb. gibi psikolojik ihtivagiar kargilaya:
mamaya, hane halkl iligkilerinde ger-
ginlik ve gecimsizlige, gocuklarn egi-
timlerini karsilayamamaya iligkin so-
runlardir, Yoksul bireyler, bu sorunlarin
godunu ayni anda yasadikianni da ifa-
de etmektedirler. Kisaca, yoksullugun
tekil degil, cogul dzelliklere sahip gesitli
sorunsal sonuglara yol agan dolayisiy-
la yoksul bir ailenin yasamim bittnctil
bir bakis agisiyla ele almasini mutlak
gerekli kilan bir sosyal sorun oldugu
apagik ortada durmaktadir. Bu kadar
onemli sonuglara yol agan bir sosyal
sorunun nedenlerine inmek ve neden-
sonug iligkisi iginde, bUilincdl bakis a-
cisiyla dederlendirme yapmak, neden-
sonuc iligkisi strecinde 6n plana gtkan
éncelikleri belilemek ve bu dnceliklere
gore ¢bdziim tnerileri getirmek buyilk
Snem tagimaktadir.

Yoksul bireylerce ifade edilen yoksul-
luk nedenleri, en ¢ok ifade edilis sira-
sina gére hayat pahalihd, issizlik, egi-
timsizlik, yash ve glgsliz olma, gelir
dadiimindaki dengesizlik ve adaletsiz-
lik, bir ige ydnelik beceri ve yetenek
eksikligi, ézlurlt olma, blylk kente u-
yum saglayamamadir. Yoksullugun
yoksul bireylerce ifade edilen nedenle-
rine bakb@imizda, hermen hemen fa-
maminin yine Ulkesel dizeyde en dn
siralarda ele alinan yapisal sorunlara
paralel hir gorintim sergiledidi agikga
goriimektedir. Buradan yola gikarak,
Ulkemizdeki yapisal soruniann en dnde
gelenterinin sonug itibariyle o tlkede
yasayan birgy ve aileleri, en bly(k or-
tak sorun ve olumsuziuk olarak, yok-
sulluga ve muhtaghga gétrdidu tar-

tisma godtlrmeyen bir gergek olarak
vurgulanabilir,

Bu denli gok ve karmasik sorunlarla
bag etme savag veren bireylerin eko-
nomik olarak glgli, kendi kendilerine
yeten, her istediklerini alabilen, diger
bireylere kiyasla yasam standartlan ve
statileri diigk olmayan bireyler olma-
diklarl da apagik ortadadir. Bu sireci
yasayan bireylerin kendilerini, yukanda
ffade edilen dzellikler agisindan olumlu
degerlendirmeleri de uzak ihtimaldir.
Nitekim, arastirma bulgulart da bunu
dogrulamaktadir. Yoksul bireylerin %
53.7'si ekonomik durumlanni bagkala-
rina gire daha diisiik olarak degerlen-
dirirken, bir basgka deyigle gobreli yok-
sulluk iginde oldugunu ifade ederken,
cok dikkat gekicidir ki, % 35.5 gibi ¢-
nemli bir orani da kendilerini temel ihti-
yaglan (yiyecek, giyecek, barinma, I-
sinma, saflik vb.) kargilayamaz du-
rumda, bir bagka deyigle mutiak yok-
sulluk iginde olduklanm ifade etmistir.
Kendisini orta halli olarak degerlendi-
renlerin orani ise ancak % 10.8'dir.
Yararlanilan Sosyal Yardim Prog-
ramlarina ve Bu Programlar Kapsa-
minda Verilen Sosyal Yardimiara |
liskin Bulgular '

Buraya kadar sahip oldugu &zelliklerle
tanitiimaya c¢aligilan bu yoksul grubun,
tiim bu nedenlerle sosyal yardim prog-
ramlarina bagvurmas| ve yardim fale-
binde bulunmast da kaginiimaz olmak-
tadir. O zaman, bir taraftan yoksutlugu
azaltmaya yonelik politikalar (zerinde
galgiirken, diger taraftan yoksullarin
sorunlarina acil ¢ézim olabilecek sos-
yal yardim programlarinin tartigimasi-
rin gerekliligi ortadadir. Sosyal glven-
ligin sadlanmas agisindan gok biylk
katkiy! ve gorevi yerine getiren sosyal
yardim programlarinin, yoksullann sc-
runlarinin géziminde daha etkili ola-
bilmeleri agisindan daha da gelistiril-
meleri saritir.
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Arastirma kapsaminda ele alinan
mevcut (¢ sosyal yardim programin-
dan yararlanan yoksul bireylerin, sos-
yal yardim programlari ile ilgiii g6riigle-
rine iliskin bulgular ise, ana hatlan ile
su sekilde gériinmektedir:

Yeksul bireylerin % 84.4 gibi ¢ok bi-
yik bir orani, su an kayith glunan sos-
yal yardim programindan elde edilen
sosyal yardimin, ihtiyaglarimi karsila-
madi§in ifade etmigtir. Her U¢ sosyal
vardim programindan yararlanan bi-
reylerde de, benzer ve ylksek araniar-
da sosyal yardim yeterli gérmeme egi-
limi gérlimektedir. Verilen yardimlar
asgari Ueretle kiyaslandi§inda, SHCEK
Ayni ve Nakdi Yardim Yénetmeligi
kapsaminda yapian yardimlar asgari
Gicretin yaklastk Ucte birine, 2022 sayili
Yasa kapsaminda yapilan yardim ise
asgari Ucretin yaklagik dckuzda birine
karsihk gelmektedir. 3294 sayill Yasa
kapsaminda belli bir yardim cram bu-
lunmamakla birlikte, benzer sekilde
oidukga dlslk oranlt yardimlar yapii-
makiadir. 3284 sayill Yasa kKapsamin-
da digerlerinden farkli olarak nakdi yar-
dimlarin yani sira yine gok disik
miktarlarda yiyecek, yakacak vb. ayni
yardimlar da yapilmaktadir. Goriidiugi
gibi verilen sosyal yardimlar bir asgari
Ucret miktarina bile esit gérinmemek-
te, hatta kat kat altinda kalmaktadir,
Adi Ustiinde asgari Ucret, asgari gegim
dlzeyini ifade eden bir kavramdir, Bu
durumda yardim alan bireyler, asgari
gegim dlzeyinde dahi yardim alama-
maktadir. Kaldi ki, bu oranlardaki as-
gari Ucretin bile glinimiz kosullarinda
asgari gegimi saglamakian cok uzak
oldugu tartismasiz bir gergektir. Bu a-
rastirmada, sosyal yardimlan yeterli
gdrmeyen bireylerin, yine ¢ok bly{lk
bir oram (% 90.4), sosyal yardimlann
“temel ihtiyaclan karsilayacak kadar”
olmasim istemektedir, GUg yagam
sarttart ile ugragmaktan bikan, yorulan
artik ne yapacagini bilemeyen yoksul
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bireyler fazlasini istemek, dislinmek
bir vana, sadece temel ihtiyactann
karsilayacak kadar bir yardima dahi
raz: gelmektedir. Clnkl, onlar igin én-
celikli énemli olan yagamianm surdi-
rebilmedir. $u anda en gok ihtiyag
duyduklan ise, sadece yasamlarin
strdirmelerini temin edecek kadar ge-
lirdir. Zira bu arastirmada yoksul birey-
lerin sosyal yardim veya sosyal yardim
dis! elde ettikleri diger gelirleri harca-
diklar yerleri gdsteren bulgular, temel
intivaclarnini karsilama ¢abelarinin agik
bir karutidir. Yoksul bireyler énem si-
rasina gore elde ettikleri gelirleri en
¢cok beslenme, elekirik-su-telefon vb.,
sabit giderler icin, saghk giderleri igin,
givecek igin ve Kira igin harcamaktadir.
Garaldugt gibi, termel ihtivaglar disinda
bir harcama kalemi gorinmemektedir.
Elde edilen gelir, bir anlamda yoksul
bireylerin yasaminin sekillenmesini di-
rek etkilemekte ve yasami sadece de-
vam ettirebilme, temel ihtiyaglan karsi-
layabilmeyi iceren bir amag Uzerine
sekillendirmektedir. Ancak, su anki
sosyal yardim aoranlarl bunu dahi sag-
lamaktan ¢ok uzak gériinmektedir.

Yoksul bireyler nitelik ve nicelik olarak
yeterli gdrmeseler de, bu sosyal
yardimlari, bagka gelirleri olmadidi igin
ve mechur olduklarn igin alma zo-
runlulugu  hissetmekte ve  yardim
almaya bagvurmaktadir. Sesyal yardim
almaya bagvuran yoksul bireyler,
gesitli duygu ve dustncelere sahip
olabilmekiedir. Bu duygu ve
diustnceler en c¢ok ifade edilenden
baslamak (zere sirasiyla, ihtiyaglarim
karsilamaya yonelik seving duygusu,
utanma, {zllme, yardim almanin zor
gelmesi, onurunun Kirnlmasi, moralinin
bozulmasi, eksiklik hissi ve moralinin
yerine gelmesi olarak siralanmaktadir,
Yoksul bireyler genelde hem olumiu,
hem olumsuzu igeren birden fazla
duygu ve dlsince belirtmistir. Yoksul
bireyler, hi¢ de ahsik olmadiklan bir
sekilde vyardim aldiklan kurulusun
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lugun gorevlileri ile ylz yuze geimekie
ve onlardan yardim istemek durumun-
da kalmaktadir. Bu durum da bireyleri
incitebilmekte, bagkasina muhtag oima
duygusunun beraberinde getirdigi u-
tanma, yardim almada zorlanma vb.
duygu ve disiinceleri yagatahilmekte-
dir. Bunun yani sira yardim almasina,

intivaclarini bir nebze olsun kargilaya- -

cak olmasina bagh olarak sevinebil-
mektedir. Bu slrecte yapilan, muhtag-
g1 belirlemeye yonelik scrgulama Ise,
zaman zaman onur Kiricl olabilmekte-
dir. Kisaca yoksul bireyler, bu siirecte
olumlu-olumsuz karmagik duygu ve
duglinceler iginde olabilmektedir.

Yoksul bireylerin % 92.5 gibi bliyak bir
orani , genelde, Ulkemizde yoksullara
yapilan sosyal yardimlar da yeterli
gérmemektedir.

Bu sonucun ortaya gtkmasinda, Ulke-
mizde daginik bir yapiya sahip olan
sosyal yardimlarin, yoksul bireylerin
sorunlarini gzecek etkililikte olmama-
sinin, nitelik ve nicelik olarak yetersiz
kalmasinin ve bir sisiem dahilinde tOm
yoksul bireylere ulasamamasinin etKili
oldugu sodylenebilir. Gortldugl  gibi
sosyal yardimlara programlar dizeyin-
deki bakig agisi, Ulke diizeyindeki ba-
kig agisiyla paralellik gdstermektedir.
Yoksul hireyler, yoksullara yénelik ola-
rak olmas| gereken dider sistem, hiz-
met ve yardimlara iliskin goruslerini de
ifade etmigterdir. Bu gérisler en fazla
ifade edilme cranina gére sirasiyla su
sekildedir:

Yoksul bireylerce maas ve asgari (icre-
tin artinlmasi, yoksullara yapilan ayni
ve nakdi yardimlarin temel thtiyaglan
karsilayacak sekilde ve daha fazla,
daha uzun sireli olmasi istenmekte-
dir Yoksul bireylerin maag ve asgari
ficretin artinimasin istemesi, toplum-
daki dengesiz gelir dagihmindan olum-
suz etkilenmelerinin tepkisel bir sonu-
cu gibl distintlebilir. Aslinda bu talep,

yoksullugun ortaya ¢ikmadan &nlen-
mesi agisindan gergekel bir talep gibi
gérunmektedir. Ote yandan yoksul bi-
reyldr, efer maag ve asgarl Ucret
artrlamiyorsa, hic olmazsa sosyal
yardimlar daha yeterii ve daha uzun
streli olsun diglincesine de sahip go-
rinmektedir. Bu durum, yoksul bireyle-
rin her haliikarda kendilerini garantiye
alma, temel yasamsal ihtiyaglanni ra-
hat kargilama dugtncesi iginde olduk-
larinin bir gostergesidir.

Yoksul bireylerin ikinci en buyuk oran-
da dile getirdikleri istekleri sadhk gider-
ferinin timUnin kargilanmasiyla iigili-
dir. Bu durum, yoksul bireylerin gogu-
nun {% 78.2), sosyal gitvencesinin ol-
mamasina bagl olabilir. GUnimizde
her alanda oldugiu gibi saghk giderleri-
nin de énemli oranlarda arimasi, gegi-
mini zorlukle kargilayan yoksul bireyi
diisindirmektedir. Gunka, eder hasta-
lanirsa sosyal gilvencesinin olmama-
sina da bagl olarak ne yapacagini bi-
lememektedir.

Yoksul bireyler is yeri agma veya is
olanad, bunlar olamiyorsa igsizlik si-
goriasl sadlanmastyla ilgili beklentiye
de sahiptir. Burada da yine gelir gi-
vencesini saglama iggudistyle ya o,
ya o geklinde alternatifli bir istek stz
konusudur.

Yoksul bireylerin dile gefirdikleri en
énemli goruslerinden birisi, yardimlan
daha iyi organize edecek sistemierin
olugturulmasiyla ilgilidir. Bu sistemlerle
itgili heklentileri; sistemierin sosyal gu-
venceyi saflamasi, gergek yoksullar
aragtirmas! ve adaletli yardim yapmasi
ile ilgilidir.

Yoksul bireyler, ev edinme olanaginin
sagdlanmasinl da istemekiedir. Cnkd,
hemen hemen tamamina yakini, gece-
kondu gibi olumsuz fizik ve sadlik ko-
sullarina ve clumsuz gevrese! kosullar
fle ait yapi eksikligine sahip mekanlar-
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da, ev kendilerinin bile olsa yasamak
istememektedirler.

Ayrica ¢ocuklan igin daha iyi egitim
imkanlarinin  sadlanmasini’ istemeleri,
onlarin gelecekte kendileri gibi yoksul
olabilecekleri kaygisina bagh olabilir.
Hi¢ olmazsa egitimle, gocuklarinin da-
ha iyl kosullara erisebilecedini dusun-
mektedirler. :

Gorlldigl gibi yoksul bireyler, yasam-
lannl  sUrdurebilmeleri ve kendilerini
gergeklestirebilmeleri icin daha iyi is
imkani, daha iyi Ucret istemekte ancak
bunlar olmazsa genelde gelir glivence-
lerinin saglanmasini temin edici dizen-
lemeler istemektedir. Ayrica yardimla-
rin daha iyi organize olmus bir yardim
sistemi kapsaminda nitelik ve nicelik
olarak yeniden diizenlenmesi, objektif
degerlendirme kurallarina baglanmasi
gibi isteklere de sahiptirler.

Sosyal yardim alan yoksul bireylerin
ancak % 68.1'I, sosval yardim alma-
dan &nce evde, sosyal yardim yapan
kurum yetkilileri tarafindan sosyal ince-
lemeye tabi tutulduklanni belirtmistir.
Sosyal inceleme yapma orani SHCEK
Ayni ve Nakdi Yardm Y8netmeli§i
kapsaminda en ylksek, 2022 sayili
Yasa kapsamindaki yardimlarda ise en
disiktir. Bu durum, sosyal yardim
programlarinin her {i¢iinde de, sosyal
incelemeye ayni oranda énem veril-
mediginin  bir géstergesi olabilecedi
gibi, bu konuda uzman personelin ek-
siklifine badll bir sonug da olabilir. A-
ragtirma slrecinde gérulmustir ki, Ay-
ni ve Nakdl Yardim Yo&netmeligi kap-
saminda yapilan sosyal yardimlar di-
sinda, dider programlarda kadrolu
sosyal hizmet uzmani ¢aligmamakta-
dir. Zaten buna bagl olarak da, bulgu-
larda, Ayni ve Nakdi Yardim Yé&netme-
ligi kapsaminda genelde yardimda bu-
lunan sosyal hizmet uzmaninin yani
sira kurumdan bir memur olarak ifade
etseler de Kurumdan edinilen bilgiye
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gore sosyal hizmet uzmanlarinin sos-
yal incelemeye qittigi, ancak diger
programliarda ise tncelik sirasina gére
en gok polis/bekgi, kurumdan bir me-
mur veya muhtann sosyal incelemeyi
gerceklestirdidi ortaya ¢ikmigtir. Arasg-
trma  bulgularmma  dayanarak sosyal
hizmet uzmanlarinin yeterince tanin-
madid sdylenilebilir,

Sosyal hizmet uzmanlan, sosyal hiz-
met meslegine iliskin bilgilert dogruitu-
sunda hareket etmekte ve mesleki uy-
gulamalarinda, gerekli gdrdiginde
sosyal inceleme de yapmakiadir. Bu
nedenle sosyal hizmet uzmaniarinin,
birincil ilgilendikleri sorun alaniarindan
olan yoksullugu yasayan bireylere yo-
nelik sosyal yardim yapma sirecinde
sosyal inceleme yapmalar ve yazdik-
lari sosyal inceleme raporuna gore
muhtacglifa karar vermeleri daha sik
gériten bir durumdur. Diger yardim
programlarint  yGriiten kuruluglarda,
sosyal inceleme yapma konusunda
mesleki editime sahip elemanlar bu-
lunmamaktadir.

Yoksul bireylerin sosyal yardim almak
icin yaptiklart bagvuru éncesinde, bag-
vuru sirasinda ve sonrasinda karsilag-
tiklarl glglUkler arasinda en yiksek
oranla ifade edilen sorun yardim mikta-
rinin yetersizli§i Ozerinedir. Daha &n-
ceki kisimlarda da bu sorun siklikia
dile getirilmistir. Her 0¢ program agi-
sindan da birbirine benzer oranlarda,
yardim miktan yetersiz gériimektedir.
Genel toplamda en yiiksek ikinci oran-
da ifade edilen sorun, yardim alabil-
mek igin uzun sire beklemedir. Bu so-
run 2022 sayih Yasa grubunda 0¢fined
sirada bir dneme sahiptir. Yardim
programlarinda iglemierin uzun stirme-
sine hagll olarak yardim almak igin
bekleme siresi de arimaktadir. Ozel-
likle 2022 sayil Yasa kapsamindaki
yardim slrecinde, muhtaghdn ispat-
lanmasi igin birgek kurum, kurulug, dai-
reden onay alinmasinin gerekliligi, bu
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programda yer alan yasgh ve &zl
grubunu gok fazla yipratmaktadir. As-
linda yagh ve &zUrliiler, iginde bulun-
duklarn 6zel durumlar nedeniyle, en
cok itina ile yaklagitacak ve en az zor-
lanacak gruptur. Diger programlarda
muhtaghgin ispatlanmasi, 2022 sayili
Yasa grubundaki kadar zerluga sahip
degildir. Ancak yine de, evrak tamaim-
lama islemierinin bu programiarda da
zaman aldidi stylenebilir. 3294 sayi
Yasa ve Ayni ve Nakdi Yardim Yénet-
meligi kapsaminda daha énce yardim
alan bireyler dosyalama sistemleri sa-
yesinde takip edilebilmektedir. Onun
igin yardima ilk defa basvuraniarn ig-
iemlerinin dogal olarak digerlerine gére
cok fazla olacad disUntlebilir. Genel
toplamda Uglincli sirada ifade edilen
sorun, gerekli islemlerin goklugudur.
Genel toplamda ilk Uge giren, yardim
miktarinin yetersizligi, uzun slre bek-
leme ve gerekli islemlerin goklugu gibi
sorunlar her (¢ program agisindan da
ilk Gi¢ sirada yer almaktadir. Ug prog-
ram arasinda bir kiyaslama yapildigin-
da, “yardim miktarinin yetersizligi® en
ylksek oranda, Ayni ve Nakdi Yardim
Yanetmeligi grubunda ifade edilmisgtir.
“Uzun siire pekleme” en ylksek oran-
da yine Ayni ve Nakdi Yardim ydnet-
meligi grubunda ifade edilmigtir. "Ge-
rekli iglemlerin goklugu” en yiksek o-
randa 2022 saylli Yasa grubunda ifade
edilmistir.

Genel toplamda, dordiincll sirada en
cok ifade edilen sorun, gergek ihtiyag
sahiplerine yardim yapiimadidina ilig-
kindir. Bu sorun, her g sosyal yardim
programinin kendi iglerinde de dor-
diuncl sirada ifade edilmigtir. Ancak
her ;¢ program arasinda bir kiyaslama
yapildidinda, bu inanisa sahip olaniar,
en ylksek oranda Ayni ve Nakdi Yar-
dim Yonetmelidi grubunda yer almak-
tadir. Bu inanig bireylerin gergek goz-
lemlerine dayall bir inanis olabilecedi
gibi, bu kenuda bir yorum yapmalariyla

da ilgili olabilir. Sosyal inceleme bulgu-
larina dayanan degerlendirmelerde,
sosyal incelemelerin Kurallarina uygun
ve bu konuda bilgiye sahip meslek e-
lemanlar! tarafindan yaplimamas: du-
rumunda, gergek muhtaghgl belirleme-
de handikaplar ortaya ¢ikabilecegi
vurgulanmigti. Bu sonugtan yola gika-
rak, gergek ihtiyag sahiplerine yardim
yapiimadidima iligkin bulgunun, kismen
dodrularn yansitti§ soylenebilir.

Genel toplam igindeki siralamaya gére,
oranlan digik olmakla birlikte, en gok
ifade edilen diger sorunlar ise sirayla,
gdrevlilerin sert davranigt, yardim alma
sartlannin agir olmasi, yardma muh-
tsc gériimeme, sosyal vyardimlarda
herkes icin ortak bir yardim kriterinin
olmamas! gibi soruniar veya glglikler-
dir. Sayllan tim bu sorunfar, SHCEK
Ayni ve Neakdi Yardim Ydénetmelidi
grubundakiler de dijer gruplara gére
gok daha duglk oranlarda ifade edil-
mistir. Bu durum, bu programin mesie--
ki bilgi (sosyal hizmet meslegi bilgisi)
donanimii profesyonel sosyal hizmet
uzmanlar tarafindan yUrGtlilimesiyle
aciklanabilir. Ginkd, sosyal hizmet
mesledi kendine has dederleri, ilkeleri
ve uygulama yéntemleri olan bir mes-
lektir. Sosyal hizmet uzmaniarn da,
sosyal hizmet mesledinin, bu degerler
ve ilkeler b{tinlugu cergevesinde ha-
reket eden uygulayicilan olarak, insa-
na ve sorunlarina oldukga duyarl yak-
lagan meslek elemanlardir. Onun igin,
Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmelidi
kapsamindaki bireyler, dijer program-
lardakine gére bazl soruniant hemen
hemen hi¢ yasamamaktadir. Ornegin,
gdreviilerin sert davranigi, yardima
muhtag gérilmeme gibi.

Yardim surecinde karsllagian sorunlar
degerlendirildijinde, her (g yardim
programi  acisindan, siralamalarinda
farkhlik olsa da, yardim miktarmin ye-
tersizligi, uzun stre bekleme, gerekli
islemlerin goklugu, gergek ihtiyag sa-
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hiplerine yardim yapiimamasi gibi so-
runlar en sik karsilagilan sorunlardir.
Yoksul bireylerin % 78.2'si, yoksullara
ydnelik sosyal yardimlarin Anayasal bir
hak ve insan haklarinin geregi oldugu-
nu bilmemektedir. Bunda da, gerek
sosyal yardimip ulusal bir sosyal yar-
dim sistemi icinde gergeklestirileme-
mesi ve yoksul bireylerin sosyal yar-
dimlar konusunda yeterince bilgilendi-
rilmemesinin, gerekse yoksul bireylerin
editim seviyelerinin oldukca diigik ol-
masma bagll bu durumu bilmemesi,
farkina varmamast ve bu yardimlar
devletin bir l0tfu olarak gérmesinin et-
kili oldugu ditstnulebilir.

SONUG

Gecekonduda yasayan kent yoksuila-
rnin, en ¢ok nerede ikamet ettikleri ve
Ankara'da kalis sUresi ile ilgili bulgular,
gnemli bir b8limuntn Ankara'ya disa-
ridan, daha g¢ok da kirsal kesimden
gd¢ ettigini gbzler online sermektedir.
Daha énce tipoigjisi aktanlan kent or-
tamindaki gecekondulu yoksullann is-
sizlik, sosyal guvencelerinin olmayisi,
evsizlik, duzenli bir gelirinin olmays
vb. nedenlerle kentle blttnlesebilme-
leri oldukga glic gérunmektedir. Varo-
lan yapisal sorunlardan da etkilenen
bu bireyler gegimlerini temin etmeye
yénglik bir arayig igine girmektedir. E-
gitim duzeylerinin yeterli cimaysi, yas
ortalamalarinin y(ksek olugu, ayrica
biiylk bir craninm kronik bir hastalidi-
nin olmasi {kaip, geker, tansiyon vb.)
gibi sahip olduklar dezavantajlar, onia-
nn bir is bulup ¢alismalarina da engel
olusturmaktadir. Kaldi ki, geng oiup,
herhangi bir hastalija veya ézire sa-
hip olmayanlarin bile, guniimiiz sosyo—-
ekonomik kosullaninda, igsizligin ¢
gibi blyldogu bir dénemde is bulup,
caligip nafakalarim kazanmalari oiduk-
¢a glc goranmektedir. Genel topium-
sal hizmetlerden (sadlik, egitim, konut
vb.) geredi gibi faydalanamayan, bu-
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yuk kent ortamindaki kit kaynaklarnn
paylasimina esit sekilde katlamayan,
gecekonduda oturan yoksul hireylerin
gegimlerini higbir yardim olmaksizin
strdtrmelert mimkin gérinmemekte-
dir. Yapimin Urettigi soruniarnin gideril-
mesinde her ne kadar var olan orgiit-
sel mekanizmalarin tam anlamiyla ba-
sarill clmasi mimkUn gibi gdrinmese
de, sosyo—ekonomik politika énlemle-
rinin kisa vadede tim sorunlar orta-
dan kaldirmasinin séz konusu olma-
mas| nedeniyle, yoksullarin sosyal
yardm gibi destek mekanizmalann-
dan, en iyi sekilde faydalandiriimasi,
kaginmaz gibi gérinmektedir. Ancak,
sistemin ve &rgUtlerin yetersizligi du-
rumunda etkili bir sosyal yardim uygu-
lamasindan stz etmek mumkin cima-
yacaktir. Uzun vadede yoksullukia mi-
cadele etme cabalan slUrerken, kisa
vadede gecekonduda yasayan yoksul
bireylerce sosyal yardimlara ¢ok fazla
ihtiyag duyuluyar clmasi, sosyal yar-
dimlarin sistemli ve etkili drgitsel me-
kanizmaiarca daha nitelikli yapiimasi
zorurnluiugunu daha da artirmaktadir,

Aragtirma kapsamindaki yoksullara
iliskin bulgular, géreli yoksullar daha
fazla clmasina ragmen temel ihtiyacla-
rin dahi kargilayamayan mutlak yok-
sullarin da Ulkemizdeki vartidin ortaya
koymas| agisindan dikkat gekicidir. Bu
durum kisa vadede ¢6zUm oiabilecek
sosyal yardimlarin yapilmasint zorunlu
kilmaktadir.

Blytk kentte gecekonduda yagayan
yoksul bireylerin, yoksul olmatarnnin
temel nedenleri olarak ifade ettikleri
unsurlar ve ekonomik durumlarina ilig-
kin kendilerini gérdikleri diizey deger-
lendirildiginde elde edilen temel buigu-
lar, yapisal yoksulluk gérligtinG tam
anlamiyla destekler bir nitelik tagimak-
tadir. Yapisal yoksulluk gorisi de,
yoksullugun ortaya gikmasinda politik—
ekonomik glclerin etkisi Uzerinde dur-
makta; toplumda, bireyler arasi gelir
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dadilimindaki dengesizliklerin, ylksek
orandaki igsizligin yoksulluda yol agti-
gini savunmaktadir. Bu durum, gece-
konduda yasayan kent yoksullarinin,
yapisal olarak yagsam kosullarinin iyi-
legtiriimesine ihtivag duyuldugunu bi-
tn acikligtyla ortaya koymaktadir,

Yukarida elde edilen temel bulgular
1s1dinda tipolojisi aktanlan bliyik keni-
te (Ankara'da) gecekonduda yagayan
-yoksul bireyler igin, yasadikiar bdlge-
lerde gergeklestiriien alt yapl yatirim
ve hizmetleri, onlarin ortalama yasam
standartlaninda ancak ¢ok st bir
gelismeyi sagiayabilecektir. Onemli
olan, onlarn lehine olacak sekilde,
sosyal ve ekonomik yasam kosullar-
nin iyilestiriimesidir. Toplumsal genel
hizmetlerden (egitim, saghk, barinma

vb.) firsat esitlidi cergevesinde herke-

sin  faydalanmasinin  sadlanmasina,
gelir dagiiminin dengelenmesine, ig-
sizligin istihdam olanaklarn artinlarak
ortadan kaldinimasina, hayat pahalili-
ginin  (enflasyonun) azaitlmasina,
kentlesmeye dayali bir sanayilesme
zorlamasi yerine, sanayilesmeye daya-
[l kentlesme olugumunun sadlanmasi-
na, gé¢ ve niifus artisiyla ilgili gerekli
énlemlerin  alinmasina yénelik yeni
sosyo—ekonomik politikalann  olugtu-
rulmasina ihtiyag duyuldugdu, elde edi-
len temel bulgulara istinaden tartigma
gotirmez bir gergekliktir. Boylece ya-
pisal nedenlere dayalt ortaya c¢ikan
yoksulluk ortadan kaldiniabilir veya en
aza indirilebilir.

Ulkemiz sartlarinda 6zellikle gelir ada-
letsizlifine dayahl yoksulludun ¢ok
yaygin olmasina ragmen, sosyal yar-
“dimlara ayrilan payin oidukca yetersiz-
ligine bafll olarak, tum yoksullara u-
fagmak miamkin olamamaktadir, Belli
bir yapinin olmay!igl, sistemli bir gaba-
nin olmamasi ve etkili bir sosyal yar-
dim &rgt modelinin olusturulup uygu-
lamaya gegirilememesi nedeniyle,
sosyal yardim vermek igin ulasiian

yoksul veya muhtag bireylerin sorunla-
rnin tam anlamiyla ¢ézuldidginden
bahsetmek mimkin gérinmemekte-
dir. Arastirma kapsamindaki gecekon-
duda yasayan kent yoksullannin gogu-
nun igsiz, sosyal glvencesiz olugu ve
¢odunun gegimlerini  sadlamak igin
bagka destek sistemlerine sahip ol-
marmalar! nedeniyle, socsyal yardimlar-
dan baska alternatifleri kalmamaktadir.
Ancak elde edilen bulgular da gdster-
mektedir ki, hangi sosyal yardim prog-
rami olursa olsun, yoksul bireylere ni-
telikli bir sosyal yardim uyguiamasi
gergeklegtirememektedir. Ayrica birey-
lere hazir yardimdan basgka, kendi
kendilerine tekrar gecimlerini sagdlaya-
bilmelerine yol agacak bir editim, da-
nisma ve yénlendirme hizmetinin veri-
iememesi, bireyleri sosyal yardimlara
bagimlt kilmaktadir. Bunun en temel
kanitlarindan birisi, arastirma kapsa-
mindaki bireylerin ¢ogunun daha énce
baska kurum- kuruluglardan da sosyal
yardim almasidir. Bireylerin  yardim
programiarina iliskin dederlendirmele-
rinden yola ¢ikarak sosyal yardim
programlarinin  ¢odu agidan birbirine
benzediginl séylemek mumkin go-
ranmemektedir. Yardim programlan
arasinda, gerek genel dzellikleriyle iigi-
li, gerekse uygulama siireglerine iligkin
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar
yardimin turty, miktar, yardim yapma
sartlari, sosyal inceleme yapma slreci,
gorevlilerce farkll uygulamaya tabi tu-
tulmalar, resmi islemlerin  fazlahds,
yardim i¢in bekleme slreleri ile ilgili
farklitiklardir. Sosyal yardim program-
lar yardimin tort agisindan farkhliklar
tasimaktadir. 2022 sayill Yasa kapsa-
mindaki uygulamada, kisinin muhtagh-
g1 ortadan kalkana kadar strecek nak-
di ayllk baglanmasi s6z konusudur.
Ayni ve Nakdi Yardim Yénetmeliginde
ise, su an uygulamada bulunan sekliy-
le, gegici nakdi yardim ve belii stireler-
le aylik verilmesi uygulamas| séz ko-
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nusudur. 3294 sayili Yasa kapsaminda
ise hem ayni hem nakdi yardimlar ya-
pilabiimektedir. Ancak bu programda,
diger programlardan farkl olarak kesin
bir yardim miktan belirlenmemistir.
Yardim miktar stbjektif kararlara bira-
kilmustir. Ote yandan muhtaglik sartlarn
en kesin sekliyle 2022 sayili Yasa
kapsamindaki uygulamada bellidir. Di-
ger programlarda rakamsal bir muhtag-
lik ifadesi ortaya kenmarmigtir. Yardim
yapma sartlari agisindan onemli bir
fark, Ayni ve Nakdi Yardim Y®dnetmeli-
gt kapsaminda, sosyal gitvencesi olan-
lara da yardim yapilmasidir. Dider iki
programda sosyal glivencesi olanlara
yardim yapiimamaktadir. Ancak sosyal
glvencesi olan Kiginin, muhtaghk icin-
de olmasl gerekmekiedir. Arastirma
bulgularindan da gérllecedi Uzere,
sosyal yardim programlarinin  tima-
nin, yeterli, strekli, belli standartlara
sahip, fazla prosedir(l olmayan ve
yoksul bireyleri ugrastirmayan, onurla-
rint incitmeyen bir yardim uygulamasi-
ni tam anlamiyla gergeklestiremedikleri
acikca gorilmektedir. SHCEK Ayni ve
Nakdi Yardim Y&netmeligine dayali
yardim uygulamasi digindaki uygula-
malarda, bu konuda gérev yapan egi-
timli profesyonel elemanlara rastlana-
mamistir.  Yonetmelik kapsamindaki
uygulamalarda ise sosyal hizmet uz-
maniart gérev yapmaktadir.

Arastirma kapsaminda yoksullarn elde
eftikleri sosyal yardim veya dider gelir-
leri genelde beslenme, barinma vb.
temel ihtiyaglar i¢in sarf ettikleri hatta
sadece bu ihtivaglarini karsilamakta
bile zorluk gektikleri gérilmektedir. Bu
durum, yoksul bireylerin iginde bulun-
duklan gl¢ yasam kosullarindan ciddi
sekilde drselendiklerinin ve etkilendik-
lerinin agik bir kanitidir. Bu durum,
yoksul olan bu bireylerin yagam Kalite-
sinin her yénden iyilestirimesinin ge-
rekliligine de isaret eden bir durumdur.
Bu bireylerin icinde yasadiklan gl¢
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sartlar ve sahip olduklan sosyo-
demografik gostergeler ¢ergevesinde
hayattan doyum almalarinl ve muthy
oimalarint beklemek mimkan goérin-
memektedir. Ancak kaliteli bir yaga-
mim var diyen bir kiginin, yagsamdan
doyum almasi ve mutlu olmasi daha
sik beklenen bir durumdur.

Tarihin ilk zamanlarindan beri varolan
yoksulluk sorununun etkili, rgltl sis-
temler yerine geleneksel dayanisma
ve yardimlasma mekanizmalariyla or-
tadan kaldinimasi mumkin gérlnme-
mektedir. Ayrica aragtirma kapsamin-
da ele alinip, uygulamalar dederlendi-
rilen pregramlar da, hem niteliksel hem
de nicelikssl yonlerden yoksutlarin ihti-
yaclarini karsilayacak glgte ve yeterli-
likte grinmemekiedir. Bu konuda or-
taya ¢ikan aksakliklarin en blyUk ne-
deni, Glkemizde belli standartlara sa-
hip, nitelikli sosyal yardim uygulamala-
rini gergeklestirebilecek bir sosyal yar-
dim sisteminin olmayisidir.  Sosyal
yardim programlarindaki dadinik géri-
nim, standarisizlik, objektifikten uzak
gincel uygulamalar arastirmza kapsa-
mindaki bireylerde oldugu gibi, ihtiyag-
larin  yeterince  karsilanamamasina,
sorunlarin ortadan kaldirilamamasina
ve bireylerin yoksullugun dogurdugu
bircok yan sorunla begusmasina ne-
den olmaktadir. Etkili bir ydnetim ve
denetimin olmayigina bagh, hizmet
tekrarlan ve kaynak israfli sik yasan-
maktadir. Arastirma sonuglarinda da
goéraldug gibi, bireyler sosyal yardim
alma siirecinde olumku olmayan duygu
ve duglncelere saplanmaktadirlar,
Yapisal sistemlerin ve drgitlerin yeter-
sizligi, bu konuda merkezi ve yerel yo-
netimlerin  isbirligi yapmamasi, her
seyden 6nce etkili ve gigll bir sosyal
yardim sisteminin olusturulamamasi
gibi nedenler, yeksullarin sorunlarinin
gozlllmesinde en blyik engellerden-
dir. Tum bu olumsuz gériniim sosyal
yardimin kurumsallasmasina duyutan
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ihtiyac! apagik gézler énine sermek-
tedir. Yoksullugun glin gegtikge arima-
sinin en blyik nedenleri, yapisal o-
fumlu dedisme ve gelismeyi saglayie
dnlemlerin alinmamas: ve glgll orgit-
sel yapilarla sistemli bir sosyal yardim
uygulamasinin ortaya konamamasidir.
Ulke genelinde yerel dlgller gdzetile-
rek ortalama yasam standartlarini be-
lireme amagli galismalarin yeterince
ve periyodik olarak yapilamamasi,
yoksullugun boyutiarini  tam  olarak
gormeyi ve bu cergevede gerekli &n-
lemleri almay) engellemektedir.

Ozellikle kentlerde, yapisal sorunlar-
dan gok daha fazla etkilenen gecekon-
du yoksullannin sayisinin gin gegtikge
artmasi, bu konuda acilen kokli ¢d-
zimier Uretiimesini gerekli kilmaktadir,

Kerbo (1998)'nun dért ayn baghk aifin-
da ele aldih yoksulluk teorileri-
nin(yoksul bireyi suglayan popller go-
rig, yoksulluk kCitQr( gériigh, durum-
sal gbris ve yapisal gdérQg) her biri,
igerigi itibariyle belli oranlarda araghir-
ma bulgularnim desteklemekiedir. Bir
bagka deyisle arastirmada elde edilen
bulgular, yoksulluk teorilerinin igeridine
paralelilk tagimaktadir. Ancak, elde e-
dilen bulgulann, tlkemiz sarttarinda,
en fazla yapisal gbrisle origtido ra-
hatlikla soylenilehilir. Sonug itibariyle
denilebilir ki, yoksullugun azaltilmast
ve ortadan kaldirmasina yonelik, Gl
kemiz sartlarini ve gelisme dinamikle-
rini, egditimsiziik, igsiziik, gelir dadili-
mindaki adaletsizlidi, politik ve ekono-
mik glic odaklarina iligkin olumsuziuk-
larl vb. yapisal sorunlann ¢ézUmind
dikkate alan ve daha iglevse! olan
sosyo-ekonomik politika dnlemlerinin
alinmas!, orta ve uzun vadede blylk
katki saglayacaktir, Yoksul bireylerin
bu stire zarfinda sonug alimncaya ka-
dar, sosyal yardim programiari ile des-
teklenmeleri kacindmaz gériinmekte-
dir. O zaman denilebilir ki, sosyal yar-
dimlar olumsuz bazi ézelliklere sahip

olsa da, yoksul bireyler agisindan Kisa
vadede c¢ézUmler Uretmesi ve dider
olumiu dzellikleri agisindan énemli ve
vazgecilmez bir destek unsuru olarak
gériimelidir. Arastirma bulgular, sos-
yal yardimiarin clumsuz bazi etkilerini
gostermenin yani sira, yoksul bireyler
tizerindeki olumlu katkilanini godster-
mesi agisindan da ayn bir dneme sa-
hip gérinmektedir.

Gecekonduda yagayan bu yoksul bi-
reylerin gok blylk ¢ogunlugunun, sos-
yal yardimiarin Anayasal bir hak ve
insan haklannin bir geredi oldugunu
bilmedigi gértimekiedir. © zaman sos-
yal yardimlann, bu bireyler tarafindan
devletin bir litfu olarak degerlendirildigdi
disiinilebilir. Oysa, sosyal yardimlarin
tim yoksul bireyler igin bir hak olarak
ele alinmasinin geredi agkhr. Aynca,
yoksullar basta olmak Gzere toplumun
tim kesimleri igin refah saglamay! he-
defleyen bir slirecteki tim gaba ve uy-
gulamalar sosyal deviet oimanin ge-
reklerindendir. Turkiye Cumhuriyeti de
sosyal bir hukuk Devieti olarak, toplu-
mun tim kesimleri ve bu kesimler igin-
de &ncelikli grup olan yoksullarin so-
runtarinin gideriimesi ve onlarin refaha
ulasmasl igin uygun sosyal-ekonomik
politikalarin olusturulmasinda, her za-
man yogun, giglil ve kararl bir ¢caba
iginde olmahdir.

Elde edilen bulgularnn degderlendirilme-
sl sonucunda, sosyal yardimiarn kisa
vadede ¢tiziim clma agisindan bu de-
rece dnem arz etmesi, sosyal yardim
programlannin ayrni ¢att aitinda topla-
narak bir sosyal yardim sisteminin o-
justurulmasini kaginiimaz  kilmaktadir.
Sosyal yardimlarin etkililidi ve yaygin-
ngini saglamak agisindan, en kiiglk
yerlesim birimlerine kadar gicli, koor-
dinasyona ve denetime 6nem veren
nitelikli bir érgltlenme saglanmalidir.
Olugturulan sosyal yardim sistemi
kapsamindaki sosyal yardim uygula-
malar agisindan, baz dizenlemelerin
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yapllmasi gerekmektedir. Muhtaghgin
belirlenmesi, yardimin tard, nitelidi, sii-
resi, miktari konusunda belirli standart-
lann olusturulmasi, objektif bir yakla-
sim icinde clmaya katki sadlayacaktir,
Yoksulluk ve muhtaglik agisindan yerel
yasam sartlan ve genel fiyat artislar
da dikkate alinmall, gegimin sadlana-
bilmesine iliskin asgari ve azami di-
zeyde Olgltler belirlenmelidir. Gece-
konduda yagayan kent yoksullarinin
yasam kosullaninin iyilestirilmesi konu-
sunda, merkezi yonetimlerle yerel yo-
netimlerin isbirligi icinde hareket etme-
§i, sorunun gdzimO agisindan blylk
katki sadlayacaktir. Sosyal yardimlar
icin genel bltceden yeterli oranda
kaynadin ayrilmasi da blyilk énem ta-
simaktadir.

Sosyal yardim uygulamalarini ylirite-
cek kuruluglarda, sosyal yardim konu-
sunda bifgiii meslek elemanlarinin is-
tindamina agirlik verilmelidir. Bu saye-
de tim yardim sCrecinin vani sira,
sosyal incelemelerde de, mesleki yak-
lagimlarla daha bagarihl ve gergekgi
sonuglara ulagsmak mumkin olabile-
cektir. Sosyal hizmet uzmanlarinin, bi-
rey, aile, grup, toplum, topluluk, orga-
nizasyon dizeyinde (mikro-mezzo-
makro) gerceklestirecedi uygulamalar-
la, sosyal yardim alaninda gérev ya-
pabilecek en yetkili mesiek elemania-
rindan birisi oldudu unutulmamalidir.
Gunk( sosyal hizmet uzmanlar, bu
konuda yeterli editime, bilgiye ve do-
nanima sahiptirler. '
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