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OZET

Bu arastirmanin amaci, sosyal hizmet 6gren-
cilerinin egcinsellige yonelik tutumlarinda-
ki degisimi verilen atélye egitimi ile birlik-
te incelemektir. Calisma kapsaminda sosyal
hizmet lisans programinda 6grenim géren 45
ogrenciye egitim verilmig, on test ve son test
teknigiyle escinsellige yonelik tutumlar: kar-
silastirmali olarak degerlendirilmistir. Og-
rencilerin lezbiyenlere yonelik tutum puanla-
r1 ortalamasi egitim dncesinde 13,42 iken bu
ortalama egitim sonrasinda 11,93 olmustur.
Ogrencilerin geylere yonelik tutum puanla-
r1 ortalamasi egitim éncesinde 13,38 iken bu
ortalama egitim sonrasinda 11,80 olarak he-
saplanmistir. Ogrencilerin élgekten aldiklar:
toplam puanlarin ortalamasi egitim oncesin-
de 26,80 iken egitim sonrasinda bu ortalama
23,73 olarak degismistir. Sonug olarak, veri-
len egitim sonrasi 6grencilerin escinsellige
yonelik algilarimin biiyiik oranda ve olumlu
yonde degistigi goriilmiistiir. Sosyal hizmet
egitim programlari sosyal hizmet uzmanin-
dan beklenen profesyonel davranis konusun-
da giiclendirilmelidir. Ayrica ogrencilerin
escinsellere yonelik tutumlarim dikkate alan
sinif igi uygulamalara onem verilmelidir.

Anahtar Sézciikler: Escinsellik, lezbiyen,
gey, tutumlar, sosyal hizmet 6grencileri

ABSTRACT

This study aims to examine the effects of a
training workshop on social work students’
attitudes towards homosexuality. In the
study, 45 social work students from under-
graduate program were recruited and their
attitudes towards homosexuality were evalu-
ated by using the technique of pre-test and
post-test test. While the mean of attitude
scores of students towards lesbians was
13,42 before the workshop it was found to
be 11,93 after the workshop. The mean on
the pretest attitudes towards gays was 13,38,
the mean on the posttest was 11,80 after the
workshop. The total mean of scores was
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changed from 26,80 to 23,73. As a result, it
is found that after the training, perceptions
of university students towards homosexual-
ity varied greatly and positively. Social work
education programs should be strengthened
for the anticipated professional behavior.
Besides, in-class practices that consider the
attitudes of students towards homosexuals
should be regarded.

Key Words: Homosexuality, lesbian, gay,
attitudes, social work students

GiRiS
Damgalama, sosyal diglanma, oteki-
lestirme gibi kavramlarla birlikte ani-
lan escinsellik, hassas bir konu olarak
guncelligini korumaktadir. Egcinsel bi-
reylerin yeterince dillendirilemeyen an-
cak 6nemli bireysel ve toplumsal yansi-
malari olan sorunlari, bu alanda ¢é6zim
odakl eylemlerin harekete gegiriime-
si gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda escinsellik ile birlikte deger-
lendiriimesi gereken kavramlar arasin-
da egitim 6zellikle 6nem tasir. Escin-
sellik sadece escinsel bireyler bagla-
minda disunilebilecek bir konu degil-
dir. Konuyu boylesine hassas bir nok-
taya getiren sireg¢, konunun toplumsal
boyutuyla alakahdir. Bu agidan toplu-
mun egitilmesini odak alan uygulama-
lara bliyuk ihtiyag vardir. Toplumsal 6n-
yargilari olusturan surecin aslinda top-
lumun bilgi eksikligiyle dogrudan ilis-
kili oldugu diisiinilmektedir. Ozellikle
geng nifusun ¢ogunlukta oldugu Ulke-
mizde erken yaslardan itibaren escin-
sellik konusunda egitimlerin verilme-
si konuya iligkin toplumsal yaklasim-
lari olumlu yénde donusturebilir. Egiti-
min kapsami i¢cinde sosyal hizmet 63-
rencileri de dusunulmelidir. Zira gesit-
li nedenlerle ayrimciliga maruz kalan,

marjinalize olan ve glclenme gereksi-
nimi icinde bulunan bireyleri ve grupla-
ri psikososyal iyilestirme ve gelistirme
sorumlulugunu sosyal hizmet uzman-
lari tagimaktadir. Bu sorumluluk, kabul
etmeyi, nesnelligi ve yargisal olmayan
mesleki tutum ve davraniglari etik ola-
rak zorunlu kilar.

GENEL ESCINSELLIK ALGISI

Escinsellere karsi olan tutumlarin top-
lumsal yargilara, kaliplara ve bireyin
toplumsallagma slrecine dayandigi bir
gercektir. Diger bir deyisle batin bu tu-
tumlar dogustan degildir, 6grenilmek-
tedir. Bu toplumsallasma suirecine, aile,
dini kurallar, kusak aidiyeti/akranlar ve
medya farkh sekillerde katkilarda bu-
lunmaktadir (Ballard ve Morris, 1998:
278). Burada vurgulandigi gibi toplu-
mun escinsellige bakisi, sosyal 6gren-
me yoluyla kusaktan kusaga aktaril-
maktadir.

Bu aktarim ve sosyal 6grenme sonucu
escinseller reddedilme, yanlis anlasil-
ma, baski ve kinama ile kargilasabilir-
ler. Bu durum barinma, istihdam, saglik
bakimi, sosyal hizmetlere ulagimlarini
engelleyen bir ayrimcilik yaratmakta-
dir. Toplumlardaki heteroseksist anlayi-
sin genel kabul gérmesi ve homofobik
tutumlarin gigli olmasi, escinsellerin
giderek toplumdan izole olmasini bera-
berinde getirmektedir (Buz, 2009: 113).

Yapilan bazi arastirmalarda (Brownlee
ve dig., 2005; Black, Oles ve Moore,
1998; Berkman ve Zinberg, 1997) sos-
yal hizmet 6grencileri arasinda ve hat-
ta sosyal hizmet uzmanlarinda homo-
fobiye ve heteroseksizme rastlanmistir.
Homofobinin klasik tanimi, “escinselle-
re ya da escinsellige karsi duyulan akil
disi nefret, korku, hosnutsuzluk ya da
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ayrimceiliktir (Barker, 1999: 220).” Hete-
roseksizm ise “gey erkeklerin ve lezbi-
yenlerin sapkin, anormal veya hetero-
seksuellerden asagilik konumda olduk-
larina iligkin inanmistir” (Barker, 1999:
214). Arastirma bulgular escinsellere
y6nelik homofobik toplumsal algi ve tu-
tumlarin birgok olumsuz ¢agrisimi iger-
digini gostermektedir. Homofobik tu-
tumlar gey veya lezbiyen miracaatgila-
ra yonelik kaginma davraniglariyla gug-
I korelasyon gdstermektedir (Hayes
ve Gelso, 1991; Gelso, Fassinger, Go-
mez ve Latts, 1995).

Escinsellik, uzun yillar bir hastalik ola-
rak ele alinmig ve tedavi edilmesi ge-
reken bir olgu olarak degerlendirilmis-
tir. Bununla birlikte 1970’lerde escinsel-
ligin ruhsal hastalik olmadigi konusun-
da yapilan girisimler sonucunda, escin-
sellik 1973 yilinda Amerikan Psikiyatrist
Dernegdi’nin hastaliklar listesinden ¢i-
kartilmisgtir. Escinsellik halen ruh sagl-
g1 uzmanlari tarafindan zihinsel bir has-
talik ya da ahlaki bir bozukluk olarak
kabul ediimemektedir (Kilig, 2011: 149).

Escinsellige yonelik toplumsal tutumla-
ri anlamak i¢cin medya bir ara¢ olabilir.
Medyadaki uygulamalara bakildiginda;
escinsellik, travestizm ve transseksuel-
lik temalari arasinda en c¢ok escinsel-
likle ilgili haberlerin iglendigi gorilmek-
tedir. Bunlarin bir kisminin konusu es-
cinsel evlilikler iken digerleri daha ¢ok
escinselligin olumsuz bir yasanti bigimi
olarak degerlendiriimesine yol agabile-
cek konulari icermektedir (Ercan, 2005:
66). Toplumdaki escinsellik algisiyla il-
gili olarak toplumun cinsiyetlere bakigi-
ni da irdelemek gerekir. Toplumsal cin-
siyet agisindan bakildiginda tlkemizde-
ki ataerkil yapi ve erkekligi 6n plana ¢i-
karan anlayis, kadini bile yok sayarken,
escinselligi kabul etme noktasinda ¢ok

daha katidir. Tirkiye'ye 6zgu toplum-
sal deg@iskenler ve surecler, escinsel in-
sanlari 6tekilestirmekte ve onlari sosyal
digslanmaya maruz birakmaktadir.

PROBLEM

Yukarida belirtildigi gibi Glkemizde es-
cinsellige toplumsal bakis ve escinsel-
lik algisi son derece olumsuz bir seyir
izlemektedir. Bu seyrin en 6nemli ne-
deni, toplumsal cinsiyet ve ataerkil ya-
pinin etkisiyle olumsuz escinsellik yar-
gisinin kusaktan kusaga aktariimasidir.
Bu aktarim, Universite egitimi goren 6g-
rencilerin zihinlerinde de hazir bir se-
kilde gelmektedir. Bununla birlikte bu
genglerin escinsellige yonelik bakisla-
ri ve onlara verilecek bilinglendirici bir
egitim sonrasi degisikligin olup olmaya-
cagi ile ilgili literatir ¢ok sinirhdir. Top-
lumdaki bu algi ve ulusal literatiirdeki
bu bosluk, arastirmacilar bu ¢alisma-
y1 yapma yénunde harekete gecirmistir.

AMAG

Bu arastirmanin amaci, Hacettepe Uni-
versitesi 1.I.B.F. Sosyal Hizmet B&limii
ogrencilerinin escinsellige yonelik tu-
tumlarini incelemek ve verilen atdlye
egitimi ile birlikte tutumlarda bir degi-
siklik olup olmadigini ortaya koymaktir.
Bu genel amag gergevesinde su soru-
ya yanit aranmistir: Ogrencilerin escin-
sellige (gey ve lezbiyenlere) yonelik tu-
tumlari, egitim 6ncesi ve sonrasi farkli-
lik géstermekte midir?

YONTEM

Bu bélimde arastirmaya katilan 6gren-
ciler, 6grencilerin segiminde temel ali-
nan Olgltler, kullanilan araglar, verile-
rin toplanmasi ve ¢dézimlenme yollari
aciklanmistir.
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Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin farkh cinsel
yonelimi olan kisilere yonelik tutum-
larina kisa sureli egitim calismasinin
etkisinin incelendigi bu arastirma “6n
test-son test” modeline dayall yari de-
neysel (Kaptan 1982); bir baska ifadey-
le A-B tasarimina (Duyan 2010) daya-
Il bir galigsmadir. Bu modele uygun ola-
rak arastirmada egitim ¢alismasina ka-
tilan 6grencilerin tutumlarina iliskin ola-
rak ontest-sontest dlcimleri yapiimistir.

Cizelge 1. Arastirma Grubu

Arastirmanin bagimsiz degiskeni 6n-
test ve sontest uygulamalari arasinda
ogrenciler ile gergeklestirilen kisa su-
reli egitim ¢calismasi uygulamasidir. Ba-
gimli degisken ise orijinali Herek (1998)
tarafindan gelistirilen Tiurkge uyarlama-
si Duyan ve Gelbal (2004) tarafindan
gerceklestirilen Lezbiyen ve Geylere
Yonelik Tutum Olgegi ile degerlendiri-
len lezbiyen ve geylere yonelik tutum
dizeyidir.

Cizelge 1'de gorildugu Uzere arastir-
maya katilan 6grencilerin yaslari 19 ile

Yas

19 2 4.4
20 13 28,9
21 15 33,3
22 9 20,0
24 1 2,2
25 2 4,4
28 1 2,2
29 1 2,2
31 1 2,2
Cinsiyet

Kadin 29 64,4
Erkek 16 35,6
Sinif

1 24 53,3
2 19 42,2
3 2 4.4
Escinsel bir tanidiginin olma durumu

Var 10 22,2
Yok 35 77,8
Escinsel bir kigiyle arkadashik yapar mi?

Yapar 39 86,7
Yapmaz 6 13,3

* Ort=21,62; SS=2,46; M-M=19-31.
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31 arasinda degismekte olup yas orta-
lamasi 21.62'dir. Ogrencilerin yaklagik
Ucte ikisi kadindir ve yarisindan fazla-
sI birinci sinif 8grencisidir. Ogrencilerin
dortte Gglinden fazlasinin escinsel bir
tanidigi bulunmazken, tamamina yaki-
ni escinsel bir kisiyle arkadaslik yapa-
bilecegdini belirtmektedir.

Egitimin Igerigi ve Egitim Siireci
Egitim ders digi bir etkinlik olarak plan-
lanmig ve katilimda goénullilik esas
alinmigtir. Egitimin 6ncesinde attlye
calismasina davet edilen 6grenciler ¢a-
lismanin amaci, kapsami, suresi hak-
kinda egitimci 6gretim Uyesi tarafindan
bilgilendirilmigtir. Ardindan 6grencilere
Olgme araglar dagitilarak doldurmala-
ri saglanmistir. Arastirmanin én uygu-
lamasinin yapilmasinin ardindan egiti-
me gegilmis ve gorsel sunu destegiyle
birlikte escinsellik olgusu timdengelim
yontemi izlenerek 6grencilerle birlikte
calisiimisgtir. Soru, cevap ve kisa tartis-
malar bigiminde ortalama iki saat su-
ren egitimin sonunda 6grencilerin olg-
me araglarini bir kez daha doldurmala-
ri saglanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grencilere iligkin tanitici
bilgilerin elde edilebilmesi i¢in arastir-
macilar tarafindan geligtirilen bir soru
kagidi ile farkh cinsel yonelimi olan ki-
silere yonelik tutum dizeyini belirlemek
Uzere Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tu-
tum Olgegi kullaniimistir. Soru kagidi
ve degerlendirme araglarina iligkin bil-
giler agagida verilmigtir:

Soru Kagidi

Ogrencilerin  bazi  sosyo-demografik
Ozelliklerinin saptanabilmesi amaciyla

arastirmacilar tarafindan hazirlanan
bir soru kagidi kullaniimistir. Bu soru
ka&gidinda ogrencilerin cinsiyeti, yasl,
devam ettigi sinif, lezbiyen ya da gey
birini tanima durumu ile lezbiyen ve
geylerle arkadaslik yapabilme durumu-
na iliskin sorular bulunmaktadir.

Lezbiyen ve Geylere Yénelik
Tutum Olgegi

Lezbiyen ve Geylere Yénelik Tutum Ol-
¢egdi, Herek (1988) tarafindan gelistiril-
mis ve Olgegin Turkiye'de gegerlik ve
glvenirlik calismasi Duyan ve Gelbal
(2004) tarafindan yapilmstir.

Lezbiyen ve Geylere Yénelik Tutum Ol-
¢egi, sadece arastirma yapmak Uze-
re gergeklestirilmis bir 6lgme aracidir.
Olgegdi kullanmak igin doktora diizeyin-
de sosyal veya davranis bilimcisi ol-
mak (ya da doktora diizeyinde egitimi-
ni tamamlamis olan ve bir egitim ya da
arastirma kurumunda gorevli bir sos-
yal ya da davranis bilimcisinin danig-
manhgi altinda) gerekmektedir. Ayrica
Amerikan Psikoloji Dernegi'nin Etik -
keleri ile tutarli olarak LGYT Olgegi’nin
kazan¢ amaci olmayan g¢alismalar igin
kullanilacaginin kabul edilmesi zorun-
lu tutulmaktadir. Olgegin kullanimi yu-
karida belirtilen kosullari saglayan sos-
yal ve davranis bilimcileri ile sinirli tu-
tulmustur. Bireylerin erkek ve kadin es-
cinselligine karsi tutumlarini belirleme-
ye yonelik Olcekte, besi erkeklerin ve
besi de kadinlarin escinselligini yokla-
yan toplam on madde bulunmaktadir.
Maddelerde belirtilen duslnceye, bi-
reylerden “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmi-
yorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen katiliyorum” olmak Uzere
bes derecede gorus bildirmeleri isten-
mektedir. Escinsellige karsi maddeler-
den altisi olumsuz ve doérdi de olumlu
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anlam tasimaktadir. Olumlu madde-
ler puanlanirken “Tamamen Kkatiliyo-
rum” cevabi “5” ile ve “Hi¢ katilmiyo-
rum” cevabi ise “1” ile puanlanmakta-
dir. Olumsuz maddelerin puanlanma-
sinda da "Hi¢ katilmiyorum” cevabi “5”
ile “Tamamen katiliyorum” cevabi da
“1” ile puanlanmaktadir. Olgekten ali-
nan yuksek puanlar, escinsellige yone-
lik tutumlarin olumsuz; diguk puanlarin
ise olumlu tutum oldugu anlamina gel-
mektedir. Olgekle ilgili olarak bir norm
calismasi yapilmamistir; bu nedenle 6l-
cek farkh gruptan gelen deneklerin tu-
tumlari arasinda bir karsilastirma yap-
maya olanak saglamaktadir (Duyan ve
Gelbal, 2004).

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin amaglari cergevesinde,
denencelerin sinanmasinda egitim 6n-
cesi ve sonrasinda Lezbiyen ve Geyle-
re Yonelik Tutum Olgegi'nden aldiklari
puanlar arasinda bir fark olup olmadi-
gina bakilmistir. Egitime katilan 6gren-
ci sayisinin az olmasi nedeniyle para-
metrik olmayan testlerden yararlanil-
mis ve farkin anlamhlik diizeyini belirle-
mek amaciyla Wilcoxon Signed Ranks
testi uygulanmigtir. Arastirmada istatis-
tiksel anlamhlik dizeyi 0. 05 olarak ka-
bul edilmigtir. Arastirma verileri bilgisa-
yarda islenerek istatistiksel ¢oziimle-
meler yapiimistir. Oncelikle betimsel is-
tatistikler, ardindan hipotez testi sonug-
lari verilmistir. islemlerin yapiimasinda
sosyal bilimlerde istatistiksel ¢ézimle-
meler i¢in paket program seklinde ha-
zirlanan SPSS for Windows 16.0 prog-
rami kullaniimigtir.

Siire ve Olanaklar

Bu arastirma 20 Nisan 2011 tarihin-
de gergeklestiriimistir.  Arastirmada
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kullanilan soru kagitlarinin basilmasi,
egitim calismasinda kullanilan diger
materyallerin temini arastirmacilar ta-
rafindan karsilanmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, 6grencilerin tutum puan-
larina iliskin grup uygulamasi Oncesi
ve sonrasi (Ontest-son test) elde edilen
bulgulara ve bunlara iliskin yorumlara
yer verilmigtir.

Cizelge 2'den anlasilacagi Uzere egitim
caligmasina katilan 6grencilerin egitim
Oncesi ve sonrasi puanlari lezbiyenle-
re ve geylere yonelik tutum degisiklik-
leri cercevesinde ele alinmistir. Ayrica
ogrencilerin olgekten aldiklar toplam
puan ortalamalarindaki degisim deger-
lendirilmigtir. Cizelgeden de gorilecegdi
Uzere Ogrencilerin lezbiyenlere yone-
lik tutum puanlari ortalamasi egitim on-
cesinde 13,42 iken bu ortalama egitim
sonrasinda 11,93 olmustur. Ogrencile-
rin geylere yonelik tutum puanlari orta-
lamasi egitim 6ncesinde 13,38 iken bu
ortalama egitim sonrasinda 11,80 ola-
rak hesaplanmistir. Ogrencilerin dlgek-
ten aldiklari toplam puanlarin ortala-
masi egitim 6ncesinde 26,80 iken egi-
tim sonrasinda bu ortalama 23,73 ola-
rak gergeklesmistir. Ogrencilerin egitim
Oncesi ve sonrasinda dlgekten aldiklari
puanlarin degisimi degerlendirildiginde
lezbiyen ve geylere yonelik olarak tu-
tumlarinin olumlu yénde degisim gos-
terdigi soylenedbilir.

Ogrencilere uygulanan dlgegin dzellik-
lerine gore Olgekten her bir boyut igin
alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda
olabilir. Bu puan araligi géz 6éninde bu-
lunduruldugunda &grencilerin  egitim
oncesinde gorece olumlu tutumlara sa-
hip olduklari sdylenebilir. Egitim dncesi
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Gizelge 2. Ogrencilerin Egitim Oncesi ve Sonrasi Puanlarinin Karsilagtinimasi

En En
D G S Ort SS
urum rap r Diisiik  Yiiksek
Egitim Oncesi 45 13,42 4,61 5,00 25,00
Lezbiyen
Egitim Sonrasi 45 11,93 4,42 5,00 25,00
Egitim Oncesi 45 13,38 4,60 5,00 25,00
Gey
Egitim Sonrasi 45 11,80 4,56 5,00 25,00
Egitim Oncesi 45 26,80 9,02 10,00 50,00
Toplam
Egitim Sonrasi 45 23,73 8,55 10,00 50,00

ve sonrasindaki degisim dikkate alindi-
ginda ogrencilerin lezbiyen ve geylere
yonelik tutumlarinin olumlu yénde de-
gistigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte 6grencilerin 6lcekten
aldiklari puanlarin aralidinin 5 ile 25
arasinda degistigi de dikkate alindi-
dinda, egitime katilan bazi 6grencilerin
hem lezbiyenler hem de geylere yone-
lik olarak tamamen olumsuz ya da ta-
mamen olumlu tutumlari oldugu sdyle-
nebilir. Bu durum hem egitimin baglan-
gict hem de sonrasi igin gecerlidir. Do-
layisiyla tamamen olumlu ya da tama-
men olumsuz tutuma sahip olan 6gren-
cilerin bulundugu soylenebilir.

Cizelge 3'te egitim oncesi ve sonra-
sinda oOgrencilerin tutumlarinda mey-
dana gelen degisime iligkin bulgulara
yer verilmistir. Cizelgeden de anlasila-
cagi Uzere egitime katilan 6grencilerin
blylk bir boliminde escinsellere yo6-
nelik tutumlarin olumlu yénde degistigi
gorulmektedir. Ayrintili bir sekilde ifade
etmek gerekirse lezbiyenlere yodnelik

tutumlarda 9 6grencinin tutum puan-
lari olumsuz, 28 6grencinin tutum pu-
anlari ise olumlu yénde deg@ismis iken
8 dgrencinin tutumlarinda herhangi bir
degisme olmamistir. Geylere yo6ne-
lik tutum puanlarinda ise 10 6grencide
olumsuz yonde, 24 6grencide olumlu
yonde degisim s6z konusu iken 11 6g-
rencide herhangi bir degisim olmamis-
tir. Toplam puanlardaki degisime bakil-
diginda ise 11 6grencinin olumsuz, 29
o6grencinin olumlu yonde degdisim oldu-
gu ve 5 6grencide ise herhangi bir de-
gisimin olmadigi gérulmektedir.

Buguine kadar sosyal hizmet egitimci-
leri, Universitedeki 6égrencilerin homo-
fobi ve heteroseksizm bakislarina isa-
ret etmek icin farkli egitim stratejile-
ri kullanmisglardir. Bununla birlikte bir-
¢ok calisma, sosyal hizmet 6grencile-
rinin homofobi ve heteroseksizm konu-
sunda varolan bakiglarini sirdirme yo-
niinde egilim sergilediklerini belirlemis-
tir (Black, Oles ve Moore, 1999; Oles
ve dig. 1999, Weiner, 1989; Akt. Mes-
singer, 2002: 122).

13



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 22, Say1 2, Ekim 2011

Gizelge 3. Egitim Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Tutumlarinda Meydana

Gelen Degisimin Karsilagtiriimasi

Durum D?gi?imin Ortva.lalma To;jl.al:n istatistik ATlam-llllk
Yonii Degisim Degisim Diizeyi
Olumsuz 9 1594 143,50

Lezbiyen Olumlu 28 19,98 559,50 Z=3,153 p=0.002
Yok 8
Olumsuz 10 13,60 136,00

Gey Olumlu 24 19113 459,00 Z=2776 p=0.006
Yok 1
Olumsuz 11 15,73 173,00

Toplam Olumlu 29 22,31 647,00 Z=3191 p=0.001
Yok 5

Black ve digerleri (1999) yaptiklar tu-
tum arastirmasi kapsaminda sosyal
hizmet 6grencilerine yonelik bir panel
sunumu gergeklestirmiglerdir. Panel-
de escinsellige iliskin yanhs inaniglar
ve algilarin yani sira escinsellerin ma-
ruz birakildigi diglanma konulari tarti-
silmisgtir. Panel 6ncesinde ve sonrasin-
da d6grencilerin escinsellige iligkin tu-
tumlari élglimustir. Panel sunumunun
ogrencilerin escinsellere iligkin tutum-
larinda kiigik ama olumlu yénde bir de-
gisim yarattigi belirlenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlari arasinda ho-
mofobik tutumlari azaltmaya yonelik bir
egitim Berkman ve Zinberg (1997) ta-
rafindan yapilmigtir. 187 katilimcinin
%10’unun homofobik ve biyuk ¢ogun-
lugunun heteroseksist oldugu bulun-
mustur. Homofobi diizeyinin ve hete-
roseksizmin homosekstel erkek ve ka-
dinlarla kurulan sosyal baglanti ile ne-
gatif korelasyon gosterdigi belirlenmis,
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dindarlik ile homofobi arasinda gug-
U korelasyon bulunmustur. Katimci-
lara verilen egitimin homofobik tutum-
la anlamli bir korelasyon olusturmadigi
bulunmustur. Arastirmadan c¢ikan dik-
kat ¢ekici bir diger sonug, katiimcilarin
egditimleri stresince 6zellikle escinsellik
konusunda bir ders ya da galisma yap-
madiklarini bildirmis olmalaridir. Willi-
ams (1997) kisilerarasi bire bir baglan-
tinin dnemine vurgu yapmakta ve ho-
mofobiyi azaltmaya yonelik makro du-
zeydeki ¢alismalarin ve bilinglendirme
kampanyalarinin 6tesinde mikro diizey-
deki etkilesim ¢abalarinin daha etkili ol-
dugunu o6zellikle belirtmektedir. Kiginin
homosekstuel bir kisiyle sosyal baglan-
tisinin varhdi homofobik ve heterosek-
sist tutumlarin dogrudan azalmasini
saglayabilmektedir.

icinde sosyal hizmet &grencilerin-
den olugan arastirma grubunun yani
sira kontrol grubunun da yer aldigi bir
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¢alismanin sonucunda (Cramer, 1997)
homoseksuellere yoénelik tutumlarin
olumlu yb6nde degistigi belirlenmistir.
Escinsellik bilgisinin yeniden yapilan-
dirildigi egitimler egcinsel kimligine ilig-
kin yanhs algi ve tutumlarin azaltiima-
sina olanak saglamistir. Psikoloji 63-
rencilerinin yer aldigi bir baska calis-
ma (Nelson ve Krieger, 1997) escinsel
bireylerin katilimiyla panel sunumu bi-
¢iminde gergeklestirilmistir. Sunumun
Oncesinde ve sonrasinda uygulanan
homofobik tutum 6lgegi degerlendirme
yapimistir. Son test uygulamasi, 6g-
rencilerin tutumlarinda anlamli dizey-
de bir degisim yasandigini goéstermis-
tir. Ruh sagligi alaninda calisan pro-
fesyoneller ve uygulama yapan stajyer-
ler ile yUratilen bir atdlye galismasinda
(Rudolph, 1989) katilimcilarin homofo-
bi dlizeylerine etkide bulunulmaya cali-
siimistir. Calisma sonucunda katilmci-
larin tutumlarinda anlamli diizeyde ve
olumlu yonde artis saglanmistir. Bu ¢a-
lismalarin sonuglari bizim ¢alismamiza
paralellik gdstermektedir.

Literatrde escinsellige iliskin tutum ve
davraniglar inceleyen genel dizeyde
cok sayida arastirma da mevcuttur. Gi-
ney, Kargl ve Corbaci Orug'un (2004:
136) Hacettepe Universitesinde oku-
yan 90 6grenciyle yaptiklari calismada
escinsellige iliskin olumsuz yaklagimla-
ri gosteren onyarg! ifadelerine rastlan-
mistir. Bu ifadeler asagidaki sekilde si-
ralanabilir. Escinsellik; bireyi ¢okertir,
escinsel bireyler asla mutlu olamazlar,
sapikliktir, toplumun dengesini bozar,
igrengtir, (escinsel bireye yakin olmak)
benim sosyal statimu etkiler. Toplum-
sal iligkiler baglaminda bakildiginda,
bireyin escinsel bireylere yakinlik de-
recesi arttiginda yaklasimlarin olum-
suz yonde degisim gosterdigi, 6zellikle

aile bireylerinden birinin escinsel olma-
sI durumunda bunu kabul edemedikle-
ri yoninde goras bildirdikleri goriimek-
tedir. Ancak s6z konusu olan kisi arka-
das oldugunda tutumun olumluya dog-
ru kaydigr gorulmektedir. Yani escin-
sel bir bireyle ne tur bir yakinlik derece-
si (kardes, arkadas) iginde olduklarina
gore yaklagimlarin olumlu ya da olum-
suz olma durumu degismektedir. Aras
ve digerlerinin (2005) izmir'de Lise son
sinifta okuyan 861 6grenci ile yaptikla-
ri arastirmada Ogrencilerin %73,1'i es-
cinselligi olumsuz karsilarken; %26,9'u
escinselligi olagan buldugunu belirt-
mistir. Escinsellige hosgorull yaklasim
orani erkeklerde kizlardan anlamli du-
zeyde disuk bulunmustur.

Schellenberg, Hirt ve Sears’'in (1999)
Kanada Universitesinde égrenim gé-
ren 199 o6grenciyle gerceklestirdikleri
arastirmada, geylere yonelik tutumun
lezbiyenlere yonelik tutumdan daha
negatif oldugu bulunmustur. Gelbal ve
Duyan’in (2006) 315 Universite 6grenci-
siyle yuruttikleri arastirmada lezbiyen
ve geylere yoOnelik tutumlarinin olum-
suz oldugu gorilmekle birlikte lezbi-
yenlere yonelik tutumlarinin geylere yo6-
nelik tutumlarindan daha pozitif oldugu
tespit edilmigtir.

Sonug olarak, atdlye egitimi ¢calismasi-
nin 6grencilerin tutumlarinda genel ola-
rak olumlu yénde bir degisim meyda-
na getirdigi sdylenebilir. Bununla birlik-
te degisimin egitime katilan 6grencile-
rin tamami igin olumlu yénde oldugunu
sOylemek mumkin degildir. Egitim ¢a-
ligmasi sonrasinda tutumlarinda olum-
suz yonde degisimin oldugu 6grenciler
kadar herhangi bir sekilde tutum degi-
sikligi olmayan 6grenciler de bulunmak-
tadir. Dolayisiyla 6grencilerde tutum de-
gisikliklerinin gerceklestirilebilmesi igin
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farkli egitim stratejilerine gereksinim
bulunmaktadir. Bu noktada yasantisal
o6grenme odakl daha az sayida kisiden
olusan grup galismalari yapilabilir.

SONUG

Bu arastirmadan elde edilen umut ve-
rici bulgularin 6grencilerin almakta ol-
dugu sosyal hizmet egitimiyle gugli
bir baglantisi oldugu dusutnulmektedir.
Sosyal hizmet egitimi, 6grencilerin fark-
hliklara iligkin duyarhiligini artiran bir
degerler gergevesi iginde yapilandiril-
maktadir. Egitim surecinde bir¢ok ders-
te sosyal hizmet 6grencileri ayrimcili-
ga, otekilestirmeye, dislanmaya maruz
kalan gocuk, geng, kadin, gé¢gmen, psi-
kiyatri hastasi gibi niifus ve sorun grup-
larinin psikososyal ve kilturel 6zellikle-
ri hakkinda bilinglendiriimektedir. MUf-
redat programlarinda yer alan sosyal
hizmet kurami, sosyal hizmet etigi gibi
derslerde o6zellikle insan haklari, self
determinasyon ve farkliliklara saygi gibi
temel insancil ve mesleki degerlere ilig-
kin 6grenci farkindahgi ve kabull arti-
rilmaya c¢alisilmaktadir. Uygulama ya-
pacak olan sosyal hizmet profesyone-
linin tutum ve davranislarinin “cinsiyet,
yas, ozurli olma, renk, Irk, toplumsal
sinif, dil, din, siyasal gorus ve cinsel ter-
cih durumuna goére ayrim yapmaksizin
sekillenmesi ve mimkun olan en iyi hiz-
metin sunulmasi” sosyal hizmet mesle-
ginin degerleri ve etk kurallari kapsa-
minda 6zellikle vurgulanmaktadir.

Egitim ve arastirma uygulamasinin ya-
pildigi 6grenci grubunun egitim gérdu-
gu sosyal hizmet bélumunin mufreda-
tinda dogrudan escinselligi ve egcinsel-
lerle sosyal hizmeti konu alan bir ders
bulunmamaktadir. Sosyal hizmet 6gren-
cilerinin escinselleri kabul eden ve psi-
kososyal yonden destekleyen mesleki
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davraniglar gelistirmeleri icin mufredat-
lar guglendirilmelidir. Zira Sosyal Hiz-
met Egitimi Konseyi (Council of Soci-
al Work Education, 1992), sosyal hiz-
met egitim programlarinin akreditasyon
standarlarinin ve proseduirlerinin tanim-
landigi politika belgesinde, escinselleri-
nin gereksinimlerini dikkate alan sosyal
hizmet uygulama egitimlerinin mufredat
icinde yer almasini dnermektedir.

Sosyal hizmet uzmaninin homoseksi-
ellige iliskin kisisel tutumu profesyonel
davranislarina ve yargilarina etki ede-
bilir. Ekonomik veya psikososyal ge-
reksinimleri olan gey ya da lezbiyen bir
miracaatginin yardim talepleri sosyal
hizmet uzmaninin olumsuz kisisel tu-
tumlari yazinden nesnel olarak deger-
lendirilemeyebilir. Sosyal hizmet 6gren-
cileri ve diger yardim edici meslekle-
rin 6grencileri arasinda, homofobik ve
heteroseksist tutumlari azaltici cesitli
egitsel uygulamalar yapiimali, egitimle-
rin degerlendirildigi seckisiz kontrol de-
nemesi turtindeki ampirik arastirmalara
agirhk verilmelidir. Kisinin escinsel bi-
reylerle sosyal baglantisinin varliginin
homofobik tutumlarin azalmasinda et-
kili oldugu gercegi g6z 6ninde bulun-
durulmahdir. Egitim ¢alismalarinda ka-
tiimci olarak escinsel bireylerin yer al-
masi tutum degisimine olumlu etkiler
yapabilir. Homofobik tutum ve davra-
nislar azaltici 6zel egitim, panel, se-
miner, atélye calismasi gibi etkinliklerin
yani sira sosyal hizmet egitiminin ge-
nelinde escinsellige iliskin bir vurgu ya-
pilmasi daha etkili olabilir. Ogrencilerin
Ozelde escinsellige genelde ise insani
cesitlilige iliskin kaygilarinin ve cesit-
li gereksinim gruplariyla etkilesim kur-
ma konusundaki ¢ekingenliginin azal-
tilmasina lisans egitiminin baglangicin-
dan itibaren ¢aba harcanmalidir.
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