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OZET

Geleneksel cinsiyet rollerine baghlik ve buna
iliskin olarak kiz ve erkek ¢ocuklarina bigi-
len degerin farklilagmasi, bu ¢ocuklara gés-
terilen muamelelerin de farklilasmasina yol
agcmaktadir. Ozellikle ataerkil aile yapisinin

baskin oldugu toplumlarda, hemen her alan-
da bu farklilagma kiz ¢cocuklarinmin aleyhine
gelismektedir. Bu alanlarin en basinda ise
egitim gelmektedir. Bu makalede, kiz ¢o-
cuklarinin temel egitim siirecine hi¢ katila-
mamalart ya da tamamlayamamalarinin bir
nedeni olarak; toplumsal cinsiyet ayrimcili-
gimin etkisi ve bu konuya iliskin sosyal hizmet

uzmaninin rolii ve gorevleri tartisimustir.

Anahtar Soézciikler: toplumsal cinsiyet
ayrimciligi, temel egitim, kiz ¢ocuklari, sos-
val hizmet

ABSTRACT

Commitment to traditional gender roles
and the differentiation in the values which
is ascribed to girls and boys because of this
commitment gives way to differentiation in
treatment for these kids. Especially in the so-
cieties where patriarchal family is dominant,
this differentiation causes disadvantage to
girls in almost every field. The major field
among these is education. In this article,
the effect of gender discrimination as a rea-
son for the girls either not to participate in,
or not to be able to graduate from primary
education, and the roles and duties of social
workers about this topic are discussed.

Key Words: gender discrimination, pri-
mary education, girls, social work

GiRiS

Kizlarin okula kayitlarinin yapilmama-
sinin ya da temel egitimlerinin yarida
kesilmesinin nedenlerinden biri olan
toplumsal cinsiyet ayrimciligi; ataerkil
aile yapisi igerisinde, kiz ¢ocuklarinin
geleneksel cinsiyet rollerine bagh ola-
rak yetistirimesi, onlara ‘annelik’ten
baska rol bicilmemesi, ev islerinde ca-
lismalari gerektigi disuncesi, fiziksel
olarak erken gelisen kiz ¢ocuklarinin
evden ¢ikmasinin ayip olarak gérilme-
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si, geleneksel cinsiyet algisinda kadina
disen rolln Ucretsiz aile isgisi olmasi
gerektigi yanilgisi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Egitim alaninda kiz c¢ocuklari, kdke-
ni ataerkil aile yapisinin kalipyargilari
tarafindan sekillenen ¢ok ciddi bir ay-
rimcilikla karsi karsiya kalmaktadir.
Ataerkil aile yapisi icinde kiz gocuklarin
temel haklari yoksayilmakta, bunun ye-
rine onlarin yerine getirmeleri zorunlu
olan sorumluluk ve goérevlerinin oldugu
disunilmektedir. Bu deger yargisi, her
tarlh ihmal ve istismari da beraberinde
getiren temel insan hakki ihlalleriyle kiz
cocuklarini karsi karsiya birakmakta-
dir. Boyle bir yapi iginde kiz ¢ocuklari-
nin yasamlari, aile iligkileri ve ev isi ile
sinirh kalmakta ve bu durum onlarin
toplumsal yasama katilmalarini kisitla-
makta dolayisiyla insansal olanaklarini
gergeklestirebilmelerinde de sinirhliklar
yaratmaktadir.

Batun toplumlarda aileyi niteleyen 6zel-
likler, o toplumlarin kultirel yapilari ve
deger sistemleri tarafindan bigimlendi-
rilmektedir. Bu, ayni zamanda ailenin
birer Gyesi olan kadin ve erkegin top-
lumsal yasamdaki rol ve gorevlerinin,
o toplumda suregelen deger yargilari
tarafindan belirlenmesine neden ol-
maktadir. Ataerkil aile bicimlerinde
toplumsal cinsiyet kalipyargilari, kiz ¢o-
cuklarinin yerini ev olarak belirlemekte
ve bu durum egitim hakkinin bir hak ve
gereksinim oldugunun g6z ardi edilme-
sine yol agmaktadir.

TEMEL EGITiM AGISINDAN GOCUK
OLGUSU

Temel egitimin kavramsallastiriimasi-
na ve bunun pratik insan yasantisina
yansimasina bakildiginda agik¢a gorul-
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mektedir ki; temel egitimin kapsam be-
lirlemesi, toplumdan topluma ve/veya
zaman icinde degiskenlik gdstermek-
tedir. Temel egitimden anlasilan bazen
zorunlu egitim, bazen ilkégretim, bazen
her ikisi olmustur. Ancak ginumuzde,
temel egitimin neligine iliskin fikir bir-
ligi, 1990 yilinda dizenlenen ‘Herkes
icin Egitim Diinya Konferansi’ sonunda
imzalanan, ‘Herkes Igin Egitim Diinya
Bildirgesi'nde temel egitime iliskin yapi-
lan -“temel egitim kendi iginde bir amag
olmaktan daha 6te bir anlam tasimak-
tadir. Temel egitim, Ulkelerin daha ileri
egitim ve 6gretim dizeylerini ve tirleri-
ni, sistemli bir bicimde olusturacaklari,
yasam boyu slrecek bir 6grenmenin
ve insan gelisiminin temelidir” —tanim-
lamasiyla saglanmistir. “Zorunlu egi-
tim ise her ¢cocugun goérmek zorunda
bulundugu ve baslama yil ile siresi
kanunla belirlenen egitimdir ve ayni
zamanda devletin o yas grubundaki bu-
tlin g¢ocuklara egitim hizmeti gotirme
taahhadadur’(Ekinci ve Cevik, 1996:
10).

Temel egitim hakkinin zorunlu hale ge-
tiriimesinde, sanayide istihdam edile-
cek iscilerde okur-yazar olma sartinin
aranmasi ile ¢ocuklarin istismar edil-
mesine duyulan sosyal tepki énemli rol
oynamistir (Ekinci ve Cevik, 1996: 7).
Temel egitimin zorunlu olmasinin felse-
fesi, cocuk istismarinin énine gegmek
ve onlarin temel haklarinin korunmasi-
ni saglamaktir. Her ne kadar 19. ylzyil,
cocuklarin temel egitim haklarinin ize-
rinde duruldugu yuzyil olsa da; dusln-
sel anlamda ¢ocugun modern bir bi-
¢imde algilanmaya baslanmasi 17. yy’
da gergeklesmigstir ve cocukluk donemi
gocuklarin egitim almalari gereken bir
donem olarak gorulmeye baglanmistir
(DIE, 2002: 147).
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Bu tanimlamalarin isiginda tlkemizdeki
ilgili mevzuata bakildiginda, temel egiti-
min ayni zamanda zorunlu egitim oldu-
gu da gorllecektir:

“14.06.1973 tarihli, 1739 sayili Milli Egi-
tim Temel Kanunu’nda,

16.06.1983 tarih ve 2842 sayili Kanun-
la getirilen ek 1 inci maddeyle ‘te-
mel egitim’ deyimi, ilkégretim olarak
degistiriimis ve metne islenmistir”
(METK, 1973: 1).

“Madde 22: ilkégretim 6-14 yaslarindaki
cocuklarin egitim ve égretimini kap-
sar. ilkégretim, kiz ve erkek butin
vatandaglar i¢in zorunludur ve Dev-
let okullarinda parasizdir” (METK,
1973: 5).

BIR INSAN HAKKI OLARAK EGITIM

insan haklari, bir varolan olarak insa-
nin olanaklarini gergeklestirmesinin 6n
kosuludur. insan haklari, her bir kisinin
yalnizca insan olmaktan dolayi sahip
oldugu deger (insanin varliktaki 6zel
yeri) disuncesi gergevesinde kavram-
lasan temel haklardir. insanin, yalnizca
insan olmaktan dolayi sahip oldugu de-
ger dusincesi, 17.yy’ la birlikte ortaya
cikmistir. 17. yy’ a kadar insan, tanrisal
—tanrinin yarattigi— bir varlik olmasi ne-
deniyle degerliyken, bu yuzyilla birlikte
akil sahibi bir varlik olmasi nedeniyle,
yalnizca insan oldugu icin degerlidir
anlayisi yerlesmistir ve bdylece ‘insan
hakkr’’ kavraminin gergevesi cizilmeye
baslanmigtir. Bu ylzyilda olugmaya
baslayan ‘insan’a olan bakisin degis-
mesi, ¢ocuk algilayisinda da degisimi
sekillendirmistir.

Egitim hakki, “ayni zamanda kisi hakla-
ri ve temel haklar olan, bitin insanla-
rin egit oldugu, her kisinin insan olarak

sahip oldugu, insanlarin olanaklarini
gelistirebilmesini saglayan dnkosullara
iliskin istemler olan ve bu haklarin sag-
lanmasi, bir Ulkede yapilan ve alinan
siyasal kararlara bagli olan, insan hak-
larindan birisidir” (Kuguradi, 1996: 52).

Bir insan hakki olarak belirlenen egitim
hakki, sosyal adalet olgusuna paralel
olarak her sosyal devletin, her anlam-
da eksiksiz ve esit bir bicimde yerine
getirmesi gereken temel yukimlalik-
lerinden birisidir. Bu anlamda, egitim
hakkinin ¢ocuk agisindan hayata ge-
cgirilmesi, ailenin oldugu kadar devletin
de sorumlulugu altindadir. Bu nedenle
uluslararasi alanda pek ¢ok bildirge ve
sozlesmelerle bu hak giivence altina
alinmaya calisiimistir. Bunlar:

e Birlesmis Milletler, insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (10 Aralik 1948)

e Birlesmis Milletler, Cocuk Haklari
Bildirgesi (20 Kasim 1959)

e Birlesmis Milletler, Egitimde Ayrim-
ciiga Kargsi Uluslararasi Sozlesme
(14 Aralik 1960)

e Birlesmis Milletler, Ekonomik, Top-
lumsal ve Kultirel Haklar Uluslara-
rasi Sozlesmesi (16 Aralik 1966)

e Birlesmis Milletler, Cocuk Haklari
Sozlesmesi (20 Kasim 1989)

e UNICEF, UNDP, UNESCO, WORLD
BANK, Herkes Icin Egitim Diinya
Bildirgesi (05-09 Mart 1990).

Temel Egitim istatistiklerinin
Yorumu

18.10.1982 Tarihli T.C. Anayasasr’’nin
42. maddesine gore;

“Kimse egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz.
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iIkégretim kiz ve erkek bitiin vatandas-
lar igin zorunludur.”

Anayasa ve Milli Egitim Temel
Kanunu'nda, temel egitimin hem kiz,
hem de erkek gocuklar igin ilkogretim
zorunlulugu acikga ifade edilmis ol-
masina ragmen, istatistiksel verilere
bakildiginda, tlkemizde halen binlerce
kiz gocugunun, ilkégretimden mahrum
kaldigi/birakildigi goriimektedir.

Birlesmisg Milletler Kalkinma
Programrnin hazirladigi ‘2006 Insani
Gelisme Raporu’nda, egitimde toplum-
sal cinsiyete dayali ayrimcilik mercek
altina alinmis ve 177 ulkeyi kapsayan
bolimde en az ayrimcilik yapilan Ulke
siralamasinda Turkiye 79,6’lik, 15 yas
ve Ustl kadin okuma yazma oraniyla
92. sirada yer almistir (UNDP, 2006:
372).

Yukarida verilen temel egitim istatistik-
leri incelendiginde ilkdgretimde s6z ko-
nusu ogretim yillari iginde, hem erkek

hem de kiz ¢ocuklari igin tam bir okul-
lagma oranina ulagilamadigi ve bunun-
la birlikte erkek gocuklardaki okullasma
oraninin, kiz ¢ocuklarina goére daha
yuksek oranda gerceklestigi gorilmek-
tedir. ikégretim 6grenci ve mezun 6g-
renci sayisini gosterir tabloda, gerek
ilkogretime kaydini yaptirmis, gerekse
mezun olmus kiz ve erkek 6grenci sa-
yilari arasinda belirgin bir fark goérul-
mektedir. Ayrica, bilgisi verilen 6gretim
yillarinin hepsinde, mezun olabilen kiz
ogrencilerin sayisi, mezun olan erkek
ogrencilerin sayisinin ¢ok gerisinde
kalmistir.

UNICEF’in ‘Dunya Cocuklarinin Duru-
mu 2007’ raporuna gore; gelismekte
olan Ulkelerde ilkokula kaydi olan her 5
kiz gocuktan 1’i temel egitimini tamam-
layamamaktadir (UNICEF, 2007: 4).

Bu bilgiler 1s1ginda kiz ¢ocuklarinin te-
mel egitim alaninda halen daha, ¢ok
ciddi bir aynimcilikla kargi karsiya kal-

Tablo: 1 ilkégretimde Net Okullagsma Orani

OGRETIM YILI TOPLAM KADIN ERKEK
1997-1998 84.74 78.97 90.25
1998-1999 89.26 83.79 94.48
1999-2000 93.54 88.45 98.41
2000-2001 95.28 90.79 99.58
2001-2002 92.40 88.45 96.20
2002-2003 90.98 87.34 94.49
2003-2004 90.21 86.89 93.41
2004-2005 89.66 86.63 92.58
2005-2006 89.77 87.16 92.29
2006-2007 90.13 87.93 92.25

(Milli Egitim istatistikleri 2006-2007: 1).
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diklari  s@ylenebilir. Kiz c¢ocuklarina
karsi yapilan bu ayrimcilik, temellerini
ataerkil aile yapisinda ve bu yapinin
kaliplasmis deger yargilarinda bulmak-
tadir. Ataerkil aile bigimlerinde kiz ¢o-
cuklarin haklarindan c¢ok, sorumluluk
ve gorevlerinden bahsedilmekte ve bu
anlayis onlari, her turlt ihmal ve istis-
mari beraberinde getiren, temel insan
hakki ihlalleriyle karsi karsiya birak-
maktadir. Bu hak ihlallerinden biri olan
egitim hakki ihlalinin, toplumsal cinsiyet
ayrimcihgi temelli nedenleri arasinda,
ataerkil aile yapisi igerisinde kiz ¢o-
cuklarinin geleneksel cinsiyet rolleri-
ne bagh olarak yetigtiriimesi ve onlara
‘annelik’ten baska rol bigilmemesi yer
almaktadir. Boyle bir yapi icinde kiz
cocuklari, yasamlarinin aile iligkileri ve
ev isi ile sinirl kalmasi seklinde pasifi-
ze edilmekte ve bu durum, onlarin bir
varolan olarak varliklarini yitirmelerine
neden olmaktadir. Ayni sosyo-eko-
nomik kosullar altinda bulunan kiz ve
erkek ¢ocuklardan, erkegin okula gon-
derilip, kizin génderilmemesinin altinda
yatan neden, toplumsal cinsiyet ayrim-
ciligidir.

Kiz cocuklari, sosyo-kdltirel neden-
lerden dolayi temel egitimden yoksun
kalmaktadir. Buna gore, kiz gocuklari-
nin yasamlarini ev kadini, anne olarak
surddrecekleri inanciyla egitime ihti-
yaglarinin olmadigi dusuniimektedir
(UNESCO, 1992: 171).

Ancak kiz ¢ocuklarinin en azindan te-
mel egitim almalarinin hem mikro di-
zeyde, hem de makro dizeyde c¢ok
olumlu etkileri bulunmaktadir.

Cocugun bilissel geligimi, zihinsel do-
nanimi, temel dudsunme yetenekleri,

temel egitimle beslenir. Ozellikle gocu-
gun dil ve matematik semboller sistemi-
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ni yeterince gelistirip, bunlara dayanan
sorgulayici, elestirici muhakeme ve
disinme surecglerini edinmesi, temel
egitim tarafindan desteklenir (TUBA,
2002: 21).

Kiz ¢ocuklarin egitim gérmesi, onlarin
hayata karsi gelistirdikleri kaderci ba-
kisa kargl iyi bir iyilestirici olarak kabul
edilebilir, zira kiz gocuklarina verilen
egitim sayesinde onlar, gebeligin ken-
dilerinin temel gorevi ve kaderi oldugu
disincesinden kurtulabilecekleri gibi
gebelik ve dogum esnasinda karsila-
sabilecekleri riskli uygulamalara karsi
¢ikma bilincini de edineceklerdir (Akin
ve Mihgiokur, 2005: 2). Ayrica kiz go-
cuklarinin ilkdgretim okullasma oran-
larinda 10 puanhk bir artis sonunda,
bebek 6lim hizi 1000°de 4.1 azaltila-
bilir. Kiz ¢ocuklarinin fazladan bir yil
daha okula gitmeleri durumunda, do-
gurganlik oranlari ve dogum sirasinda
meydana gelen anne 6lumleri de azala-
caktir (UNICEF, 1999: 7-8). Kiz gocuk-
larin egitiminin insani gelismenin butlin
alanlari Gzerinde 6nemli etkileri vardir.
Onlarin egitimi yalnizca ¢ocuk 6lim-
lerini azaltip, ¢ocuklarin beslenme ve
genel saglik dizeylerini yukseltmekle
kalmamakta ayni zamanda, nufus artis
hizini da yavaslatmaktadir. CUnkul egi-
tim gérmus kizlar daha geg evlenmekte
ve daha az gocuk yapmaktadirlar (Kog-
yilmaz, 2000: 3).

TOPLUMSAL CIiNSIYET
AYRIMCILIGI

Kadinlarin yasamlarinin her alanlarin-
da karsilarina gikan toplumsal cinsiyet
ayrimcihidgina gegmeden 6nce toplum-
sal cinsiyet'in ne oldugu ortaya konul-
malidir. Pek ¢cok kuram tarafindan agik-
lanmaya c¢aligilan; olusumu kimi zaman
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biyolojik ve toplumsal cinsiyeti yoneten
ve duzenleyen cinsel enerjiye ya da bi-
yolojik cinsiyetin kendisine, kimi zaman
evrimsel stirece ve genetik degisime ya
da anne-babadan 6grenme yoluyla edi-
nilen davranis kaliplarina, kimi zaman
bireysel ayriliklar, davranig oruntile-
ri ve gevresel faktorlere dayandirilan
toplumsal cinsiyet, kadin ya da erkek
olmaya toplumun ve kiltirin yukledigi
anlamlari ve beklentileri ifade etmekte-
dir; kultirel bir yapiy1 karsilamaktadir
ve genellikle bireyin biyolojik yapisi ile
iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de
icermektedir (D6kmen, 2004: 4-5).

Toplumdan topluma ve ayni toplum
icinde farkhlik gostermekle birlikte,
kadinlarin karsi karsiya kaldiklari top-
lumsal cinsiyet ayrimciligi, evrensel ve
tarih boyunca suregelen bir olgudur.
“Kadinlar ait olduklari toplumsal kate-
gori iginde alt tabakada yer almaktadir-
lar. Toplumda gecerli egitim politikasi
ve toplumsallastirma slrecinin sonucu
olarak tim kadinlar 6ncelikle anne ve es
olarak yetistiriimektedirler” (Citci, 1982:
13). Kadinlarin karsi karsiya oldugu
toplumsal cinsiyet ayrimcihgi, bazi top-
lumlarda kiz bebek henliz dogmadan
anne-babanin, bebegin sirf kiz olmasi
nedeniyle klrtaj karari almasi seklinde
ortaya cikarken, bazi toplumlarda ise
toplumsal yasamda kargilastiklar ay-
rimcilik olarak ortaya gikmaktadir.

“Cogu toplumda, oncelikle erkek ¢o-
cuklarini okula géndermek ve kizlari
da galistirmak igin evde tutmak, olagan
olarak gorulur. Kimi toplumlarda, kizlar
erkeklerden fazla olarak, zamanlarinin
yluzde 80’e kadar olan bolimudnu, ev
islerine ayirir. Bu nedenle, dinyada
erginlerin dortte Ugu, okur-yazar degil-
dir ve bunun Ugte ikisi kadindir (Tanilli,
2006: 209).

Dunya genelinde ve Ulkemizde kadin-
larin egitim durumu, erkeklere oranla
diguktdr. Kiz ¢cocuklarina karsi egitim
alaninda yapilan bu ayrimcilik, kiz ¢o-
cuklarinin henliz dogumlarinda nufu-
sa kayitlarinin yapilmamasi ya da geg¢
yapilmasi olarak ortaya cikmakta ve
toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla se-
killenerek surmektedir. Kadinlarin daha
az egitimli olmalari ve okuma-yazma
oranlarinin dusik olmasi yoksulluk,
ulagsim gugligu gibi olanaksizliklarin
yani sira, toplumsal cinsiyete dayali ya-
pilan ayrimciligin sonucu olarak da ya-
sanabilmekte ve bebek olimlerinden,
kadinin karar verme mekanizmalarinda
yer alamamasi gibi gesitli sonuglara yol
acmaktadir. Kadinlarin toplumsal ya-
samda karsilarina ¢ikan toplumsal cin-
siyet ayrimciligi egitimde baslayarak, is
yasaminda calisan kadin sayisinin er-
keklere oranlara oldukga dislik olma-
sI, kadinlarin ayni isi yapan erkeklere
oranla daha az gelir saglamasi ve sos-
yal guivencesi olmaksizin ¢alistiriimasi
olarak devam etmektedir. Yasanan bu
ayrimcihdin temelinde, geleneksel cin-
siyet rollerine olan bagllik yatmaktadir
cunk( geleneksel cinsiyet algisinda ka-
dina disen rol, annelik ve Ucretsiz aile
iscisi olmaktir.

Calisma yasaminda kadina uygula-
nan toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
temelleri, egitim alaninda yapilan ve
kadinlarin erkeklere oranla daha az
egitimli olmasina neden olan ayrimcili-
ga dayanmaktadir. Egitim surecine gi-
remeyen ya da bu sureci kesintiye ug-
rayan kadin, Ucretsiz aile is¢isi olarak
calismaktan ileri gidememekte ve karar
verme mekanizmalarina katilamamak-
tadir.

Toplumsal cinsiyet ayrimciliginin egitim
alaninda ortadan kalkmasi icin yapil-

83



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 18, Say1 2, Ekim 2007

masli gereken; kiz gocuklarinin erkekler
kadar egitim almasini saglamak ve bu
egitimin varolan cinsiyet rollerini yeni-
den Ureten, bdylece kadinlarin egitimli
ikinci sinif olmalarina neden olan bir
icerikte olmamasini saglamaktir (KA-
DER, 2006: 70). Toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi, 2000 yilinda
BM tarafindan dizenlenen ‘Binyil Zir-
vesi’ sonucunda ortaya cikan Binyil
Kalkinma Hedefleri arasinda da yer
almaktadir. Uye iilkeler arasinda yer
alan Turkiye, 2015 yilina kadar egitim
alaninda toplumsal cinsiyet ayrimciligi-
nin ortadan kaldiriimasini Yeni Binyilin
Kalkinma Hedefleri arasina almistir.

‘insanin Degeri’ Baglaminda Kiz
ve Erkek Cocuklarina Ayri ‘Deger
Bigme’

Bir toplumda, kiz ve erkek ¢ocuklarina
hangi olgllere gore, deger bigildiginin
ortaya konmasi icin Oncelikle ‘deger
bicme’nin ne oldugunun ve bunun ‘in-
sanin degeri’ olgusuyla olan baginin
ortaya konmasi gerekmektedir. Boyle-
likle kadinlarin, erkeklerden farkli olarak
maruz kaldiklari temel hak ihlallerinden
biri olan egitim hakki ihlalinin, hangi ka-
hpyargilardan kaynaklandigi ve kokleri-
ni nasil bir degerler sisteminden aldigi
saptanabilir ve mevcut sisteme elestiri
getirilebilir.

“ ‘Deger Bigme’, degerlendiriimesi s6z
konusu olan seyin, kendi degerini gés-
termekten cok, gecerli ilkeler, kurallar,
normlar, standartlar, modalar, o&lguler
bakimindan onu nitelendirmektir. Bas-
ka bir degisle bir seyi ezbere degerlen-
dirmektir” (Kuguradi, 1998: 28).

Bir insanin degeri ise, bicilen degerden
cok farkli olarak, o insanin yalnizca in-
san olmasindan kaynaklanan degeridir:
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“ ‘Insanin degeri’ derken kastedilen,
insanin, cins olarak insanin, diger var-
liklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi
bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel du-
rumundan dolayi kigilerin insanlar ara-
si iligkilerde sahip oldugu bazi haklar,
baska bir degisle insanin varliktaki 6zel
yeridir’ (Kuguradi, 1998: 40).

Batun toplumlarda, o toplumun temeli
olma 6zelligini tagiyan birim olan aileyi
niteleyen 6zellikler, toplumlarin kdlttrel
yapilari ve deger sistemleri tarafindan
farkl iceriklendiriimektedir. Boylece,
ailenin birer Uyesi olan kadin ve erke-
gin aile igindeki rol ve gorevlerinin, o
toplumda suregelen deger yargilar ta-
rafindan belirlenmesi kaginilmaz hale
gelmekte, bu ise toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin aile icindeki tezahirini
ortaya koymaktadir.

Geleneksel cinsiyet rollerine gore; bas-
kin, bagimsiz, rekabetgi, lider kigilikli
olan erkeklerin tersine kadinlar itaatkar,
bagimli ve ¢ocuk yetistirmekle sorum-
lu, otorite ve liderlige uygun olmayan
kisiler olarak gorilurler. Bu toplumsal
cinsiyet kalipyargilarina bagh olarak,
ailede erkek evin ekmegini kazanan,
kadin ise ev igi islerden sorumlu birey-
ler olarak kabul edilirler (Beydogan,
2001: 10-11). Kadinlarin aleyhinde ge-
listirilen bu kalipyargilar, onlarin yerini
ev olarak belirlemekte ve bu nedenle
egitim hakkini bir hak ve gereksinim
olmaktan g¢ikartmaktadir. Varolan top-
lumsal cinsiyet ayrimciligi nedeniyle,
erkek cocuklarina oranla, kiz gocuklari-
nin okul kayit oranlari daha dugsuk, okul
terk oranlari ise daha ylUksek oranlarda
yasanmaktadir.

Her toplumda varolan ve kultire gore
belirlenen kalipyargilar, kadin ve er-
keklerin kendilerini belirli beklentilere
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cevap verecek sekilde davranmalarina
yol agacak bir baski yaratir. Kadin, ya-
sadigl sosyalizasyon sureci boyunca,
toplumsal cinsiyet rollerine ait kavram-
sallastirmalarin etkisinde kalir ve bu
durum kadinin 6zel alanda kalmasi so-
nucunu dogurur (Erséz, 1999: 28). Bu-
nun nedeni, bireyin énceden olugsmus
ve toplum tarafindan onaylanmis top-
lumsal cinsiyet rolleri dahilinde davran-
masinin, onun toplumsal aidiyet duy-
gusunun pekismesine yardim etmesi
ve toplumsal kabul gérmesidir (Arslan,
2000: 10).

Ailede kiz ve erkek gocugunun deger-
lendirilmesi, insanin, insan olmasindan
kaynaklanan degeri anlayisindan ol-
dukga uzakta, o toplumda varolan kalip
yargilar, deger yargilari ve dnyargilarla
bicimlenmekte ve bdylelikle kiz ve er-
kek c¢ocuklarina bigilen degerin fark-
lllasmasina, bunun sonucu olarak da
cinsiyete gore tutum, davranig, beklenti,
sorumluluk ve goérevlerde farklilagmaya
yol agmaktadir. Tum bu etmenler kiz
¢ocuklarina karsi yapilan hak ihlallerini
beraberinde getirmektedir.

SOSYAL HIiZMET UZMANININ ROL
VE GOREVLERI

Sosyal hizmet uzmani, temel egitimden
kopan kiz cocuklarina, ‘toplumun en
zayif Uyelerine yani yetkin bir bicimde
etkinlikte bulunabilme kapasite ve fir-
satlari sinirlandiriimis, sosyal cevre-
siyle olan etkinligi engellenmis, sosyal
sorunlarla karsi kargiya olan, fiziksel ya
da zihinsel rahatsizliklari olan bireyle-
re’ oncelik tanir ilkesinden yola ¢ikarak
yardimci olur. Bunu yaparken uygula-
malarinda sosyal adaleti destekleyici,
mesleki objektiflige sahip, bireysel fark-
liliklari g6z 6ntnde bulunduran, mura-
caatgi i¢in degil, muracaatciyla birlikte

ilkesine ve normalize etme felsefesine
sahip eylemlerde bulunur. Cocuklarin
egitimden en ust dizeyde yararlana-
bilmeleri igin sosyal hizmet uzmaninin
cocukla, ailesiyle, dgretmenlerle ve
konuyla ilgili diger uzmanlarla ¢alisma
yapmasi gerekebilir (IFSW, 2004: 81).

Sosyal hizmet uzmani, dncelikle temel
egitimden kopan kiz ¢ocuklarinin has-
sasiyet ve zararlarinin bilincinde olmali
ve bu cocuklar igin rehabilitasyon sire-
cini baglatmalidir. Midahalelerinde ara-
ci rolinu Ustlenen uzman, ¢ocuklarin
temel egitime yeniden kazandiriimasi
icin kaynaklari harekete gecirmeli ve
bdylece egitim hizmetini bu gocuklarla
bulusturmalidir. Uzman bunu yaparken,
temel egitimden kopan kiz g¢ocuklarin
iliskili oldugu sosyal gevreyi tanimali ve
mevcut programlar hakkinda bilgili ol-
malidir. Savunucu roltni dstlenen sos-
yal hizmet uzmani, ¢ocuklarin egitim
haklarina sahip c¢ikabilmeleri i¢in onlari
glclendirmeli ve bu temel hakka ulaga-
bilmeleri icin onlarin savunuculugunu
yapmalidir. Egitici rollyle uzman, te-
mel egitimden kopmalarini engellemek
ve sosyal etkinliklerini gelistirmek icin
cocuklari, ailelerini ve toplumu gerekli
bilgi ve becerilerle hazirlamak gorevini
Ustlenmistir. Temel egitim hakki elle-
rinden alinan kiz gocuklari, bu durumu
geleneksel cinsiyet rollerine olan bagli-
liklariyla i¢sellestirerek, yasadiklari bu
hak ihlalini kaginilmaz ve olagan olarak
gormeye baslamaktadirlar. Bu noktada,
sosyal hizmet uzmaninin sosyal degi-
sim ajani roli buylk 6nem kazanmak-
tadir. Bu roliin geregi olarak uzman,
sosyal degisimin temelinin, problemin
dogasinin anlagiimasi oldugu sayitlisiy-
la, sosyal problem ve politikalarin ana-
lizini yapma islevini, toplumun dikkatini
bu soruna ¢cekmeyi ve bdylece bir biling
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yaratmayi ve son olarak sosyal kaynak-
larin geligimini saglamay! Ustlenir.

SONUG VE ONERILER

Sosyal hizmet, egitim hakki elinden
alinan kiz ¢ocuklariyla ilgisinde, bu
cocuklarin, sosyal bir varlik olarak ya-
sadigi problemlere, onun gevresiyle bir
batint olusturdugu bilinciyle ¢6zim
getirme ¢abasinda olan bir bilim dali ve
meslektir.

Toplumsal cinsiyet ayrimciligi nedeniy-
le egitimden kopan kiz ¢ocuklari konu-
sunda yapilacak olan bir sosyal hizmet
mudahalesi ¢ok boyutlulugu gerektir-
mektedir ve dolayisiyla mikro, mezzo
ve makro dizeyleri kapsamalidir. Cev-
resiicinde birey odagiyla sosyal hizmet,
temel egitimden kopan kiz ¢ocuklarini
konu edinirken birey olarak ¢ocugu, ai-
lesini, yakin gevresini ve toplumu g6z
6nudnde bulundurmaktadir.

Gergeklestirilecek olan bir sosyal hiz-
met mudahalesi, kizini okula gonder-
mek istemeyen ailelerin 6zelliklerinin
ve bunu nasil temellendirdiklerinin yani
nedenlerinin bilinmesiyle baslamalidir.
Egitimin bir hak oldugunun ve kiz ¢o-
cuklarinin bu haktan mahrum edilmesi-
nin, temel hak ihlaline yol acacag bilin-
cinin kazandirilabilmesi i¢in; ¢ocugun,
ailenin, yakin g¢evrenin ve toplumun
kadin ve erkek rollerine iligkin dnyar-
gllardan uzaklagmalari saglanmalhdir.
Bu ise mikro ve mezzo dizeyde mi-
dahalelerin yani sira, egitim hakki elle-
rinden alinan kiz ¢ocuklarin, bu temel
haklarini tam olarak kullanabilmelerini
saglayacak cgalismalarin yogunlastiril-
masi ve toplumsal cinsiyet ayrimciligini
korukleyen degerler sisteminin, egitim
ve 6gretim ile degistiriimesi igin yapici
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politikalarin hayata gecirilmesini sag-
layacak makro duzey muldahaleleri de
gerektirmektedir.

Sosyal hizmetin makro midahaleleri;

» Kizlarini okula gdndermeyen ebe-
veynlere uygulanacak caydirici nitelik-
teki yaptirimlari,

* Kiz ¢ocuklarin egitimlerinin yarida ke-
silmesinin nedenlerinden birinin maddi
olanaksizliklar oldugu dusuncesiyle,
egitimin her anlamda parasiz olmasi
ve egitim masraflarinin ( ulasim, forma,
kitap-defter vs. ) devlet tarafindan kar-
silanmasini,

« Ozellikle kirsal kesimlerde yeni okul-
larin acilabilmesi icin gayrisafi milli
hasiladan egitime ayrilan payin artti-
rilmasini ve egitime daha fazla yatirm
yapilmasini,

* Yeni dogan kiz c¢ocuklarin nufusa
kayitlarinin zamaninda yapilarak, bu
cocuklarin yok sayilmasinin 6niine ge-
cilmesini,

» Temel egitim yasindaki kiz gocuklarin
tamaminin tespit edilerek, okula kayit-
larinin ve devam takipleri yapilmasini
dizenleyen sosyal politikalarin hayata
geciriimesinde bir baski mekanizmasi
olarak rol oynar.

Gerekli tim bu sosyal politika ve dizen-
lemelerin yapilmasini saglamak konu
ile ilgili biling kazandirmaya yonelik se-
minerler ve egitimler dizenlemek, son
yillarda yudrutilen ‘Haydi Kizlar Okula’,
‘Egitimde ve Toplumsal Katihmda Cinsi-
yet Esitliginin Saglanmasr’, ‘Baba Beni
Okula Gonder’ gibi proje ve kampanya-
larin sayisinin arttirilmasini destekleye-
rek, egitim sureci hi¢ baglamamig veya
kesintiye ugramis kiz cocuklarin egiti-
me yeniden kazandiriimasini saglamak
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sosyal hizmet midahalesinin baglica
hedefleri arasinda yer almalidir.

Tdm bu c¢alismalarin uygulanmasin-
da; ‘Ana-Cocuk Saghgdi ve Aile Plan-
lamasi Merkezleri, Ana-Cocuk Saghgi
Merkezleri, Toplum Merkezleri, Saglik
Ocaklar’nin ve medyanin katkisi ve
desteginin alinmasi son derece 6nem-
lidir.
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