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OZET

Kadin sugluluk oramindaki artislarla bag-
lantili olarak kadin hiikiimliiliigii olgusu, son
yillarda tartisilan en énemli konulardan biri
olmustur. Kadin hiikiimliiler, toplumun kadi-
na bakis agist ve toplumdaki konumlart ne-
deniyle diger su¢lu grubundaki bireylere
gore daha zor kosullarla karst karsiya kal-
maktadir.

Bu ¢alisma Ankara Kadin Kapali Ceza In-
faz Kurumunda kalan kadin hiikiimliilerin
psiko-sosyal durumlarimin saptanmasi ve
sosyal desteklerinin belirlenmesi amacry-
la yapilmistir. Arastirma Ankara Kadin Ka-
pali Ceza Infaz Kurumunda kalan kadin hii-
kiimliilerden 185’1 ile yapilnugtir. Aragtirma-
min verileri, Gortisme Formu swrasinda ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olge-
&i kullanarak toplanmustir. Veriler SPSS 11.5
paket programinda frekans dagilimlar:, X*
(kay kare) testleri kullanilarak degerlendi-
rilmigtir.

Arastirmanin sonunda; infaz siirecindeki ka-
din hiikiimliilerin belli bir gelirlerinin olma-
masi, ailelerinden, arkadagslarindan ve sev-
diklerinden uzakta olmalar, geleceklerinin
ne olacagini bilememeleri, disarida kalan
¢ocuklarindan ayri kalmanin ve onlarin ihti-
yvaglarint karsilayamamanin verdigi iiziintii,
cezaevi i¢inde kapali bir ortamda kalmanin
beraberinde getirdigi sorunlar ve disarida-
ki sevdiklerinden géremedikleri sosyal des-
tek onlart psiko-sosyal yonden olumsuz etki-
lemektedir. Bu siireg iginde algiladiklart sos-
yal destegin ise orta diizeyde oldugu bulun-
mustur.

Anahtar Sézciikler: Kadin su¢lulugu, Psiko-
sosyal sorun, Sosyal destek

ABSTRACT

In relation to the increases in the rate of
women criminality, the case of women con-
viction has been one of the most important
issues discussed in recent years. Because of
the viewpoint of the society about the women
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and their positions in society, female offend-
ers are faced with more difficult conditions
than other criminal groups.

This study is performed to figure out the psy-
chosocial conditions and to determine the
social supports of women who stay in Ankara
Closed Penal Institution for Women. The
study is done with 185 of the female offenders
who stay in Ankara Closed Penal Institution.
The research data were gathered during the
interview form, and Multidimensional Per-
ceived Social Support Scale was used. The
data is evaluated in the SPSS 11.5 packet
program using frequency distribution and,
X (chi square) tests.

As the result of the study, their lack of regu-
lar income during the judicial process, their
distance from their families, friends and
loved ones, the uncertainty of their future,
the sorrow caused by being apart from their
children and by their inability to nourish
them, the problems caused by staying in a
closed environment in the prison and their
lack of social support from their loved ones
outside the prison affect the female offenders
adversely from the psychosocial viewpoint. It
has been found out that the level of the social
support they perceive is medium.

Key Words: Women criminality, psycho-
social problem,social support

GIRIS

Sug, bir toplumda toplumsal normla-
ri ihlal eden ¢gogunlukgu degerlere ay-
kiri bicimde ortaya ¢ikan davranis bigi-
midir (igli, 2007:23). Suglu ise isteyerek
ya da istemeyerek su¢ eylemini gercek-
lestiren Kisidir.

Sug¢ konusunda yapilan arastirmalarin
artmasi, sugun birey ile birlikte onun ya-
sadigi gevreden de kaynaklanabilecegi
konusunu giindeme getirmigstir. Boyle-
ce, sug bireysel sorun olarak degil bir
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sosyal sorun olarak ele alinmaya bas-
lanmistir. Sosyal sorun, toplumu ilgilen-
dirmekle birlikte, sorunun niteligi, algi-
lanigl ve yogunlugu toplumdan toplu-
ma, ulkeden ulkeye degismektedir. Bu
degisimin nedeni, her bir toplumun ve
Ulkenin ayri bir kultire, gegmise ve de-
der yapisina sahip olmasidir. Bu ne-
denle bir eylemin, su¢ sayilmasi igin
buldugu bdlgenin degerlerine, kiltura-
ne ve o davranisin daha 6nce yasanip
yasanmamasina bakmak gerekir. Bi-
tin bunlardan dolayl suga neden olan
faktorler ve sug tirleri ancak o bdlgenin
Ozellikleri dikkate alinarak degerlendi-
rilebilir (Erkan ve Erdogdu, 2006: 80).

Sugluluk oranindaki artiglarla baglan-
till olarak kadin suglulugu olgusu, son
yillarda tartisilan en 6nemli konulardan
biri olmustur. Kadinlarin sug islemele-
rinde pek ¢ok faktor etkilidir. Kadin ha-
kimldler, toplumun bakis agisi ve top-
lumdaki konumlari nedeniyle diger sug-
lu grubundaki bireylere gére daha zor
kosullarla kargi karsiya kalmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle gelismis Ulkelerde
arastirmacilar, kadin suglulugunu agik-
layici galismalara yonelmistir.

Bu galismada da sug isleyen kadinla-
rin psiko sosyal 6zelliklerinin ve sosyal
destek sistemlerinin neler oldugunun
belirlenmesi amaclanmigtir.

KADIN VE SUCLULUK OLGUSU

Yagmur (2005), sugluluk kavrami igin-
de kadin suglulugunun ayri bir yerinin
oldugunu, kadin suglu davranisi 1970’li
yillara kadar kadinin fizyolojik, psikolo-
jik ve biyolojik farklliklariyla agiklanma-
ya calisildigini belirtmistir. 1970’lerden
sonra feminist hareketler ile birlikte ka-
din suglulugu olgusu sosyal ve kiltu-
rel bir boyutta ele alinmis ve sugluluk
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kadinin toplumsal rol ve konumu ile ilis-
kilendirilmistir (akt; Terzi, 2007: 6).

Katleen Daly ve Meda Chesney Lind’e
gore feminist teoriler, toplumda mevcut
cinsiyet iliskilerine yeni, daha derin bir
anlayis uretmek ve cinsiyet iligkilerinin
su¢ ve ceza adaletini nasil etkiledigini
gOstermek amacini tasimaktadir (akt;
icli,2007:137).

Akers (2000) Freda Adler ve Rita Si-
mon sugta cinsiyet oranini “6zgurlik”
bakis agisindan inceledigini belirtmis-
tir. Sosyal degisme sirecinde 6grenim,
meslek, aile, politika, askeri ve ekono-
mik alanda kadin ve erkek rol davranis-
larinda giderek daha fazla ayrimcilik
s6z konusu olurken, ayni zamanda iki
cinsin sapma, genglik ve yetiskin sug-
luluk alaninda da benzerlik artmaktadir
(akt; igli,2007:137).

Sug islemis bireylerin ailelerinde aile igi
iligkilerine bakildiginda aile iletisimi ve
etkilesiminde yetersizliklerin ve olum-
suz durumlarin oldugu goralir. Bunun
disinda bireyin ailesinde ve cgevresin-
de onu sucga ve siddete iten tutum ve
davranislarin olagan gdsterildigi, dola-
yisiyla bdyle bir ortamda yetismenin ki-
sinin olumsuz ve yanlis tutum ve davra-
niglar 6grenmesine ve devam ettirme-
sine neden oldugu, 6fke kontroline ilig-
kin zorlanmalar yasadiklari ve daha ko-
lay suca yoneldikleri séylenebilir (Naz-
hidir, 2010:82). Bu durum kadinlar igin
de gecerli olup bunun disinda, aile igin-
de ve gevrede ezilmek, kiguk dugtrual-
mek, basta fiziksel olmak Uzere sidde-
tin her boyutuna maruz kalmak ve ha-
yatinin bir noktasinda kirilma yasaya-
rak siddete yonelmesi kadinin sug is-
leme nedenlerinden bazilaridir. Bal-
cioglu ve arkadaslarinin yaptigi ca-
lisma bu goérusu destekler niteliktedir.

Bu c¢alismada 200 kadin mahkdamla bir
alan calismasi gergeklestiriimis ve ka-
dini suga iten en 6nemli sebebin “kadi-
nin aile ve toplum icinde eziliyor olugu”
oldugu ortaya ¢cikmistir. Yine ayni ¢a-
lismada kadin suglularin erkek suglu-
lara gore daha problemli bir ge¢gmisle-
rinin oldugu gorulur. Parcalanmig aile,
egitimsizlik, bozuk aile iliskileri, kisi-
lik, cinsiyetci tutumlar, aile yapisi, sos-
yal destek ve kontrol eksikligi kadinla-
rin sug islemelerine neden olmaktadir.
Bunun disinda kadinlarin yagamlarinda
gOc¢ 6ykisinlin bulunmasi da kadinlari
suca iten nedenler arasinda yer almak-
tadir (Balcioglu ve dig.1997:5).

Kadin suglulugunun diger nedenleri
arasinda, kadinin sosyal ve ekonomik
yasamda aktif hale gelmesi, ev-digl so-
rumluluklari da Uzerine almasi goste-
rilmektedir. Bunlara ek olarak, kadin-
larin sosyal yasamdan soyut yasama-
lari ve ekonomik bagimsizhklarini elde
edememis olmalari da kadinin suga yo-
nelmesinin nedenleri arasinda siralan-
maktadir. Turkiye’'nin “sug isleyen ka-
din profiline” bakildiginda her iki go-
rist destekleyebilecek genel bir profi-
lin var oldugunu sdylemek miumkuindur
(Gurtuna, 2009:20).

Ulkemizdeki kadin hikimlilerin yas,
medeni durum, egitim durumu gibi 6zel-
liklerine bakildiginda; kadinlarin daha
Onceleri erkeklerden daha gec¢ yaslar-
da (30—40) sug isledigi fakat 1980’ler-
den sonra sug isleyen kadinlarin yas-
larinin 22-39’a dustugu goérulmektedir
(Icli ve Oguin 1988). Giirtuna (2009)'nin
yaptigi calismada da kadin hikidm-
lUlerin 22-39 yas arasinda yogunluk
gosterdigi gorulmistir. icli ve Ogiin
(1988)'de yaptigi arastirmada kadin hu-
kimlulerin medeni durumlarina bakildi-
ginda en fazla sug isleyen kadinlarin
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bosanmis kadinlar oldugu gorulirken
Celik (2008) de goristugu 87 kadin
hdkimlindn 22’sinin evli oldugunu be-
lirtmigtir. GUrtuna (2009)'nin yaptidi ¢a-
hsmada da gorugulen 56 kadin hukim-
[Gndn 17’sinin evli oldugu goérulmustar.
Adalet bakanhgdinin 2008 verilerine ba-
kildiginda da 2674 kadin hikimliden
1605'inin evli oldugu gérulur. Egitim du-
rumlarina bakildiginda ise 2674 kadin
hikumltden en fazla 1197’sinin ilkokul
mezunu oldugu gorilmektedir. Yiksek
okul mezunu olanlarin sayisi ise 148'dir
(http://www.tuik.gov.tr, 2011).

Balcioglu ve arkadaslarinin (2004, akt;
Terzi, 2007: 7) yaptid1 bir arastirma-
da adam 6ldirme sugundan hikim gi-
yen erkeklerin, oldurdukleri kisi ile ya-
kinlik derecesine bakildiginda maktuld
%45—-60 tanidigi, kadin hikumlulerin
oldirdigu kisiye bakildiginda maktu-
10 %75-85 tanidigi goriimistir. Adam
oldirme sugundan hukim giymis ka-
dinlarin buylik bir orani eslerini, sev-
gililerini 6ldirmekten hikim giymisler-
dir. Geri kalanlar, gocuklarini, kendile-
rine sarkintihk eden kisileri, nefsi mu-
dafaa icin oldiirmiislerdir. Ozet olarak
kadinlarin 6ldirme sugunu buyuk oran-
da nefsi midafaa ve savunma amagh
yaptiklari belirlenmistir. Saygih ve Ali-
ustaoglu (2009)’'nun yaptigi calisma da
bu gorisleri destekler niteliktedir. Ca-
hismalarinda gorlgtukleri 45 kadinin
%66,6 (n:30)’s1 isledikleri sugu birinci
dereceden bir yakina karsi isledikleri
belirtilmistir.

Suglu ile magdur/maktil iliskisinde ise
ilk sirayi; %24,4 orani ile gocuklari,
%22,2 orani ile egleri olusturmaktadir.

Yagmur (2005)un (Akt; Terzi, 2007:
7) yaptigi calismada ise kadinlarin ig-
ledikleri suglara bakildiginda ilk sirayi
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adam oldirme ve adam oOldirmeye te-
sebbus yer almaktadir. Ardindan zina,
hirsizlik ve hakaret suglari yer almakta-
dir. Adam oldurmede ise kadinlarin 6l-
dirdukleri kisi genelde kocalaridir. Ka-
dinlar fiziksel gu¢ ve cesaret gerekti-
ren sug tirlerinde yer almazlar. Nazli-
dir (2010) yaptigl arastirmada ise ka-
dinlarin son vyillarda daha fazla adam
oldurme sugundan hdkim giydikleri-
ni gostermektedir. Arastirmaya katilan
100 kadinin 36’si adam &ldirme ve 3’0
adam oldirme sugundan hikim giy-
mistir. Son yillarda kadina yonelik sid-
detin artmasi ile dogru orantili olarak
kadinlarda adam 6ldirme ve adam &l-
dirmeye tesebbis suglari da artmistir.
Bu durum kadinin kendisini savunmak
igin, caresiz kaldigi bir durumdan kur-
tulmak igin siddete basvurdugu dusun-
cesini olusturmaktadir. Yine Nazhdir
(2010)'in yaptigi galismanin devamin-
da kadinlarin erkeklerden daha fazla fi-
ziksel ve sOzel siddete maruz kaldikla-
ri bulgusu kadinlarin kendilerini savun-
mak igin son ¢are olarak siddete bas-
vurduklari gérisuni desteklemektedir.

KADIN SUGLULUGU VE SOSYAL
DESTEK SISTEMi

Sosyal destek kavrami, 1970’li yillarin
ortalarindan itibaren literatirde daha
¢ok ele alinmaya ve incelenmeye bas-
lanmistir. Sosyal destek kaynaklari ge-
nel olarak formal ve informal destek
kaynaklari olarak ele alinmaktadir. For-
mal destek kaynaklari; resmi kurum ve
kuruluglar ile yasal bir gergeve igerisin-
de hizmet veren sivil toplum kurulusla-
ri, gonulli kuruluglarca yapilan destek-
lerdir. Yakin iliskide bulundugumuz kisi-
ler ile herhangi bir bicimde destek olan
ve katkl saglayan diger bireyler ise in-
formal sosyal destek kaynaklarini ifade
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etmektedir (Duyan, 2001). Sosyal des-
tek, zihinsel ve fiziksel sagligin goster-
gesidir. Ornegin; fazla sosyal deste-
gi olan bireyler kendilerini daha saglik-
Il hissetmektedirler (Zakowski ve dig.,
2003:272). Sosyal destek ilgi ve duy-
gusal yakinlik kavramlarini igerir. Sos-
yal destegin igerisinde; sorun gézmede
destekleyici yaklasim ve maddi yardim,
¢6zuim yollarini paylasmak ve stres
kaynagini hafifletici yardimda bulun-
mak vardir. Bu nedenle sosyal destek
siklikla “kisiler arasi iliskilerde insanla-
ri, kayginin olumsuz etkilerinden koru-
yan mekanizmalar” olarak tanimlanir
(Berterd, 2000:93). Cezaevinde sos-
yal destek ise, hikimli bireye cezae-
vindeki ve disindaki arkadaslari, ailesi
ve kurumdan saglanan fiziksel ve psi-
kolojik bir yardim olarak tanimlanabilir.

Eylen (2001, akt; Isikhan, 2007:22)
sosyal destegin gerceklesmesinde bi-
reyin algiladigi destegin niteligi kadar
kimler tarafindan da verildigi 6nemli bir
konu oldugunu belirtmistir. Bireyin ihti-
ya¢ duydugu sosyal destek kisiye, za-
mana ve yere gore degismektedir. De-
gisik sosyal destek kaynaklari bireyi
farkl agilardan desteklemekte ve onun
durumuna olumlu yénde etki etmekte-
dir. Ornegin cezaevinde kadin hikim-
[Undn ihtiya¢ duydugu ailesinin ve ken-
disine yakin kigilerin kendisini anlama-
sI, ona anlayis gostermeleri ve gelecek
ile ilgili onu rahatlatmalarini beklemek-
tedir. Bunun disinda ekonomik destek
de kadin hukimlinun aradigi destektir.

Kadin hikimliler ve sosyal destek
kavrami arasindaki iliskiye bakildigin-
da, sosyal destedin kadin hukumlu-
ler igin oldukga O6nemli oldugu goru-
[Ur. Sosyal destek; cezaevinin hukim-
U Gzerindeki baskisini azaltip gevre-
si ile iliski icerisinde olmasini saglayan

oldukga o6nemli bir kavramdir. CUnku
cezaevi yasantisi, sartlar geregi, izo-
le edilmig bir ortamda yasamayi gerek-
tirir. Bu tr bir ortamda yasamak zorun-
da kalmak her insanda, fiziksel sorun-
lar yaratma ve ruh saghginin kismen
ya da butunlyle bozulmasi riski tagsir.
Sosyal izolasyon, mental zorlanma,
gergeklik duygusunun bozulmasi, ha-
lusinasyon, duygusal sureglerde gug-
likler (6rnegin 6fke kontroli ve saldir-
ganlik), kisilik degisimleri vb. sonuglara
yol acabilecek duygusal bir yoksunluga
neden olabilir. Bu nedenle cezaevin-
de sosyal destegin saglanmasi olduk-
¢a onemlidir. Hukimlindn sirekli ola-
rak kapali bir ortamda bulunmasi, disa-
riyla baglantisinin olamamasi, hareket-
lerinin kisith ve kontrol altinda olmasi,
ihtiyaclarina hemen ulagsamamasi, ya-
kinlarindan uzak, aile ve arkadas cev-
resinden yoksun olmasi gibi nedenler
hapsedilme olgusunun getirdigi olum-
suzluklardandir. Kadin hikimlulere ve-
rilen sosyal destek onlarin; sevgi, bag-
lilik, benlik saygisi gibi temel sosyal ge-
reksinimlerini karsilar ve ayni zamanda
fiziksel ve psikolojik sagligini da olum-
lu yonde etkiler.

Duyan (2001), sosyal destegin islevsel
boyutlarini duygusal destek, bilgi sag-
layici destek ve aragsal destek olarak
ele almistir.

Cezaevinde sosyal destegin islevsel
boyutuna bakildiginda; duygusal des-
tek, umut ve iyimserlik olusturmak su-
retiyle kadin hikimlindn psikolojik agi-
dan iyilik halinin gliclenmesine yardim-
ci olunabilir. Kadin hukimliye sosyal
hizmet uzmaninin ilgi géstermesi, gu-
ven saglamasi ve hukimldlerin sirrini
paylasma gibi davranislari igerir. Bu-
nun diginda sosyal hizmet uzmanlari
hakimllye sosyal ve psikolojik destek
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saglayarak sorunlarla bas etme meka-
nizmalarinin artiriimasi, kendilerini bu
surecte yalniz hissetmemeleri, ihtiyag-
lari olan maddi manevi unsurlara ula-
sabilmeleri ve rehabilite edilmeleri agi-
sindan destek verirler. Bu durum hu-
kimluler igin cezaevi ortaminda sa-
hip olduklari en 6nemli sosyal destegi
olusturmaktadir. Bilgi saglayici deste-
ge bakildiginda; kadin hukimlilere hu-
kimlUluk sureci ve tahliye sonrasi ilgi-
li dogru bilgilerin verilmesidir. BOylece
kadin hikidmlinln cezaevi slreci ile il-
gili gercekgi beklentiye girmesi ve psi-
kolojik uyumunun saglanmasi gercek-
lesmektedir. Sosyal destegin son islev-
sel boyutu olan aragsal destek ise ka-
din hukimlindn gdnlik gereksinimleri-
nin karsilanmasi igin pratik yardimlarin
saglanarak yasadigi stresin azaltiima-
sI ve ceza surecini en iyi sekilde bitirip
tahliye olmasini saglamaktir. Bu destek
kaynaklari disinda kadin hikimlinin;
ailesi, cezaevindeki ve cezaevi digin-
daki arkadaslari da sosyal destek kay-
naklaridir.

Batin bu nedenlerden dolayi bu aras-
tirmanin amaci Ankara Kadin Kapa-
Il Ceza Iinfaz kurumunda kalan kadin
hiakdmlilerin  psikososyal durumlarini
saptamak ve sosyal desteklerinin belir-
lenmesidir.

YONTEM

Betimleme survey modeline dayanan
bu arastirmanin evrenini, Subat 2008-
Ocak 2009 tarihleri arasi Ankara Kadin
Kapali Ceza Infaz Kurumunda kalan
225 kadin hikimlu olusturmaktadir. Si-
yasi kadin hikimlulerin (40 kisi) gorus-
me yapmay! kabul etmemesi nedeniyle
geriye kalan 185 kadin hdkumliye an-
ket uygulaniimigtir. 185 kisi icinde yer
alan 5 kadin okuma yazma bilmedigi
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icin bu kadinlarla yiz ylze gorisme
yapilarak, anket formu arastirmacilar
tarafindan doldurulmustur.

Calisma Grubu

Bu galisma Ankara Kadin Kapali Ceza
infaz Kurumunda kalan kadin hiikiim-
lUler ile gerceklestirilmistir ve kadin ha-
kimlilerin psiko sosyal o¢zellikleri ve
sosyal destekleri belirlenmeye calisil-
mistir.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda acik ve kapali
uclardan olusan bir anket formu ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olge-
gi uygulanmistir. Veri toplama araglari
asagida yer almaktadir:

1. Anket Formu

Bu form arastirmacilar tarafindan ilgi-
li literatlr incelenerek geligtiriimis olup,
acik ve kapali uglu olmak tizere toplam
36 sorudan olusmaktadir. Formdaki so-
rular “kisisel bilgiler, aileye iligkin bilgi-
ler, topluma iligkin bilgiler” olmak Uze-
re temel olarak ¢ baslik altinda sinif-
landiriimistir.

2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal destek
Olcedi, (Multidimensional Scale of Per-
ceived Social Support) Zimmet, Dah-
lem ve ark. (1988) tarafindan literatir-
de bildirilen sosyal destek dlgeklerinin
eksikliklerinden yola gikarak gelistiril-
migtir. TUrkiye’de 1995 yilinda Eker ve
Arkar tarafindan gecerlilik ve guvenilir-
lik galismalari yapiimistir. Olgegdin ama-
ci bireylerin algiladiklari sosyal destek
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unsurlarint belirlemektir. Toplam 12
maddeden olusan o6lgek“kesinlikle ha-
yir” ile “kesinlikle evet” arasinda degi-
sen 7 dereceli (1-7 puan), Likert tipi bir
dlgektir. Olgegin aile, arkadas, ézel kisi
destegini belirlemek tUzere dorder mad-
deden olusan U¢ alt dlgedi bulunmak-
tadir. Alt olgeklerden alinabilecek en
dusik puan 4, en ylksek puan 28dir.
Olgegin tamamindan elde edilecek en
dusik puan 12, en ylksek puan 84'tir.
Elde edilen puanin yliksek olmasi, algi-
lanan sosyal destegin yuksek oldugunu
gOsterir (Cegen, 2008: 418).

Veri Toplama Siireci

Hazirlanan veriler infaz koruma me-
murlari araciligi ile kadin hikdmldle-
re koguslarinda dagitiimis, hikimlile-
re verilen siirenin ardindan infaz koru-
ma memurlari araciligi tekrar anketler
toplanmistir. Bu anketlerden bes tanesi
okuma yazma bilmeyen kadin hikim-
lUlerle yUz ylze gbrisme yoluyla top-
lanmistir',

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasindan sonra formla-
ri tek tek gézden gegirilmis, verilen ya-
nitlar kontrol edilmigtir. Tutarsiz olan ya
da bos birakilan G¢ form degerlendir-
meye alinmamigtir. Daha sonra agik
uclu sorular degerlendirilerek kapali
hale getirilmigtir. Veriler 11.5 SPSS pa-
ket programina aktarilarak islenmigtir.
Verilerin gbziimlenmesinde frekans da-
giimlari, X? (kay kare) testleri kullanil-
migtir.

1 Veriler, Bagkent Universitesi SBF, Sosyal Hiz-
met Boliimii 6grencileri, Bilge Aslan, Ozge As-
kin, Rumeysa Ozbey, Elif Polat, Sevcan Senel
tarafindan toplanmustir.

BULGULAR

Arastirma kapsamindaki kadin hu-
kimlulerin sosyo-demografik 6zellik-
lerine bakildiginda yas ortalamalari-
nin en fazla yigilmanin %24,5 lik oran-
la 26-30 yas grubunda oldugu ve yas
ortalamasinin ise x= 33 oldugu gorul-
mustir. Evli kadin hikdmldlerin %75,1’i
¢ocuk sahibidir. Cocuk sahibi olan ka-
din hakumlulerin %47,1'i ise gocuklari
ile akrabalarinin ilgilendigini belirtmig-
lerdir. Egitim durumu ile ilgili sorulan
soruya %24,9 kadin hikimlinin ilko-
kul mezunu oldugu bir kisminin da egi-
timlerine cezaevinde devam ettigi sap-
tanmigtir. Meslek durumlarinda ise ka-
dinlarin %54,4’Gndn ev hanimi oldugu
belirlenmistir. %0,6’s1 ise mesleklerinin
hirsizlik oldugunu belirtmistir.

Kadin hukumlulerin ailelerine iligkin bil-
gilerine bakildiginda %75,3’tnin genel-
likle ailede herkes birbiri ile iyi anlasir-
dr yanitini verdigi gérulmektedir. Bu du-
rum onlarin ya evlendikten sonra karsi-
lastiklari sorunlardan dolayi veya cev-
relerinde karsilastiklari durumlardan
dolayi sug iglediklerini digtndirmek-
tedir.

Sugluluk ve kiginin ruhsal sorunlari ara-
sinda iligki oldugunu, suclunun kendi-
sinde bulunan ruhsal sorunlar nedeniy-
le davranislarinin sonuglarin tayin ede-
meyecegini ve bu yapida bulunan Kisi-
lerin suca yonelmelerinin dogal oldugu-
nu soyleyen psikolojik gorisin aksine
yapilan bu arastirmada kadin hikim-
lilerin %50'den fazlasi ailede kimse-
nin ruhsal sorununun olmadigini sade-
ce %30’u kendilerinin ruhsal sorunlari-
nin oldugunu séylemislerdir. Kendisinin
ruhsal sorunu oldugunu soyleyenlerin
blylk bir kismi da bu sorunlarin ceza-
evine girdikten sonra basladigini sdyle-
mistir. Saygil ve Aliustaoglu (2009)’'nun
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yaptigl arastirmada bu gorisu destek-
ler niteliktedir. Yapilan arastirmada ka-
dinlarin %73,3’tnldn ceza sorumlulugu-
nu etkiyecek mahiyette ve derece psi-
kopatolojik bulgu saptanmamistir. Bu
durum kadinlarin su¢ eylemini gercek-
lestirirken ruh saghginin yerinde oldu-
gunu gostermektedir.

Kadin hiukimlulerin ailelerine iligkin bil-
gilerine bakildiginda %75,3'u genellik-
le ailede herkes birbiri ile iyi anlagirdi
yanitini vermiglerdir. Aile iginde ruhsal
sorun olup olmadigi sorusuna %30,3’U
kendisinin ruhsal sorununun oldugunu,
%56,8'i ise ailede hi¢ kimsenin ruhsal
sorununun olmadigini belirtmistir.

Kadin hikimlilerin %36,3’UG ailelerin-
de sug¢ igsleyen oldugunu soéylerken,
%63,7’si ailelerinde sug isleyen kigi-
nin olmadigini soylemistir. Arastirma
orneklemini olusturan kadin hukimli-
lerin %68'’i ailesinin kendisinin cezae-
vinde bulunmasindan dolay: lizgiin ol-
dugunu, %14,5'i ailesinin kendisini red-
dettigini, %51,4'U ailesinin destek ol-
dugunu ifade etmigtir. Glrtuna (2009)
yaptigi galismada da kadin hakimlile-
rin bUuyUk bir bolumu cezaevinde bulun-
malarindan dolay! ailelerinin tzuldugu-
nd ve ne olursa olsun kendilerine des-
tek olduklarini dile getirmislerdir. Ku-
cuk bir bolumu ise ailede tek sug isle-
yen Kisi oldugu ve kadin oldugu igin ai-
lesi tarafindan digslandidini séylemis-
tir. 1l (1990Yin yapti§i arastirmada, ai-
lesinin kendisi hakkinda Gzgun oldugu-
nu sdyleyen kadin hikumlulerin orani
%24,52, ailesinin reddettigini sdyleyen
kadin hdkdmlilerin orani %32,26°dIr.
Bu arastirmada, il'in galismasi ile kar-
silastirildiginda kadin hiktmlulerin ai-
lesi Uzgln olanlarin (%68) ailesi red-
dedenlere (%14,5) gore daha fazla ol-
dugu ve ailesinin reddettigini sdyleyen

70

kadin hikimldlerin oraninin ise azaldi-
g1 %32,26 ‘dan %14,5'e dustigu gorul-
mustar.

Topluma iligkin bilgilere bakildigin-
da, %46,7’si toplumun sug¢ isleme-
de etkili oldugunu soylemigtir. Ka-
din hukdmlulerin %91,3'0 su¢ isleme-
den 6nce cgevresi ile iliskilerinin iyi ol-
dugunu belirtmigtir. Arkadasi olma du-
rumuna bakildiginda kadin hikdmla-
lerin %56,8'inin cezaevine girmeden
once arkadasinin olmadigini, arkada-
si olanlarin % 55,6’s| arkadas iliskile-
rinin devam etmesini kendisinin iste-
medigini, %43,2’si bu konuda bir fikri-
nin olmadigini ifade etmistir. Buradan
da anlasilacagi gibi kadinlar sug isle-
meden Once sosyal ¢cevreden izole ol-
mus olarak yagsamakta, hayati sadece
ev ve evin icindekiler olarak gérmekte-
dirler. Cezaevi disinda arkadas iliskile-
rinin devam etmesini istemeyen kadin
hikumlilerin kendilerinin istememesi-
nin nedenlerinin basinda, arkadaslari-
nin cezaevinde oldugunu 6grenmeleri-
ni istememeleri, boyle bir ortamda ar-
kadaslari tarafindan goérilmek isteme-
meleri gelmektedir. Bir fikrinin olmadi-
gini ifade eden kadin hukimliler ise,
arkadaslarimin nerede oldugumdan
haberi olmayabilir, belki benimle gériis-
mek istemiyordur seklinde yorumlar-
da bulunmusglardir. Kadin hikidmlile-
rin %39,7’si ¢cevresinde sug isleyen ki-
silerin var oldugunu sdylerken, %59,8’i
gevresinde sug igleyen kisgilerin olmadi-
gini ifade etmistir. Cevresinde sug is-
leyen birisinin oldugunu sdyleyenlerin
%34,6’sI ailede, %53,8'i arkadas cev-
resinde sug isleyenlerin oldugunu soy-
lemigtir. Kadin hikimlilerin sug igle-
dikten sonra %57,7’si ¢evrelerinde ken-
disine hicbir sey olmamis gibi davra-
nildigini, %41,2’si toplum tarafindan
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diglandiklarini belirtmigtir. Yapilan bir
calismada da kadin hiukimliler ceza-
evine girmeden Once televizyon, gaze-
te gibi iletisim araglarindan kadinlarin
sug islediklerini ve cezaevinde oldukla-
rini duyduklarinda uzdldiklerini ve sa-
dece gazete, televizyon ve sinemada
cezaevini goreceklerini dusundukleri-
ni séylemiglerdir (Girtuna, 2009). Cev-
relerinin bakis agisi soruldugunda, ka-
din hdkdmldlerin %32,9'u gevresinde
isledigi sucun kesinlikle onaylanmadi-
gini, %43,7’si kendisine hak verdikleri-
ni ve anlayisla karsiladiklarini %7,2’si
sugsuz oldugunu soéylemigtir. Gurtu-
na (2009) yaptigl ¢calismada ise kadin
hiakdmlilerin bir kismi 6nceden yasa-
diklari gevrenin suan kendisinin ceza-
evinde oldugunu bilmediklerini, bu du-
rumu gizlediklerini séylemistir. Ote yan-
dan yine ayni ¢calismada kadin hikim-
lUlerin en gok babalari ve erkek kar-
desleri ile iligkilerinin bozuldugunu sdy-
lemistir. Bazilar ise kendilerine sade-
ce erkek kardeslerinin destek oldugu-
nu sdylemistir. Kadin hiktumlulerin ce-
zaevinde yasadiklari psikolojik sorunla-
rin yani sira aile ve arkadas gevresin-
den de destek gérememeleri, aralarin-
daki baglarin kopmasi onlari daha daz-
la olumsuz yénden etkilemektedir.

Kadin hikumlulerin esleri ile olan iligki-
sini Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Des-
tek Olgegi ile karsilastirdiginda asagi-
daki Tablo 1 elde edilmigtir.

Kadin hukdmlilerin egleri ile iligkileri-
ne bakildiginda esi surekli ziyaretine
gelenlerin %66,7’sI orta %28,6’s1 yuk-
sek ve %4,8’i duslk sosyal destek al-
gisina sahiptir. Esi duzenli olarak ara-
yanlarin %66,7’si orta; %28,6’s1 yuk-
sek; %4,8'i ise dusik sosyal destek al-
gisina sahiptir. Esi ile bosanmak lzere
olan ve esi terk eden kadin hukimliler

bu konuyu disiUk sosyal destek olarak
algilamaktadirlar ve onlari ¢ok fazla et-
kilememektedir. Ayni durum esi cezae-
vinde olan ve esi ile gorismeyenler igin
de gecerlidir. Esi 6lmus olanlar ise sos-
yal deste@i %50 ile orta derece olarak
algilamaktadir. Eglerinin olmamasi on-
lar i¢in orta derece bir sosyal destek ol-
mustur. Kadin hikdmlulerin eglerinden
algiladiklari sosyal destedin orta ol-
masinin nedeni, sosyal destek kayna-
g1 olarak eslerinin yani sira arkadasla-
ri ve yakin ¢evrelerinden de destek al-
malaridir.

Kadin hikidmildlerin ailelerinin ziyarete
gelme sikh@inin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ile karsilagtirdi-
ginda asagidaki Tablo 2 elde edilmistir.

Tablo 2‘ye gore ailenin ziyarete gel-
me sikligi ile CADSOye baktigimiz-
da kadin hikumlilerin sosyal deste-
ginin %5.8’inin dusuk, %8’inin orta ve
%15.3’Unln yiksek oldugu gorilmek-
tedir. Her goruste ziyaret edilen kadin
hakimlilerin algiladiklari sosyal des-
tegin gittikge arttigi gértlmektedir. Ai-
lelerin ziyarete gelmeleri onlar igin bir
destek olusturmaktadir. Ayni zaman-
da kendilerini yalniz hissetmemelerini
saglamaktadir.

3-4 ayda bir ziyaret edilen kadin hi-
kimliler bu durumu sosyal destek agi-
sindan bakildiginda %3.4 ile dusuk,
%2.9 ile orta ve %5.8 ile yliksek olarak
algilamaktadir. Ziyaret her goériste ol-
masa da onlar igin bir destek teskil et-
mektedir. Fakat bunu %3.6 orani ile di-
suk olarak algilayanlar agisindan bakil-
diginda ziyaret sikhginin az olmasi on-
lari olumsuz olarak etkilemektedir.

Ailesi tarafindan hi¢ ziyaret edilmeyen
kadin hdkumldlerin sosyal destegi al-
gilama oranlarina bakildiginda bunun
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Tablo 1.Esi ile iligki Diizeyi ile GBSDO’nin Karsilagtirimasina iligkin Bulgular

GBSDO Puani

Esin ile iligki Diizeyi Disgtk

Toplam

Orta Yiiksek

S %

% S % S %

Sirekli ziyaretime

] 1 4.8 14 66,7 6 28,6 21 100,0
geliyor
Duzenli olarak 4 667 1 167 1 167 6  100,0
ariyor
Sorunlarimiz var 1 8,3 7 58,3 4 33,3 12 100,0
Bogsanmak lizereyiz 5 50,0 3 300 2 20,0 10 100,0
Beni terk etti 5 50,0 3 30,0 20 20,0 10 100,0
Esim cezaevinde 3 429 2 28,6 2 28,6 7 100,0
Esim oldii 0 0,0 2 50,0 2 50,0 4 100,0
Goriusmiiyoruz 3 375 3 375 2 25,0 8 100,0
Toplam 22 28,2 35 449 21 26,9 78 100,0

p>0,05 (p: 21,089)

%12.4 ile disik, %18.2 ile orta ve
%11.7 ile yiksek oldugu gorulmektedir.
Kadin hikdmlilerin aileleri tarafindan
hic ziyaret edilmemekle birlikte sos-
yal desteklerinin ylksek olmalari, on-
larin aileleri digindaki yakinlarini veya
hapishane ortamindaki arkadaslarini
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sosyal destek olarak gordiklerini sOy-
leyebiliriz.

Kadin hidkumildlerin igledikleri sugla-
ri gogunlukla aile igi isledikleri diginu-
IUrse aile igi sorunlari gdzmeye yonelik
sosyal destek saglayabilecek yapilan-
malara 6nem verilmesi gerekmektedir
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Tablo 2. Ailenin Ziyarete Gelme Sikligi ile GBSDO’nin Karsilagtiriimasina iligkin Bulgular

BSDOP

Ailenin ¢ Hant Toplam
Ziyarete Gelme Diisiik Orta Yiiksek
Sikhgi

S % S % S % S %
Her goriiste 8 20,0 1 27,5 21 52,5 40 100,0
3-4 ayda bir 5 294 4 23,5 8 471 17 100,0
Senede bir 3 750 1 25,0 0 0,0 4 100,0
Arasira 3 188 8 50,0 5 31,3 16 100,0
Ayda bir 0 0,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Hi¢ gelmiyorlar 17 29,3 25 43,1 16 276 58 100,0
Toplam 36 26,3 50 36,5 51 37,2 137 100,0

p>0,05 (p:14,885)

(Saygil ve Aliustaoglu). Kadinin ceza-
evinde ciktiktan sonra tekrar ayni aile-
nin i¢ine girecegdi dusunulirse, aile igin-
de sosyal destek kaynaklarinin olugtu-
rulmasinin 6nemli oldugu goralur. Ayri-
ca kadin hiakumlller cezaevi yasantisi

ve igledikleri su¢ nedeni ile psikolojik
ve duygusal olarak bir yikim yasamak-
tadirlar. Aileden ve ¢evreden alacaklari
sosyal destek onlarin hayata tekrar tu-
tunmalari igin 6nemli bir firsattir.

Tablo 3. Kadin Hiikiimliilerin GBSDO’niin Alt Maddelerinden Alinan Puanlara Gére

Dagilimi

Sosyal destek kaynaklari Puanlar Toplam

Ail

(3':, 5. 1) 2924 145.5-582
‘(:r,k:‘;ﬁ 2 2328 141.75-567
gz:' ';'§1' 0 2124 144.25- 577
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Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l-
¢egi, kuramsal olarak 3 farkli kaynak-
tan; aile, arkadaslar ve birey icin an-
lamli diger kisilerden (akraba, komsu
vb.) elde edilmektedir. Bu kaynaklardan
aile oOlgekteki; 3, 4, 8, 11 maddelerini
arkadas; 6, 7, 9, 12 maddelerini ve 6zel
kisi 1, 2, 5, 10 maddelerini ifade ede-
cek sekilde gruplanmistir. Kadin kapali
cezaevindeki kadin hukumlilerin algi-
ladiklari sosyal destek ailede 2924 pu-
andir. Arkadasta 2328 puan ve Ozel ki-
side ise 2124 puandir. Tablodan gorul-
digu gibi en fazla sosyal destek puani
aile destegindedir. Arkadaglardan algi-
lanan sosyal destek, cezaevi ortamin-
da yalnizhigi en fazla azaltan degisken-
lerden biridir. Bir baska degisken ise ai-
ledir ki sicak, sevecen, dizenli olarak
ziyarete gelen, arayan, mektup yazan
bu surecte aileleri tarafindan destekle-
nen kadin hikimlulerin kendilerini psi-
ko sosyal yonden daha iyi hissedecek-
leri dusunllmektedir. Genel olarak ele
alindiginda aile, arkadas ve 6zel kisi ile
olan baglarinin iyi olmasi aralarinda ile-
tisimin olmasi kadin htukimltlerin algi-
ladiklar sosyal desteklerin ylksek ol-
dugunun gdstergesidir.

Yapilan bu arastirmanin disinda il'in
1990°da Turkiye'deki Kadin Sugclularin
Genel Ozellikleri ve infaz Siirecinde-
ki Sorunlari Gzerine yaptigi arastirma-
da kadin suglu yas profilinin ve yas or-
talamasinin yapilan bu galismayla pa-
ralellik gosterdigi gorulmektedir. Ayrica
TUIK’in 2008 verilerine gére kadin hii-
kimlilerin en fazla sug isleyen yas gru-
bu 25-34 yas arasi kadin hikimla bu-
lunmaktadir ve bunlarin sayisi 921'dir.
Bu bilgilerden yola cikarak kadin suglu-
larin en fazla genclerden olustugu go-
rilmektedir. Bunun nedeni ise bir bas-
ka arastirma konusudur.
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TUIK'in 2008'de Ceza infaz Kurum-
larindan elde ettigi istatistiklere gore,
2,674 kadin hikdmlindn 1.605'i evlidir
(http://www.tuik.gov.tr). Elde edilen veri
yapilan bu arastirma ile paralellik gos-
termektedir. Yapilan bu arastirmada da
178 kadin hikimliden 72’si evli oldu-
gunu soylemigtir. Elde edilen bu veriler
evli olmanin sug islemede caydirici rol
oynamadigini gostermektedir. Evli ol-
manin diginda bosanmis ve aile birligi
dagilimig kadin hukdmludlerin de sug is-
leme oranlarinin yiksek oldugu gorul-
mektedir. Ayrica bekar olup sug isleyen
kadin hiukumltler de ylzdelik oranlari-
na gore 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
bilgileri TUIK’in Medeni durumuna gére
ceza infaz kurumuna giren hiakidmluler-
den olusan veri tabani da dogrulamak-
tadir. Bu verilere gore 2,674 kadin hu-
kimliinin 575’i bekar 440’1 ise esinden
bosanmigtir. Kadin hukdmlilerin aile
ici iligkileri soruldugunda %75,3’'U aile
icinde herkesin birbiriyle iyi anlastigini
soylemistir. Bu durum onlarin ya evlen-
dikten sonra karsilastiklari sorunlardan
dolayi veya cevrelerinde karsilastiklari
durumlardan dolayi sug islediklerini di-
stuindirmektedir.

Sugluluk ve kisinin ruhsal sorunlari ara-
sinda iligki oldugunu, suglunun kendi-
sinde bulunan ruhsal sorunlar nedeniy-
le davraniglarinin sonuglarin tayin ede-
meyecegini ve bu yapida bulunan kigile-
rin suga yonelmelerinin dogal oldugunu
soyleyen psikolojik gorusin aksine yapi-
lan bu arastirmada kadin hikimldlerin
%50'den fazlasi ailede kimsenin ruhsal
sorununun olmadigini sadece %30u
kendilerinin ruhsal sorunlarinin oldugu-
nu sOylemislerdir. Kendisinin ruhsal so-
runu oldugunu sodyleyenlerin buyuk bir
kismi da bu sorunlarin cezaevine girdik-
ten sonra basladigini séylemistir.
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Ailesinde sug igsleyen kadin hukamla-
ler icinde esleri, gocuklari cezaevinde
olan kadin hikdmluler vardir. Bunun di-
sinda babasi, amcasi sug isleyen kadin
hikumliler de vardir. Bu sonugtan ai-
lesinde sug isleyen kadin hukumlule-
rin suca kargi duyarsizlastigi, onlar icin
sug islemenin ¢ok 6nemli olmadigi sOy-
lenebilir. Bir baska agidan da ailesinde
ve akrabalarinda sug igleyip cezaevine
giren kadin hukumliler yagayabilmek
igin suca ydnelmis olabilirler. Bu konu-
daki son gorus ise bu kadin hikimli-
lerin su¢ islemeyi meslek haline getir-
dikleri olabilir. Bu konuya cezaevine gi-
ren Romanlar érnek verilebilir. Kendi-
leri ile yapilan goérismede bir Roman
meslegini hirsizlik olarak belirtmigtir.
Ona gore bu bir sug degil aksine bir
yasam bigimi, bir meslektir. il (1990)in
yaptigi arastirmada, kadin hakimlile-
rin ailelerinde sug isleyenlerin oraninin
%29,03 oldugu saptanmistir. Ayni se-
kilde yapilan bu ¢galismada da ailesin-
de sug isleyen kadin hikimlulerin ora-
ni %36,3’tur. Bu duruma gore, ailelerin-
de sug isleyen bireylerin olmamasinin,
kadin hikumlulerin sug¢ iglemelerinde
etkili olmadigi goriimuagtar. Ailenin zi-
yarete gelme durumu soruldugunda
%42,1’si ailesinin hi¢c gelmedigini séyle-
mistir. Bu durumda bu kadin hdkimla-
lerin sosyal desteklerinin diigtik oldugu
dusundlmektedir.

Yine il (1990)in yapti§ arastirmada, ai-
lesinin kendisi hakkinda Gzgun oldugu-
nu sdyleyen kadin hikamldlerin orani
%24,52, ailesinin reddettigini sdyleyen
kadin hidkdmlilerin orani %32,26°d1r.
Bu arastirmada, il'in galismasi ile kar-
silastirildiginda kadin hikumlulerin ai-
lesi Uzgln olanlarin (%68) ailesi red-
dedenlere (%14,5) gére daha fazla ol-
dugu ve ailesinin reddettigini sdyleyen

kadin hikimldlerin oraninin ise azaldi-
d1 %32,26 ‘dan %14,5'e dustigu gorul-
mustar.

Cezaevi disinda arkadas iligkilerinin
devam etmesini istemeyen kadin hu-
kimldlerin kendilerinin istememesinin
nedenlerinin basinda, arkadaslarinin
cezaevinde oldugunu 6grenmelerini
istememeleri, bdyle bir ortamda arka-
daslari tarafindan gorilmek istememe-
leri gelmektedir. Bir fikrinin olmadigini
ifade eden kadin hikumldler ise, arka-
daslarimin nerede oldugumdan haberi
olmayabilir, belki benimle gériismek is-
temiyordur seklinde yorumlarda bulun-
musglardir.

Son olarak kadin hikimldlerin sug ig-
lemelerinde  topluma  bakildiginda
%46,7’si toplumun kendilerinin sug is-
lemesinde etkili oldugunu soylemistir.
Bu rakam oldukga 6nemlidir. Ciinki hi-
kimld kadinlarin yariya yakini aslinda
toplumun kendilerini sug isleyeme ittigi-
ni sdylemektedir. Sosyolojik distince-
de bireyin sug islemesinde kisisel fak-
torler olmakla birlikte su¢ aslinda toplu-
mun bir Granddur goériusa hakimdir. Na-
sil ki mikroplar uygun ortam bulamadi-
ginda yayllmaz ise birey de uygun bir
toplumsal ortam bulamadidinda sug is-
leyemez. Ornegin bir birey is bulama-
digi icin agliktan 6lmektense hirsizlik,
kapkag, soygun gibi adi suclara yone-
lebilmektedir. Toplumun Uyelerine sag-
ladigi imkanlarin kisith olmasi ya da
imkan saglayamamasi birey karnini do-
yurabilmek igin en kolay yol olarak ¢al-
may| segebilmektedir.

TARTISMA

Bu galismada kadin hikumlulerin psi-
ko sosyal durumlari ve sosyal destek-
leri incelenmistir. Kadin hikdmlulerin
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sosyal destekleri sosyo-demografik
ozellikleri ile karsilastinimigtir. Arag-
tirmada elde edilen sosyo-demografik
bulgular Turkiye'de kadin hikdmla-
ler ile ilgili yapilan ¢alismalarin sosyo-
demografik bilgileri ile benzerlik goster-
mektedir.

Kadin hidkUmlilerin aile arkadas ve
Ozel kisiden aldiklari sosyal destekler
kargilastinldiginda diger sosyal des-
tek gruplarina goére aileden aldikla-
ri sosyal destegin daha yuksek oldu-
gu gérular. Kadin hukdmldlerin  aile-
lerinin cezaevinde bulunmalarina ilis-
kin tutumlarinda 6nemli bir ylzdesi-
nin ailesinin tGzgin oldugunu ve kendi-
sine destek oldugunu sdylemeleri ka-
din hikUmlulerin ailelerinden destek
aldiginin gostergesidir. Aileden alinan
sosyal destegin ardindan arkadas ve
ozel kisiden alinan sosyal destek gel-
mektedir. Nazlidir (2010)'in yaptidi ¢a-
ismada arastirma ve kontrol grubun-
da yer alan hikimlilerin toplam sos-
yal destek puanlari iginde ailelerinden
aldiklari sosyal destek puanlarinin ar-
kadas ve 6zel kisilerden olusan sos-
yal destekten daha ylksek oldugu go-
rdlmdstur. Buradan da anlasildigi tze-
re ailenin kadin hikimliye vermis ol-
dugu destek diger gruplarin hukumlu-
ye verdigi destekten daha 6nemlidir.
Bu galismada ortaya ¢ikan bir diger so-
nug ise kadin hidkimlilerin erkek hu-
kiimlilerden daha diisiik sosyal deste-
ge sahip olmalaridir. Bunun nedeni ola-
rak kadinlarin daha duygusal olduklari
ve sosyal destek algilarini etkileyecek
¢ok fazla etmenin oldugu dusundlebilir.
Kadin hikumliler sosyal destege sa-
hip olma acgisindan erkek hikumlile-
re gore daha disuk sosyal destege sa-
hip olmasina karsin, erkek hikimlile-
re gore problem ¢ézme becerileri daha
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cok gelismistir. Feyzioglu (2008) yapti-
g1 calisma bu gorusu destekler nitelik-
tedir. Yapilan g¢alismada kadin hikim-
lUlerin erkek hukdmlilere gére problem
¢6zme becerilerinin daha etkin oldugu
gorulur. Bunun nedeni kadin hikdmlu-
ndn digsaridaki hayatinda da kargilasti-
g1 problemleri ¢bzme becerisine sahip
oldugu ve bu becerisini cezaevinde de
surdirdigl ortaya gikmaktadir.

SONUG

Bu arastirmanin bulgularinin incelen-
mesi sonucunda asagidaki sonuglar
elde edilmistir;

+ Kadin hikdmldlerin disuk sosyo-
ekonomik statl ve egitim duzeyine
sahip oldugu belirlenmistir.

¢ Medeni durum acisindan bakildi-
gindan kadin hukdmldlerin cogu ev-
liyken sug islemektedir. Arastirma-
da en fazla sugu evli olan kadin hu-
kimlilerin igledigi, evlilik faktoru-
nin kadin htkamlilerin sug isleme-
lerinde caydirici bir rol oynamadigi
gOralmasgtir.

+ Kadin hikimlilerin ailelerine iliskin
Ozelliklerine bakildiginda, kadin hi-
kiimldlerin %70’den fazlasi aile igin-
de herkesin birbiriyle iyi anlastigini
belirtmigtir. Kadin hikimlulerin aile
icinde herhangi bir sorunlarinin ol-
mamasi onlarin ya evlendikten son-
ra karsilastiklari sorunlardan dola-
yI ya da gevrelerinde karsilastiklari
durumlardan dolayi sug iglediklerini
dusundirmektedir.

« Bulgulara gore, kadin hikdmldle-
rin %50’ye yakininin ailesi ziyaret-
lerine gelmemekte, %30’a yakini-
nin ise ailesi her goruste gelmekte-
dir. Ailesi ziyarete gelmeyen kadin



Icagasioglu Coban ve Akgiin

hakamlllerin  bir kismi ailelerinin
ekonomik durumunun zayif oldugu
icin gelmedigini, bir kismi ise aile-
lerinin kendilerinin cezaevinde oldu-
gundan haberlerinin olmadigini be-
lirtmistir.

Arastirmanin genel sonucu olarak, in-
faz slrecindeki kadin hiikkiimlilerin aile
ve egleri ile gorisebilenlerin oldukca
az oldugu ve bu sureg iginde algiladik-
lar1 sosyal destegin orta diizeyde oldu-
gu soylenebilir.

Arastirma sonu kapsaminda degerlen-
dirilen tim bulgular 1s1ginda, kadin hi-
kimlllere yénelik éneriler sdyle sirala-
nabilir;

« Ulke genelinde kadinlarin sosyo-
ekonomik statlistinun ylkseltiimesi-
ne yonelik calismalarin kadin suglu-
lugu oranini azaltacagr dusunuldi-
ginde, kadinlara yonelik hizmetle-
rin ve egitime verilen dnemin artti-
rilmasi gerekmektedir.

+ Yogun psiko sosyal sorunlara sahip
kadin hukimlilerin bu yonden des-
teklenebilmesi icin ceza infaz kuru-
mu blnyesinde bulunan sosyal ser-
vis birimlerinin statdlerinin nitelik ve
nicelik acisindan yukseltiimesi bu-
yuk 6nem tasimaktadir.

+ Kadin hikimlilerin sosyal destek-
leri ne kadar yiksek olursa ceza su-
recini o kadar saglikh olarak bitire-
bilecekleri ve topluma uyum sagla-
yabilecekleri disunildigunde, ka-
din hakimldlerin sahip olduklari bu
destekleri artirmak icin calismalar
yapilmali, hikimlinin ailesi arka-
daslari ve esi ile onun bu stireci en
yararl sekilde bitirmesi igin birlikte
calisiimalidir.

+ Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi
yonunde daha etkin ¢alismalar ya-
pilmali, 6zellikle siddete ugrayan
kadinlar desteklenmeli ve korunma
altina alinmali. Ayrica kadinlar sid-
dete ugradiklarinda ne yapacaklari
konusunda bilgilendirilmeli.

+ Kadina yonelik siddet uygulayan ki-
siler icin agir cezai yaptirimlar uy-
gulanmall.

+ Kadin hakimliler ile cezaevinden
ciktiktan sonra hayatlarini devam
ettirebilmeleri ve tekrar sug isleme-
meleri igin onlar ile calgiimali ve
cezaevi icinde meslek edindirmeye
yonelik kurslar verilmeli.

+ Sosyal hizmet uzmaninin, ceza in-
faz kurumunda goérevli olan diger
personele, kadin hikamldler ile ilig-
kiler, davranislar ve yaklasimlari ko-
nusunda hizmet ici egitim verilmesi,
periyodik toplantilar yapilmasi ge-
rekmektedir.

+ Sosyal hizmetin en énemli kuram-
larindan biri olan guglendirme yak-
lasimi gergevesinde kadin hikimla
ile calisarak onun cezaevinden ¢ik-
tiktan sonra topluma adapte olmasi
ve hayatini devam ettirebilmesi yo6-
ninde kadin hikamla ile galigiima-
hdr.
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