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Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de (Trabzon ve Rize illeri 6l¢geginde) calisan insaat mithendislerinin mobbing algilarinin,
demografik degiskenler karsisinda degisim gosterip gostermedigi saptanmaktadir. Bu amagla, ingaat
miihendislerinin mobbing algilarini 6lgmek i¢cin Leymann’in mobbing tipolojisinden faydalanilarak hazirlanan
anket 214 ingaat miithendisine uygulanmistir.

Aragtirmanin evreni, 2015 yilinda Rize ve Trabzon illerinde ¢alisan 1700 insaat miithendisidir. Gelistirilen algt
6lcegi, meslek ve cinsiyet farkliliklar: g6z oniine alinarak 230 ¢alisana uygulanmis olup, bunlardan 214’ anketi
doldurarak uygulamaya katilmiglardir. Anket ti¢ ayr1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; kisisel bilgiler;
ikinci boliimde, Mobbing (psikolojik siddet) alg1 6lgegi; liglincii bolimde de agiklayici bilgilere yer verilmistir.

Aragtirma verileri, SPSS 23.0 programinda ¢6ziimlenmis, frekans, yiizde, ortalama degerleri hesaplanarak
incelenmistir. Arastirmanin bulgularinda; genel olarak, Rize ve Trabzon illerinde ¢alisan insaat miihendislerinin
ankette yer alan davraniglara maruz kalmadiklar1 gézlenmistir. Calisanlarin, Mobbing (psikolojik siddet)
algilartyla ilgili tutumlarinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina, ¢alistiklar
sektore, haftalik calisma siirelerine, aylik toplam kazanglarma ve son 10 yil igerisinde ka¢ farkli igyerinde
calistiklarina gore farklilagmadigi, bulunduklar isteki calisma siirelerine ise gore dikkate deger bir farklilik
gosterdigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ingaat Miihendisleri, Isyerinde Psikolojik Siddet, Mobbing Algist

A Study on the Identification of Mobbing Perceptions of Civil Engineers in Turkey

Abstract

In this study, mobbing perceptions of civil engineers working in Turkey (on the scale of Trabzon and Rize
provinces) is determined whether they show changes in the face of demographic variables. For this purpose, a
survey prepared by using Leymann's mobbing typology to measure mobbing perceptions of civil engineers was
applied to 214 civil engineers.

The target population of this research is 1700 civil engineers who work in Trabzon and Rize in 2015. Regarding
participants’ differences in gender and occupation, the developed scale of perception is applied to 230 workers,
214 of whom also participated in a survey. There are three sections in the survey: In section one; personal
details, in section two; the scale of perception of mobbing, in section three; explanatory information.

The data of survey is solved via SPSS 23.0 and analyzed by calculating the frequency, percentage and mean
values. In the findings of this research, it was observed that civil engineers who work in Trabzon and Rize were
not exposed to behaviours that stated in the survey. Also, workers’ attitudes about feeling of mob are not differ
from their gender, age, marital status, educational background, sector, weekly working hours, monthly total
earnings, and number of different workplace that worked in ten years. However, it is determined that there is a
significant relation between the attitudes about feeling of mob and working process in their present work.

Keywords: Civil Engineers, Psychological Violence at Work, Mobbing Perception
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Tiirkiye’de Insaat Miihendislerinin Mobbing Algilarmin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma

1. Giris

Calisanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri
icin gereken parayr kazanmalar1 amaciyla
diizenli olarak gergeklestirdikleri faaliyetler
biitiiniine is denir. Bu faaliyetler, ¢alisanlarin
hayatlarinin biiyiik bir béliimiinii kapsamakta
ve ruhsal acgidan etkilenmelerine sebep
olmaktadir. Is hayatinda sagladig: istihdam
giicii ve hitap ettigi is kollariin fazlalig: ile
insaat sektorii gelismekte olan {ilkelerin
ekonomilerinde ©Onemli bir yere sahiptir.
Yillar gectikge sektdrde istenen Gzellikler
artmakta ve  gereklilikler fazlalagtik¢a
istthdamda meydana gelen artis1 da 6nemli
olciide insaat sektorii karsilamaktadir. Insaat
sektoriiniin ihtiya¢ duydugu teknik kisimdaki
gelismeler (mimarlik, miithendislik hizmetleri
gibi), sektoriin gelisimini olumlu etkilemekte
ve farkli disiplinlerden yeni paydaslarin dahil
olmasini saglamaktadir.

Insaat sektoriinde {iiretimin c¢ok farkli
asamalardan meydana gelmesi ve farkl
uzmanlik alanlariin kullanilmasi,
calisanlarin istihdam organizasyonun esnek
bir yapida olmasini gerektirmektedir. Farkli
uzmanhk alanlar1 genellikle ayni anda
kullanilmamakta, isin agamasina gore devreye
girmektedir. Insaat sektdriinde de diger
sektorler de oldugu gibi parada, zamanda ve
kalitede ideal olanm1 gerceklestirebilmek
amaciyla calisanlarinin performanslarini en
elverisli seviyeye ¢ikarmak ve bunu devam
ettirebilmek 1icin O6zen gosterilmektedir.
Ancak, oOzellikle insaat sektoOriiniin c¢alisma
kosullarinin zorlugu, ¢alisanlarim1 tehlikeli
bolgelerde, uzun saatler boyunca, zamana
kars1 yarigarak vb. calismaya zorlamaktadir.
Bu durum da calisan performansini olumsuz
etkileyen tutum ve davraniglarin ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir. Literatiirde
mobbing (psikolojik siddet) olarak tanimlanan
bu davranis c¢alisanlarin  verimliliklerini
olumsuz yonde etkileyen bir sorundur. Bir
kisinin veya kisilerin baskalarina zarar
vermek amaciyla sistematik sekilde yaptigi
koti  davraniglarin sonucunda  olusan

mobbinge maruz kalan kisi maddi ve manevi
zarar gormektedir.

1.1. Literatiir

Mobbing, Heinz Leymann tarafindan “bir
gorlis ve inang farkliligi dahil olmak iizere
cesitli nedenlerden o6tiirli bir veya birkag kisi
tarafindan sistematik bir sekilde yonlendirilen
diismanca ve etik olmayan bir iletisimi
yansitan bir tlir psikolojik terér ve cinsiyet
ayrimciligi olarak tanimlanmaktadir”
(Leymann, 1996). Latince “mobile vulgus”
sOzciigiinden gelen “mobbing” kelimesi;
rahatsizlik verme, taciz etme ve her tiirli
fiziksel ve ruhsal yorgunluga neden olan
olumsuz tutum ve davraniglar gibi anlamlar
tasimaktadir. Ingilizce’de ise “mob” eylemi,
bir yerde toplanmak, saldirmak ve rahatsiz
etmek anlaminda kullanilmaktadir (Geng¢ and
Erdis; 2015).

Mobbing kavrami, ilk olarak 1960’11 yillarda
Avusturyali bilim adami Lorenz tarafindan
hayvanlarin kendi aralarinda ya da bir
yabanciya kars1 uyguladiklar taciz davranisi
seklinde tanimlanmistir (Eser, 2008). Sonraki
yillarda ise Isveg’li bilim adami Heinemann
(1972), Isveg’te okul yasantisinda dgrenciler
arasinda goriilen zorbalik ve taciz olaylarini
ele almigtir. Ayrica, cocuklar arasinda goriilen
zorbalikk ve siddet hareketlerinin Oniiniin
alinamamasi1 durumunda, mobbing nedeniyle
magdurlarin  Uimitsizlik ve korku gibi
nedenlerle, intihara yonelebilecegini
vurgulamistir (Heinemann, 1972). 1980 ve
1990’11 yillarda ise Leymann (1990; 1996),
mobbing terimini is hayatindaki baski, siddet
ve yildirma hareketlerini tanimlamak i¢in
kullanmustir.

Mobbing  iizerine  yapilan  calismalar
genellikle ya farkli meslek grubundaki
calisanlarin mobbing algisim1 6lgmek ya da
mobbing davranisinin yapisini ortaya koymak
amaciyla gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’de
de bu Dbasliklarda benzer c¢alismalar
yapitlmistir. Milli egitime baglh kurumlarda
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Giilsen ve Kilig (2014) okul Oncesi
ogretmenlerine, Ertiirk ve Cemaloglu (2014)
ilkdgretim okullarinda g¢alisan 6gretmen ve
miidiirlere, Celik ve Peker (2010) Istanbul
ilinde lise 6gretmenlerine ve Kaya vd. (2012)
Kastamonu ilinde ilkogretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlere yonelik mobbing
aragtirmas1 yapmislardir. Benzer ¢alismalar
iiniversite hocalar1 ile Ogrencileri icin de
gerceklestirilmistir. Senerkal (2014),
iiniversitelerde akademik personele yonelik
mobbing siirecinde mobbing davraniglar ile
akademisyenlerin  sagligt  ve  bireysel
performans iligkisini aragtirmis ve sonug
olarak mobbing davraniglart ile magdur
olanlarin demografik o6zellikleri arasinda
anlamli farklilik belirleyememistir. Mete
(2013), akademisyenlerin mobbinge maruz
kalma durumlarini, nedenlerini, sonuclarini
aragtirmak ve mobbingin akademisyenler
iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada, mobbing olaylarinin
siklikla yasanmasina yiiksekdgretim
kurumlarinin 6rgiitsel yapisinin sebep oldugu,
mobbing uygulayanlarin tipolojisinin
megoloman, mobbinge seyirci kalanlarin ise
ikiytizlii, mobbing magdurlarinin yonetimde
astlardan veya basarili kisilerden secildigi
sonucuna varmistir. Serinkan et al. (2013)

Pamukkale  Universitesi ~ 6grencilerinin,
Cegenli ve Barlh  (2013)  Atatiirk
Universitesi’nde calisan ogretim

elemanlarinin ve Aydan vd. (2012) 06zel
egitim kurumlarinda gorevlendirilen 6gretim

elemanlarinin  mobbing algilarin1  tespit
etmeye yonelik c¢alismalar yapmislardir.
Hastane  calisanlarina  yonelik  olarak

Kocaman (2017) bir iiniversite hastanesinde
gorev yapan hekimlerin ve Cakiroglu ve
Tengilimoglu (2014) tibbi sekreterlerin
mobbing algilarin1 ve buna paralel olusan
etkileri incelemislerdir. Ayrica, 6zel sektdrde
farkli meslek gruplarinda ¢alisanlar {izerine de
mobbing ile ilgili caligmalar
gergeklestirilmistir. Geng ve Erdis (2015)
Adana ilinde insaat miihendisleri 6zelinde
teknik elemanlarin, Yiiksel (2015) orta ve {ist

diizey yoneticilerin, Yildirrm ve Uysaloglu
(2012) bir lojistik sirketinde ¢alisanlarin ve
Arslan  (2007)  Ankara’da  bankacilik
sektoriinde ¢alisanlarin mobbing algilarim
belirlemeye yonelik ¢alismalar yapmislardir.

Mobbing algisinin farkli parametrelere gore
incelenmesi ve bu sekilde mobbingi olusturan
unsurlarin daha net ortaya koyulmasi
amaciyla da c¢alismalar gergeklestirilmistir.
Tutumlu (2017) is yerlerinde mobbing algis1
iizerine yaptig1 arastirmada, ¢aliganlarin hangi
yasta  olduklarinin, cinsiyetlerinin  ne
oldugunun, egitim durumlarinin  hangi
diizeyde oldugunun, ¢alisma yilinin az veya
cok olmasinin veya mobbingi bilip
bilmemelerinin mobbingin etkilerini
algilamada anlamli bir farklilik
olusturmadigini belirlemistir. Tiirkeli (2015)
mobbing ve mobbingin 6rgiitsel bagliliga olan
etkisini  arastirmig, gen¢  calisanlarin
deneyimliler tarafindan mobbinge maruz
birakildiklarini ortaya koymustur. Bas ve Oral
(2012) galisanlarin mobbing davraniglar1 ve
karakter ozellikleri ile iligkisi iizerine yaptigi
caligmalarda, kisiliklerinin mobbinge maruz
kalmalarimi etkileyip etkilemedigi incelenmis,
magdurlarin kisilik 6zellikleri ile mobbinge
kars1 sergiledikleri tutumlar arasindaki bag
arastirllmistir.  Aldig  (2011)  kurumda
mobbing uygulamasinin az siddetten coga
dogru gittigini  ve sirasiyla  kisilerin
kendilerini gostermelerine ve iletisimlerine,
itibarlarima, hayat kalitelerine, mesleki
statiilerine,  toplumsal iligkilerine  ve
sagliklarina yonelik uygulandigimi ortaya
koymustur. Karavardar (2009) baz1 kisilik
ozellikleri ile psikolojik siddet arasindaki
iligki lizerine bir ¢alisma yapmis ve mobbing
ille mobbinge karsi direnen kisilik
ozelliklerinden stresle bas etme yollarini
kullanma, psikolojik olarak dayaniklilik,
hakkini arama ve algilanan sosyal destek
kavramlarini incelemistir.
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1.2. Calismanin amaci

Bu calisma, “Tiirkiye’de (Trabzon ve Rize
illeri 6lceginde) calisan ingaat
miihendislerinin mobbing algilari,
demografik degiskenler karsisinda degisim
gosterir mi?” problemine cevap aramaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen bu
calismada, Trabzon ve Rize illerinde kamu
kurumlar1 ile 0zel sektorde calisan insaat
mihendislerinin (isverenler hari¢) mobbing
(psikolojik siddet) algilarin1 belirlenmesi ve
bu algi diizeylerinin ¢alisanlarin demografik
degiskenleri karsisinda degisim gosterip
gostermedigi saptanmaktadir. Elde edilen
bulgular, benzer bir ¢alisma iklimine sahip
gelismekte olan diger iilkeler i¢in 6n aragtirma
olarak kabul edilebilecegi gibi hem
uluslararas1 arenada hem de akademik ve
pratik ortamdaki karsilastirmalar i¢in de farkl
bir kiyaslama arac1 olabilecektir.

2. Materyal ve Metot

Bu calismada arastirma deseni olarak nitel
arastirma yontemlerinden tarama caligmasi,
veri toplama araci olarak da anket formu
kullanilmastir. Insaat miithendislerinin
mobbing  algilarim1  6lgmek  amaciyla
hazirlanan anket 54 sorudan olusan {i¢ ayri
boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde;
kisisel bilgiler; ikinci boliimde, mobbing algi
Olcegi; TUclincli bolimde de mobbing
nedenlerini ortaya koyabilecek sorulara yer
verilmistir. Calisanlarin mobbing algilarim
6l¢mede Leymann’in mobbing tipolojisindeki
45 mobbing (psikolojik siddet) davranisindan,
uygulamanin yapilacag kitle dikkate alinarak
secilen sorular kullanilmistir (Leymann,
1996) Calismada kullanilan ankette yer alan
sorular1 6lgmek i¢in 5°1i Likert tipi Olcek
kullanilmis olup, 6lgek puanlamasinda;

» Hig¢, Kesinlikle katilmiyorum,
etkilenmedim, Hi¢bir zaman= 1 puan

» Nadiren, Katilmiyorum, Etkilenmedim,
Cok nadir= 2 puan

Hig

= Bazen, Kararsizim, Kismen etkilendim,
Bazen= 3 puan

» Siksik  Katiltyorum, Etkilendim, Cogu
zaman= 4 puan

» (Cok sik, Kesinlikle katiliyorum, Cok
etkilendim, Her zaman= 5 puan

olarak degerlendirilmektedir. Olgek
sonucunda, ortalama bir puan elde
edilmektedir.

Sorular olusturulmadan once ilgili literatiir
taranarak anketin taslak formu hazirlanmstir.
Bu taslagin kapsam gecerliligi ve igerigi
hakkinda ii¢ uzmanm goriisii alinmistir.
Uzmanlardan elde edilen elestiriler ve Oneriler
dogrultusunda anketin 6n uygulama formu
olusturulmustur. Yapilacak anket
caligmasinin sahada  karsilasilabilecek
eksiklerinin ortaya ¢ikarilmasi, giderilmesi ve
buna bagli olarak daha sistematik, verimli ve
giivenilir sonucglar elde edilmesi agisindan
anket yapilmadan Once pilot bir uygulama
yapilmistir. Bu amagcla, anket formlar1 6zel
sektorde ¢alisan 11 insaat miihendisi ile yiiz
yiize doldurulmustur. Pilot uygulamadan
sonra, soru formlarinda gozden kagan imla
hatalar1 diizeltilmis ve anlasilmasi gii¢ olan
sorular anlasilir hale getirilmistir.

Arastirmanin evrenini, 2015 yilinda Trabzon
ve Rize illerinde c¢alisan 1700 insaat
mihendisi  olusturmaktadir.  Arastirma;
Trabzon ve Rize illerinin merkez il¢elerinde
kamu ve 0Ozel sektorde calisan ingaat
miihendisleri tizerinde gerceklestirilmistir. Bu
caligma i¢in asgari 6rneklem sayis1 %10 hata
orani ve %95 giiven oranina bagli olarak tespit
edilmis ve 2015 Mart, Nisan ve Mayis
aylarinda Trabzon (Ortahisar) ilinde 170 ve
Rize (Merkez) ilinde 60 olmak iizere
toplamda 230 adet anket uygulamasina
gidilmistir. Anketler, insaat miithendislerinin
bazilan ile yliz yiize bazilar1 ile de anketler
dagitilip  doldurulduktan sonra toplama
seklinde yapilmistir. Anket caligmasi rastgele
secilen 230 kisi ile gergeklestirilmis ancak
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214 kisi ile yapilan anket degerlendirmeye
deger bulunmustur.

Ankette yer alan sorular icerik bakimindan
degerlendirildiginde, ¢aliganlarin mobbing’e
ugramis olsalar dahi islerini kaybetme
korkusuyla bunu dile getirememesi ve/veya
ankete cevap veren insaat miihendislerinin
yoOneticilerinin cevaplari gérme olasiligina
kars1 gergek cevabi vermeme egiliminde
olmasi  soz  konusu  olabilmektedir.
Dolayisiyla, bu durumlar arastirmanin
kisitlarini olusturmaktadir.

Ankette kullanilan oOlgeklerin, elde edilen
veriler ile gecerligi ve i¢ tutarlilifi analiz
edilmistir. Bunun i¢in de gilivenilirlik analizi
yapilarak Cronbach’s Alfa (o) degeri
hesaplanmistir. Giivenilirlik analizi segilen
ornegin giivenilirligini, tesadiifiligini ve
tutarliligint test etmekte kullanilir. Sonucun
giivenilir olup olmadigina Cronbach’s Alpha

(a) degerine gore karar verilir (Tavsancil,
2002):

* 0.00<a<0.40
* 0.40<0<0.60
* 0.60<0<0.80
* 0.80<a<1.00
giivenilir.

giivenilir degildir,
giivenilirligi disiik,
oldukga giivenilir,
yuksek derecede

Giivenirlik analizi sonucunda c¢aligmada
kullanilan Olcegin Cronbach Alpha (a) ig
tutarlilik katsayist 0.924 bulunmustur. Bu
deger olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Istatistiksel analiz i¢in gerekli veriler, sorulari
yazarlar tarafindan ve literatlirde yer alan
Leymann’in mobbing alg1 dl¢egi sorularindan
(Leymann, 1996) alinarak hazirlanan anketin
insaat miihendislerine uygulanmasi ile elde
edilmistir. Elde edilen verilerin calisanlarin
demografik bilgilerine ve mobbing algi
diizeylerine bagl olarak istatistiksel analizleri
SPSS 23 (Statistical Package for the Social
Sciences) programi kullanilarak yapilmistir.

Elde edilen veriler betimsel analizler
yapilarak yorumlanmistir. Veriler hakkinda
ayritilt bilgi almak ic¢in betimsel istatistik

analizleri  yapilarak  verilerin  frekans
dagilimlar1  tespit  edilmistir.  Frekans
dagilimlarinin ~ betimlenmesinde  frekans

tablolar1 ve pasta grafikleri kullanilmistir.

Ankete katilan insaat miihendislerinin
demografik Ozelliklerini gdsteren cinsiyet,
yas, medeni durum ve egitim diizeyi bilgileri
Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. insaat miihendislerinin cinsiyet, yas,
medeni durum ve egitim diizeyi dagilimu.

Cinsiyet Frekans, f  Yiizde, %
Erkek 130 60.75
Kadin 84 39.25

Toplam 214 100

Yas Frekans, f  Yiizde, %
20-30 111 51.87
31-40 67 3131
41-50 23 10.75

51 ve istii 13 6.07

Toplam 214 100

Medeni Durum Frekans, f  Yiizde, %
Bekar 111 51.87

Evli 103 48.13

Toplam 214 100

Egitim Diizeyi Frekans, f  Yiizde, %
Lisans 191 89.25
Lisansiistii 23 10.75
Toplam 214 100

3. Bulgular

Tiirkiye’de (Trabzon ile Rize illerinde) kamu
kurumlarinda ve 6zel sektorde ¢alisan toplam
214 ingsaat miihendisi ile yapilan anketler
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degerlendirmeye alinmistir. Ankete katilan
insaat miihendislerinden elde edilen veriler
hakkinda ayrintili betimleyici bilgi almak igin
frekans analizi yapilmis ve verilerin frekans
dagilimlarina bakilmistir. Bu amagla, ¢alisma
orneklemi iginde yer alan ¢alisanlarin sorulara
verdikleri cevaplar pasta grafikleri ve frekans
dagilimlar1 halinde elde edilmistir.

Yapilan c¢alismanin Orneklemini olusturan
insaat miihendislerinin ¢aligtiklart sektore
gore dagilimlar1 Sekil 1°de verilmektedir.
Calisanlarin sektorlere gore dagilimi kamu ve
0zel olarak belirlenmistir. Buna gore,
orneklemin %58.41°1 6zel sektorde, %41.59°u
ise kamu sektoriinde ¢alismaktadir.

Kamu

9%41.59 \{

Ozel
%58.41

Sekil 1. Calisanlarin insaat sektoriindeki
caligma alanlarina gore dagilimu.

0-24 ay
%52.80

Yapilan ¢alismanin o6rneklemini olusturan
insaat mihendislerinin haftalik ¢alisma
siresine  gore  dagilimi  Sekil 2’de
verilmektedir. Buna gore, Orneklemin
%5.4’tin 0-30 saat aras1 calisanlar,
%66.82’sini  31-50 saat arast calisanlar,
%28.04’linli ise 51 saat ve lstii caliganlar
olusturmaktadir.

51 saat ve usti

< %28.04
31-50 saat
%066.82
& _ 0-30 saat
%5.40

Sekil 2. Ozel sektor calisanlarmin haftalik
caligma saatlerinin dagilimai.

Yapilan c¢alismanin Orneklemini olusturan
ingaat miihendislerinin mevcut isyerinde ne
kadar stiredir calistiklarinin dagilimi Sekil
3’te verilmektedir. Verilere gore, 6rneklemin
%52.80’ini 0-24 ay, %20.56’sm1 25-60 ay,
%13.08’in1 61-120 ay, %13.55’ini isel21 ay
ve Ustii calisanlar olusturmaktadir.

25-60 ay
%20.56

61-120 ay
%13.08

121 ay ve Ustii
%13.55

\

Sekil 3. Calisanlarin mevcut is yerinde ne kadar siiredir ¢alistiklarinin dagilima.

Yapilan calismanin 6rneklemini olusturan
ingaat miihendislerinin son 10 yilda kag
farkli igyerinde ¢alistiklarinin dagilim Sekil

4’te verilmektedir. Buna gore son 10 yil
icerisinde 2 ve 2’den az is yeri degistirenler
orneklemin %73.36’sin1, 3 ve 3’den fazla is
yeri degistirenler drneklemin %?26.64’linli
olusturmaktadir.
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3 ve 3'den fazla
%26.64 By

2 ve 2'den az
y %73.36

Sekil 4. Calisanlarin son 10 yilda kag farkli isyerinde ¢alistiklarinin dagilima.

Yapilan calismanin 6rneklemini olusturan
ingaat miihendislerinin aylik gelir dagilimi
Sekil 5’te verilmektedir. Buna gore,
calisanlarin %29.44’linilin aylik geliri 1500
TL ve alti, %15.42’sinin 1501-2500 TL
aras1, %55.14’tntin 2501 TL ve daha fazla
aylik geliri oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, calisma Orneklemi igindeki ingaat

2501 TL ve iistii
%55.14

mihendislerinin géz ard1 edilemeyecek
kadar kismi asgari licrete yakin maasla
calismaktadir. Bu durum da Tirkiye’de
insaat miithendislerinin alacaklar1 maas ile
ilgili yaptirimlarin ve kontrol
mekanizmalarinin =~ olmas1  gerektigini
gostermektedir.

1500 TL ve alt1
%29.44

1501-2500 TL aras1
%15.42

Sekil 5. Calisanlarin aylik gelir dagilimi

Calisma orneklemi igerisindeki insaat
miihendislerinin  mobbing  konusunda
herhangi bir 06n bilgiye sahip olup
olmadiklarmin  dagilmi  Sekil 6°da
verilmektedir. Ankete cevap verenlerin

cogunlugu mobbing konusunda bir bilgi
sahibi oldugunu ifade etmistir. Ancak, bu
konuda bilgi sahibi olmayan miihendislerin
oraninin da olduk¢a yiikksek oldugu
goriilmektedir.
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Hayir
%27.10

Bu konu hakkinda
seminer/konferansa katildim
%1.90

Bu konu hakkinda birkag ya21
okudum
%31.30

Cevap vermeyen
%36.90

Bu konuda kitap
okudum
%2.80

Sekil 6. Calisanlarin mobbing konusunda herhangi bir 6n bilgiye sahip olup olmadiklarinin
dagilimi.

Calisma orneklemi igerisindeki ingaat
miihendislerinin  bagkalarina ~ mobbing
uygulaylp uygulamadiklarinin  dagilimi
Sekil 7°de verilmektedir. Bu sorunun cevabi

Cevap vermeyen
%33.20

Evet /

%6.30

_—

kolaylikla verilebilecek tiirden olmamasina
ragmen, diisiik bir yiizdeye sahip olsa da
bazi mihendisler mobbing uyguladigini
itiraf etmistir.

Hayir
%93.70

Sekil 7. Baskalarina mobbing uyguladiniz m1 sorusuna verilen cevaplarin dagilima.

Calisanlarin - mobbing algisim1  dlgmek
amacityla Leymann’in  mobbing algi
Olcegindeki sorular kullanilarak ankete
katilan insaat miihendislerinden ‘hig”,
“nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “¢ok sik”
seceneklerinden birini isaretlemesi
istenmistir. Elde edilen veriler 5’li Likert
Olcegine gore 1=hi¢’den 5=¢ok sik’a kadar
puanlanarak her bir soruya verilen
cevaplarin  ortalamast  hesaplanmustir.
Mobbing algisin1 6lgmek amaciyla sorulan

sorulara verilen cevaplarin frekans, yiizde
ve hesaplanan ortalama puan degerleri
Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Mobbing algisin1 6lgmek amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplarin frekans,
yiizde ve ortalama puanlari.

ifade Hig Nadiren Bazen Sik stk Cok sik
Ort,
Puan @) @) (©) (4) ®)
f % f % f % f % f %
1. Ustiiniiz tarafindan kendinizi ifade etmeniz 105 491 50 234 47 220 5 23 7 33 187
siirlandi m1?
2. Siirekli olarak soziiniiz kesildi mi? 98 458 65 304 39 182 5 23 7 33 1.87
3. Meslektaglariniz tarafindan kendinizi ifade etmeniz 138 645 46 215 24 112 2 09 4 19 154
sinirlandi mi1?
4. ﬁlf;lrlandmlz ve/veya size yiiksek sesle bagirildi 133 621 45 210 29 136 6 28 1 05 158
5. Islm;l; 1!g11% olarak yaptiginiz her sey siirekli 87 407 82 383 38 178 5 23 2 09 185
elestirildi mi?
6. Ozel yasaminiz siirekli elestirildi mi? 175 818 23 107 11 51 5 23 0 0.0 1.28
7. Yazili ve/veya sozlii olarak tehdit edildiniz mi? 170 794 22 103 18 84 4 19 0 00 1.33
8. Telefonla rahatsiz edildiniz mi? 177 827 20 93 13 61 3 14 1 05 1.28
9. Yalanct oldugunuz ima edildi mi? 186 869 15 70 12 56 1 05 0 00 1.20
10. Etrafinizdakilerin sizinle konusmadigi oldu mu? 133 621 61 285 17 79 2 09 1 05 1.49
11. (SJllgLn:Te] Li{oonusrnamn meslektaglariniza yasaklandigt 193 902 13 6.1 6 28 2 09 0 00 114
12. Is arkadaslarimiz tarafindan size yokmussunuz gibi 181 846 17 79 11 51 3 14 2 09 1.6
davranildi m1?
13. Arkanizdan kotii konusuldu mu? 134 626 51 238 19 89 5 23 5 23 1.58
14. Hakkinizda asilsiz sdylentiler ortaya atildi mi? 156 729 32 150 18 84 4 19 4 19 1.45
15. Giiliing durumlara diisiiriildiiniiz mii? 175 818 24 112 12 56 3 14 0 00 1.27
16. Size sanki akil hastastymis gibi davranildi mi1? 198 925 4 19 8 37 3 14 1 05 1.15
17. Sizi giiling duruma diisiirmek icin birtakim 181 846 23 107 8 37 2 09 0 00 121
davraniglariniz taklit edildi mi?
18. Politik inanglarinizla alay edildi mi? 174 813 23 107 14 65 3 14 0 00 1.29
19. Ozel yasaminizla alay edildi mi? 192 89.7 14 6.5 8 37 0 00 O o00 114
20. Dini inanglarinizla alay edildi mi? 192 89.7 15 7.0 4 19 1 05 2 09 1.16
21. 2f?sayg1mzl etkileyecek bir is yapmaya zorlandiniz 172 804 28 131 12 56 2 09 0 00 197
22. Caba ve basanllarinizin haksiz bir sekilde 111 519 51 238 45 210 3 14 1 05 180
degerlendirildigi oldu mu?
23. Kiigiik distiriicii isimlerle ¢agrildiginiz oldu mu? 190 8388 16 75 5 23 1 05 0 09 1.17
24. Sahsiniza sozle veya davranigla cinsel imalarda 202 944 4 19 6 28 1 05 1 05 111
bulunuldu mu?
25. Oz saygmizi etkileyen gorevler verildi mi? 170 794 28 131 11 51 3 14 1 05 1.35
26. Anlamsiz gorevler verildi mi? 95 444 55 257 55 257 5 23 4 19 1.92
27. Sahip Qldugunuz yetenekten daha az yetenek 47 220 40 187 73 341 36 168 18 8.4 271
gerektiren isler aldiniz m1?
28. Siirekli yeni gorevler verildi mi? 33 154 33 154 69 322 64 299 15 7.0 2.98
29. \(/}eci’?lc(ijein nﬁl;smemz i¢in niteliginizin diginda gorevler 160 748 29 136 18 84 6 28 1 05 141
30. 3{:175% zararlarin faturasinin size ¢ikarildigi oldu 151 706 27 126 27 126 8 37 1 05 151
31. rFr:]zr;ksel olarak zor bir gorev yapmaya zorlandiniz 154 720 25 117 30 140 5 23 0 00 147
32. Fiziksel siddete maruz kaldiniz m1? 205 958 3 14 6 28 0 00 0 00 1.07
33. Hafif siddetle tehdit edildiniz mi? 185 864 20 93 9 42 0 00 O 00 1.18
34. Fiziksel olarak taciz edildiniz mi? 207 967 2 0.9 4 19 1 05 0 00 1.06
35. Cinsel olarak taciz edildiniz mi? 210 981 3 14 1 05 0 00 0 00 1.04
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Mobbing algisim1 6lgen sorularin herhangi
birine, verilen cevap skalasindan “¢ok sik”,
“stk  sik”, “bazen” veya “nadiren”
seceneklerinden birini isaretleyenlere (193
kisi, %90.2), maruz kaldiklar1 olumsuz
tutum ve davranislarin  kendilerinde
olusturdugu duruma yonelik  sorular
sorulmustur. Bu sorular ile verilen
cevaplara ait bilgi ve veriler asagida
verilmektedir.

Nadiren

%19.20  \_
Sik sik _/.

%4.10

Calisanlarin, maruz kaldiklar1 olumsuz
tutum ve davranislarin kendi sagliklarini ne
derecede olumsuz etkilediginin dagilimi
Sekil 8’de verilmektedir. Buna gore,
calisanlarin yaridan fazlasi1 sagliklarinin
olumsuz etkilenmedigini ifade etmis, ancak
geriye kalan kisim (siklik periyotlar
degismekle birlikte) sagliginin
bozuldugunu belirtmistir.

Bazen
/' %24.40

_ Coksik
%0.50

— _  Hig

%51.80

Sekil 8. Maruz kalinan olumsuz tutum ve davranislarin kendi sagliklarini ne derecede
olumsuz etkilediginin dagilimi.

Calisanlarin, maruz kaldiklar1 olumsuz
tutum ve davranislar1 bagkalari ile paylasip
paylasmadiklarinin  dagilimi  Sekil 9’da
verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore
ankete katilanlarin  biiyilk ¢ogunlugu
karsilagti§i  problemi bir yakin1 ile

Paylagmadim
%33.20

—_—

paylastigini ifade etmistir. Bu durum gerek
aile icinde gerekse arkadas cevresinde
sorunlart ve sevingleri paylasan Tiirk
toplumunun is hayatindaki yansimasini
gostermektedir.

Paylagtim
%66.80

Sekil 9. Maruz kalinan olumsuz tutum ve davranislarin bagkalari ile paylasip
paylasmadiklarinin dagilimi.

Calisanlarin, maruz kaldiklar1 olumsuz
tutum ve davraniglarin siiresi bakimindan

dagilimi Sekil 10°da verilmektedir. Buna
gore, calisanlarin ¢ogunlugunun bu soruya
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cevap vermedigi, ancak soruyu
cevaplayanlarin maruz kaldigr olumsuz

Cevap

vermeyen —
%44.00

tutum ve davraniglarin takriben 3-6 ay
arasinda stirdiigii goriilmektedir.

1-2 yil
%4.10

s 23y

—  %0.50

Gay-lyil = \_ 3 yildan fazla
%4.20 %7.80
3-6 ay

%39.40

Sekil 10. Maruz kalinan olumsuz tutum ve davraniglarin siiresi bakimindan dagilima.

Calisanlarin  maruz kaldiklart  olumsuz
tutum ve davranislarin kimler tarafindan
uygulandiginin  dagilimi  Sekil 11°de
verilmektedir. Bu soruya da ankete
katilanlarin yariya yakini cevap vermemis,
ancak soruyu cevaplayanlarin yarisindan
fazlas1 amir/patron diizeyinde ¢alisan
insanlardan mobbing gordigiinii ifade

Astlar
%6.80

Ayni diizeydeki
calisanlar —/

%18.10

etmis. Disiik ylizdeye sahip olsa da
calisanlarin  kendinden daha  diisiik
pozisyonda calisan kisilerin olumsuz tutum
ve davraniglarina maruz kalmasi, bu
davraniglarin sadece is temelli olmadigini
ayni zamanda olumsuz insan karakterinin is
ortamma  yansimast  oldugunu  da
gostermektedir.

Cevap
vermeyen
%39.40

Amir/Patron
— %35.70

Sekil 11. Maruz kalinan olumsuz tutum ve davraniglarin kimler tarafindan uygulandiginin
dagilimu.

Mobbing algisim1 6lgen sorularin herhangi
birine, verilen cevap skalasindan “gok sik”,
“sitk  sik”, “bazen” veya ‘“nadiren”
seceneklerinden birini igaretleyen (193 kisi)
calisanlara, “Isyerinde maruz kaldigimz
olumsuz tutum ve davraniglar1 sergileyen
kisiler bu hareketleri neden yapmis
olabilir?” sorusu sorulmustur ve kendilerine
sunulan segeneklere 5°1i Likert olgegine

gore  “kesinlikle  katilmiyorum” ile
“kesinlikle katiliyorum™ arasinda belirtilen
ifade ve puanlamadan birini isaretlemesi
istenmistir. Tablo 3’te bu soruya ait
seceneklerin 5°1i Likert 6l¢egine gore 1
(kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (kesinlikle
katiliyorum)’e kadar puanlanan verilerin
frekans, yiizde ve ortalama degerleri
verilmigstir. Elde edilen verilere gore baskin
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olarak ortaya ¢ikan bir sonu¢ olmamasina
karsmn en olas1 sebep olarak “Idarecilerin
kisilik ~ problemleri ya da  sahsi
kompleksleri” ve “Yerime kendi tanidigini
getirmek i¢in” maddeleri belirlenmistir. En
diisiik ihtimal olarak da “Gtizel/yakisikli

oldugum i¢in” ve “Yetenekli oldugum i¢in”
maddeleri tercih edilmistir. Buna gore,
olumsuz tutum ve davraniglara maruz kalan
kisiler, bu davranisin nedeni olarak kisilerin
kisilik problemlerini ve sahsi menfaatlerini
on plana ¢ikarmaktadir.

Tablo 3. “Isyerinde maruz kaldiginiz olumsuz tutum ve davranislar1 sergileyen kisiler bu
hareketleri neden yapmis olabilir?” sorusuna verilen cevaplarin frekans, yilizde ve puan

ortalamalari.
ifade k;?iilz]}lzic)kr!sm Katilmiyorum Karasizim Katiliyorum k';flﬂ;grﬂ;
Puan 1) 2) 3) 4) (5) Ortalama
f % f % f % f % f %
1. Giizel/yakisikli oldugum i¢in 117 606 36 187 17 88 12 6.2 11 57 1.77
2. Dini inancim nedeniyle 129 668 37 192 12 62 6 3.1 9 4.7 1.59
3 ‘g(:tﬁ?lzlff;i‘ tamdigim 117 606 36 187 19 98 10 52 11 57 176
4. Egolarini tatmin etmek i¢in 80 415 21 109 25 13.0 39 202 28 145 2.55
5. ldarccilerin kisilik problemleri 70 500 o7 140 93 119 42 218 28 145 261
ya da sahsi kompleksleri
6. Agcik fikirli oldugum igin 72 373 25 130 35 181 34 176 27 140 2.58
7. Siyasi goriisim nedeniyle 105 544 41 212 26 135 9 47 12 6.2 1.87
8. Cikarlarini engelledigim igin 95 495 28 146 23 120 29 151 17 89 2.19
Beni kiskandig igin 100 518 26 135 29 150 23 119 15 7.8 21
10. Yetenekli oldugum igin 91 472 24 124 30 155 32 166 16 83 2.26

Mobbing algisim1 dlgen sorularin herhangi
birine, verilen cevap skalasindan “gok sik”,
“sitk  sik”, “bazen” veya ‘“nadiren”
seceneklerinden birini igaretleyen (193 kisi)
calisanlara, “Isyerinde olumsuz tutum ve

davraniglara maruz kalman doénemde
bundan nasil  etkilendiniz?”  sorusu
sorulmustur ve kendilerine  sunulan

seceneklere 5°li Likert 6lg¢egine gore “hig
etkilenmedim” ile “cok etkilendim”
arasinda belirtilen ifade ve puanlamalardan
birini isaretlemesi istenmistir. Tablo 4’te bu
soruya ait seceneklerin 5°1i Likert 6l¢egine
gore 1 (hi¢ etkilenmedim)’den 5 (gok
etkilendim)’e kadar puanlanan verilerin
frekans, yiizde ve ortalama degerleri

verilmistir. Elde edilen verilere gore 6n
plana ¢ikan bir sonu¢ olmamasina karsin
hissedilen psikolojiyi en iyi tarif eden
maddeler “Uyku diizenim bozuldu” ve
“Stres yasadim™ olarak belirlenmistir. En az
gozlemlenen duygular ise “Kimseyle
fiziksel temas kuramiyordum” ve “Isten
kagmak igin stirekli bahaneler
uyduruyordum” olarak tespit edilmistir.

Mobbing algisim1 dlgen sorularin herhangi
birine, verilen cevap skalasindan “gok sik”,
“stk  sik”, “bazen” veya “nadiren”
seceneklerinden birini isaretleyen (193 kisi)
calisanlara, “Isyerinde maruz kalinan
olumsuz tutum ve davramiglara karsi
tutumunuz ne oldu?”’ sorusu sorulmustur ve
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kendilerine sunulan se¢eneklere 5°1i Likert
Olgegine gore 1 (hicbir zaman)’den 5 (her
zaman)’e kadar arasinda  belirtilen
ifadelerden birini isaretlemesi istenmistir.
Tablo 5’te bu soruya ait seceneklerin 5’li
Likert 6lcegine gore 1 (hi¢bir zaman)’den 5
(her zaman)’e kadar puanlanan verilerin

frekans, yiizde ve ortalama degerleri
verilmigtir. Tablo 5’te yer alan sonuclara
gbre, insaat miihendislerinin igyerinde
maruz kalman olumsuz tutum ve
davranislara kars1 gormezden geldigi ya da
yapan kisiyle konustugu tespit edilmistir.

Tablo 4. “Isyerinde olumsuz tutum ve davranislara maruz kalman dénemde bundan nasil
etkilendiniz?” sorusuna verilen cevaplarin frekans, yiizde ve puan ortalamalari.

. Hig . . Kismen . . . .
Ifade etkilenmedim Etkilendim etkilendim Etkilendim  Cok etkilendim
Puan (1) (2) (3) 4) (5) Ortalama
f % f % f % f % f %
1. Upyku diizenim bozuldu 80 415 24 12.4 38 197 37 19.2 14 7.3 2.38
2. Hig kimseye giivenim 87 451 27 140 35 181 34 176 10 52 2.24
kalmadi
3. Bedensel hastalik yasadim 122 63.2 34 17.6 22 114 10 5.2 2.6 1.66
4. Kendimi sugluyordum 123 575 33 17.1 20 104 11 5.7 3.1 1.67
Kendimi siirekli yorgun 87 451 19 98 34 176 38 197 15 78 235
hissediyordum
6. Kimseyle fiziksel temas 128 663 38 197 21 109 3 16 3 16 152
kuramiyordum
7. Isten kagmak igin siirekli
bahaneler uyduruyordum 128 66.3 30 155 25 130 7 3.6 3 1.6 1.58
8. Isimden/isyerimden sogudum 92 47.9 20 104 39 203 26 135 15 7.8 2.23
9. Stres yasadim 68 35.2 16 8.3 47 244 46 23.8 16 8.3 2.61
10. Psikolojik hastalik yasadim 125 64.8 36 18.7 18 93 8 4.1 6 3.1 1.62
11. Kendime giivenim kalmadi 129 66.8 3% 181 14 73 7 3.6 8 4.1 1.60

Tablo 5. “Isyerinde maruz kalian olumsuz tutum ve davranislara kars: tutumunuz ne oldu?”
sorusuna verilen cevaplarin frekans, yiizde ve puan ortalamalari.

ifade Hicbir zaman  Cok nadir Bazen Coguzaman  Her zaman
Puan 1) ) ©)) 4) ®) Ortalama
f % f % f % f % f %
1. Ustlere sikayet etme 123 63.7 35 181 28 145 7 3.6 0 0.0 1.58
2. Yapan kisiyle konugma 76 39.4 27 14.0 37 19.2 36 18.7 17 8.8 2.44
3. Hukuki yollara bagvurma 166 86.0 13 57 5 26 8 4.1 1 0.5 1.26
4. Gormezden gelme 81 420 16 8.3 41 212 44 228 11 5.7 242
> 5:51;2 i’;’;‘;ﬁ;’fgﬂya dagorev 454 g 17 89 17 89 4 21 0 00 133
6. Higcbir sey 106 54.9 12 6.2 39 202 27 14.0 9 4.7 2.07

Mobbing algisim1 6lgen sorularin herhangi
birine, verilen cevap skalasindan “gok sik”,
“stk  sik”, “bazen” veya ‘“nadiren”
seceneklerinden birini isaretleyen (193 kisi)

calisanlara, “Isyerinde olumsuz tutum ve
davranislara maruz kalinan dénemde
cevrenizdeki insanlarin size kars1 davranisi
nasil olmustur?” sorusu sorulmustur ve
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kendilerine sunulan se¢eneklere 5°1i Likert
Olgegine gore 1 (hicbir zaman)’den 5 (her
zaman)’e kadar arasinda  belirtilen
ifadelerden birini isaretlemesi istenmistir.
Tablo 6’da bu soruya ait segeneklerin 5’li

Likert 6lgegine gore 1 (higbir zaman)’den 5
(her zaman)’e kadar puanlanan verilerin
frekans, yiizde ve ortalama degerleri
verilmisgtir.

Tablo 6. “Isyerinde olumsuz tutum ve davranislara maruz kalinan donemde g¢evrenizdeki
insanlarin size kars1 davranisi nasil olmustur?” sorusuna verilen cevaplarin frekans, ylizde ve

puan ortalamalart.

ifade Higbir zaman  Cok nadir Bazen Cogu zaman Her zaman
Puan (1) @) (3) 4 (%) Ortalama
f % f % f % f % f %
1. Ailemden destek gordiim 60 311 7 3.6 20 104 30 155 76 394 3.29
2 ;fizkes beni haksizbuldu/tavir 07 6o 7 26 135 15 78 2 10 3 16 138
3. lIsyerindeki arkadaglanimdan g5 o953 67 39 202 44 228 42 218 3.02
destek gordiim
4. Arkadaglarim
cezalandirilacaklart korkusu 145  75.1 18 9.3 25 130 2 1.0 3 1.6 1.44
ile benden uzaklasti
5. Isyerindeki yakin 158 819 12 62 21 109 2 10 0 0.0 1.32
arkadaslarim cezalandirildi
6. Hic kimseden destek 135 699 16 83 24 124 4 21 14 73 168

gérmedim

4. irdeleme ve Tartisma

Insaat miihendislerinin mobbing algisim
6lgmek i¢cin Leymann tipolojisinden sorulan
35 sorudan 33 tanesinin ortalamasi 1 (hic)
ile 2 (nadiren) arasinda elde edilmis olup,
2’yi gecen ve en yiiksek deger alan sorular
“Sahip oldugunuz yetenekten daha az
yetenek gerektiren isler aldiniz mi1?” ve
“Stirekli  yeni gorevler verildi mi?”
olmustur. 1’e yakin dolayisiyla en diisiik
deger alan sorular ise “Fiziksel siddete
maruz kaldimiz m1?”, “Fiziksel olarak taciz

edildiniz mi?” ve “Cinsel olarak taciz
edildiniz mi?” sorularidir.

Insaat miihendislerinin demografik
ozellikleri dikkate alinmadan arastirmaya
katilan 214 insaat mithendisinin toplam alg1
puanlart ortalamasi 50.98 olarak elde
edilmistir. Bu sonug¢ Tablo 7°de verilen algi
Olcegi skalasina gore “Hi¢” anlamu
tasimaktadir. Buna gore, genel olarak insaat
miihendislerinin mobbingi temsil eden
tutum ve davraniglara maruz kalmadig:
tespit edilmistir.
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Tablo 7. Alg1 6l¢egi segenekleri ile ortalama arasindaki iligki.

Puan Olcek x214 Alan
(Olgek Bazinda)  (Toplam Bazinda) (+,-%50)
1 (Hig) 43-63
2 (Nadiren) 64-106
3 (Bazen) 107-149
4 (Sik sik) 150-192
5 (Cok sik) 193-214

Mobbing algt tipolojisinde en yiiksek
ortalamaya sahip sorular irdelendiginde
ingaat  sektOriinlin  c¢aligma  hayatinin
ozelliklerinden kaynaklandig1
goriilmektedir. Insaat sektoriinde yapilan
projelerin her zaman bir siiresi vardir ve
projenin bitis zamami proje baslarken
bellidir. Ancak, genellikle projenin yapim
stireci bu kisith zaman dikkate alinarak bir
planlama cergevesinde yliriitiilmez. Dogal
olarak bu durum beraberinde dagmnik is
gérmeyi getirdiginden isin yapim siireci
boyunca devamli bir acele i gorme egilimi
ortaya ¢ikmaktadir. BOyle bir ortamda
calisanlarin gorev dagilimlar ve
sorumluluklart da net olarak ortaya
koyulmadigindan silire¢ igerisinde isler
rastgele dagitilabilmektedir. Bu durum da
yapilan c¢alismada siirekli yeni gorevler
verilmesi ve sahip olunan yetenekten daha
az yetenek gerektiren islerin verilmesi
maddelerinin  6n  plana  ¢ikmasim
saglamistir. Ayrica, bu maddelerin diger
maddelere gore daha yiiksek ortalamaya
sahip olmasini saglayan diger bir sebebin de
ingaat miihendisi sayisinin ¢ok olmasi,
ancak, isverenlerin igin gerektirdigi kadar
miihendisi istihdam etmemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Isverenler
az mihendis ile ¢ok fazla is gormek
istediklerinden bir insanin kaldirabilecegi
yiikten daha fazla gorev ve sorumluluk ile
ona baski uygulayabilmektedir. Ayrica,
elindeki elemani her iste kullanma mantig1
ile teknikerin veya normal bir calisanin
yapacagl isler de insaat miihendislerine
verilebilmektedir.

Kamuda calisan ingaat miihendisleri i¢in ise
durum oOzel sektorde calisanlara gore
farklilik gostermektedir. Bazi kurumlarda
insaat miihendisi fazlalig1 yasanirken bazi
kurumlarda ise tam tersi bir durum soz
konusudur. Ister fazlalik olsun ister az
insaat miihendisi olsun calisan, isi beceren
kisiler her zaman daha fazla is ile mesgul
edilmektedir. Dolayisiyla, stirekli yeni
gorev verilmesi de kacinilmaz
olabilmektedir. Fazla miihendis olmasi
durumunda ise kisiyi is ile mesgul etme
amaciyla kisinin yetenegi sorgulanmadan
gorev tahsis edilebilmektedir.

Mobbing algisin1 6l¢en sorulardan en diisiik
ortalamaya sahip cevaplar taciz ile ilgili
sorulardan elde edilmistir. Ancak, Tiirk
toplum yapisindan dolay1 insanlar olumsuz
olaylar1 saklama veya iliclincli sahislarla
paylasmama davramisim  gelistirmistir.
Dolayisiyla, bu durum taciz ile ilgili
sorulara verilen cevaplarin tam anlamiyla
gercegi yansitip yansitmadigr konusunda
sliphe uyandirmaktadir. Ayrica, bu sorulara
verilen cevaplarin ortalamalar1 diisiik olsa
bile bu sonug, bu ortalamayr ortaya
cikaracak nadir de olsa eyleme maruz kalan
ingaat miihendisleri oldugunu
gostermektedir.

Mobbing algisint Slgen sorulardan “hi¢”
disindaki seceneklerden herhangi birini
isaretleyen ingaat miihendislerine maruz
kaldiklar1 olumsuz tutum ve davranislari
daha detayli ortaya koyabilmek amaciyla
sorular sorulmustur. Ortalama mobbing
algist hi¢ kategorisinde ¢iktigindan buna
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paralel olarak sorulan sorularda da diisiik
puanlar elde edilmistir.

Olumsuz tutum ve davraniglar
gerceklestirenlerin -~ sebeplerini  ortaya
koymak amaciyla sorulan sorulara verilen
cevaplarin  ortalamalarinin  hepsi  3’lin
altinda ¢ikmistir. Bu sebeplerden en yiiksek
ortalamaya sahip sebepler “Idarecilerin
kisilik  problemleri ya da  sahsi
kompleksleri” ile “Acik fikirli oldugum
icin” olarak belirlenirken, en diisiik
ihtimalli sebep olarak da “Dini inancim
nedeniyle” sebebi tespit edilmistir.

Olumsuz tutum ve  davraniglardan
etkilenme sekli ile ilgili sorulan soruya
verilen cevaplardan herhangi birine bir
yogunlagma olusmamis ve ortalamalarin
hepsi 3’lin altinda kalmistir. Verilen
cevaplara gore olumsuz tutum ve
davraniglara maruz kalinan ddnemde
magdurlar en c¢ok stres yasamis ve uyku
diizeni bozulmustur. En az belirti gdsteren
problem ise “Kimseyle fiziksel temas
kuramiyordum” se¢enegi olmustur.

Olumsuz tutum ve davranislara karsi nasil
bir tutum sergilendigi ile ilgili sonuclarda
herhangi bir tutuma yogunlagsma olugsmamis
ve ortalamalarin hepsi 3’lin altinda
kalmistir. Verilen cevaplara gore olumsuz
tutum ve davraniglara karst gelistirilen
tutumlarin ~ basinda  “Yapan  kisiyle
konusma” gelmektedir. Calismada, en az
sergilenecek davranis olarak “Hukuki
yollara basvurma” secenegi ¢cikmistir. Bu
durum, ¢alisanlarin kendi haklarin1 koruma
hususunda mahkemeleri en son segenek
olarak diislindiigiinii gostermektedir.

Tirk toplumunun aile merkezli yapisi,
ingaat miihendislerinin olumsuz tutum ve
davraniglara maruz kaldigi  donemde
cevresindeki  insanlarin  davranisinin
soruldugu soruya verilen cevapta ortaya
cikmaktadir. FElde edilen sonuclarda en
fazla ortalamaya sahip cevap ‘“Ailemden

destek gordiim” olmustur. En az ortalamaya
sahip cevap ise “Isyerindeki yakin
arkadaglarim  cezalandirildi”  segenegi
olarak belirlenmistir. Buna gore, yapilan
tutum ve davraniglar kisisel olup bu
davraniglara maruz  kalanlarin  yakin
cevresine genel olarak sigramamaktadir.

Literatirde = mobbing  algis1  farkli
sektorlerde yapilan c¢alismalarla ortaya
koyulmustur.  Dilman  (2007)  6zel
hastanelerde calisan hemsirelerin, Gokce
(2006) ogretmenlerin, . Solakoglu (2007)
saglik calisanlarinin, Yavuz (2007) Tip
fakiiltesi calisanlarinin, Aldig (2011) ise bir
is yeri calisanlarinin mobbinge maruz
kalma durumlann ile ilgili yaptiklar
aragtirmalarinda en  sik  karsilagilan
davranisin “Calismakta oldugum kurumda
stirekli olarak konusurken s6ziim kesiliyor”
ifadesi oldugu tespit edilmistir. So6ziin
kesilmesi bu c¢alismalarda en c¢ok
kargilasilan durum olurken bu c¢alisma
kapsaminda elde edilen sonuglarda nadiren
kategorisine girmektedir. Insaat
miihendisleri daha c¢ok sorumluluk alan
tarafta oldugundan ve genel olarak
yapilacak isler ve sirast belli oldugundan
tstleri ile iletisimleri smirli ve genellikle
bilgilendirme seklinde olmaktadir.
Dolayistyla, s6z kesme unsuru diger meslek
gruplarinin aksine bu c¢alismada baskin
¢ikmamustir.

Mobbinge maruz kalan ingaat
miihendislerinin bu tutum karsisinda en ¢ok
gosterdikler1 davranmis sekli  Yavuz’un
(2007) calismasinda c¢ogunlukla “Yazil
olarak sikayet ederdim” seklindedir.
Ekiz’in  (2010) isletmelerde yasanan
psikolojik siddet ¢alismasinda ¢ogunlukla
“Yapan  kisiyle  konusma”  olarak
belirlenmistir. Yapilan calismalar
incelendiginde ¢ogunlugu bu iki sikayet
seklinin  olusturdugu  goriilmektedir.
Hukuki yollara basvuru bu calismada
oldugu gibi diger ¢aligmalarda da c¢ok sik
rastlanan  bir yol olarak ortaya
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cikmamaktadir. Kisiler kendi problemlerini
genellikle  kendileri  ¢dzme  yoluna
gitmektedir.

Olumsuz tutum ve  davraniglardan
etkilenme sekilleri ve bu davranigin birileri
ile paylasilmasi1 diger sektorlerde de yapilan
arastirmalarda (Arslan 2007, Bingdl 2007,
Danga¢ 2007, Dogan 2009 ve Ertek 2009)
cogunlukla bu c¢alismada elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir. Bu
sonuglar; “Magdur sorunu yakin ¢evresiyle
paylasir”, “Strese ve depresyona girmeme
neden oldu”, “Is yerimde kendimi yalniz
hissediyorum, kimseye giivenemiyorum”,
“Sinirli olmama neden oldu” ve “Uykuya
dalmakta veya uyumakta giiclik ¢ekmeme
neden oldu” seklinde karsimiza
cikmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de (Rize ve Trabzon
illeri Olceginde) calisan insaat
miihendislerinin mobbing algilar ile ¢esitli
degiskenlere bagli degisimi incelenmistir.
Leymann’in mobbing tipolojisinden alinan
35 soruluk skala ile yapilan g¢alismada,
ayrica, verilen cevaplara bagli olarak
olumsuz tutum ve davranisin gergevesini
daha 1iyi belirleyebilmek amaciyla galisma
genisletilmistir. Demografik o6zelliklerine
bagli olarak mobbing algisinin degisip
degismedigini belirlemek amactyla
yoneltilen demografik sorulardan 6rneklem
icinde bulunan ve 0zel sektorde calisan
ingaat miihendislerinin yarisinin asgari
licret seviyesinde ¢alistig1 belirlenmistir. Bu
durum, Tirkiye’de egitimli ve teknik bir
elemanin bile asgari {licret seviyelerinde
caligsabileceginin bir gostergesi olup bu
konuda yetkili makamlarin 6nlem almasi
gerekmektedir.

Calismaya katilan ingaat miihendislerinin
bliylikk c¢ogunlugu skala kapsamindaki
sorulardan herhangi birine maruz kaldigini

ifade etmistir. 35 soru tek tek analiz
edildiginde, sorulara verilen cevaplarin
ortalamalarina gore mobbingi belirleyen
unsurlarin insaat miihendisleri tarafindan
algilanma diizeyleri genel olarak 1 (Hig) ile
2 (Nadiren) arasinda ¢ikmistir. Calismaya
katilan ingaat miihendislerinin ortalama alg1
puanlamasina gore de mobbing algis1 “hi¢”
kategorisine girmistir. Sorulan sorularda
sadece iki soruya verilen cevaplarin
ortalamasinda 3 (Bazen)’e yaklasilmistir: 1.
Stirekli yeni gorevler verildi mi? 2. Sahip
oldugunuz yetenekten daha az yetenek
gerektiren isler aldimiz m1? Mobbingi
belirleyen sorular igerisinde en diisiik
ortalama cinsel ve fiziksel siddete maruz
kalip kalmadiklarinin soruldugu sorularda
cikmustir. Ancak, bu sorularin
ortalamalarinin “hi¢” ¢ikmamasi, ¢ok az da
olsa bu tiir uygulamalara maruz kalan insaat
miihendislerinin oldugunu gdstermektedir.

Mobbingi belirleyen sorulardan herhangi
birisine olumlu cevap veren insaat
miihendislerinin ¢ogunlugu;

v" Mobbingden dolayr sagliklarinin
etkilenmedigini, etkilenenlerin ise
en ¢ok stres yasadigim1 ve uyku
diizeninin bozuldugunu,

v" Mobbing olayini birisiyle
paylastigint  ve  bu  kisilerin
cogunlukla ailesi oldugunu,

v" Mobbingi uygulayanlarin

amir/patron oldugunu ve kisilik
problemleri ya da sahsi
kompleksleri  oldugundan  bu
davranisi sergilediklerini,

v' Mobbing olayini sonlandirmak i¢in
yapan kisi ile konustugunu,

ifade etmistir.

Diger sektorlerde  mobbing  algisini
belirleyen c¢alismalarin sonuglari ile bu
calismanin  sonuglar1  karsilastirildiginda
genellikle 6ne ¢ikan mobbing unsurlarinda
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farklilik oldugu ancak mobbing ile ilgili
sorulan detay sorularin cevaplarinda
benzerlikler oldugu goriilmustiir.

Yapilan bu calismada dikkate alinamayan
ancak gelecek caligmalara yol
gosterebilecek oneriler asagida verilmistir:

% Mobbing algisimin  daha iyi
belirlenebilmesi i¢in bu ¢alismanin
sadece aktif caliganlara degil aym
zamanda herhangi bir sebeple isten
yeni ayrilmis olanlarla da yapilmasi
Onerilmektedir.

¢ Bu calisma sadece Trabzon ve Rize
illerinde calisan ingaat miihendisleri
ile yapilmistir. Calismanin bdlgeleri
temsil edebilecek farkli illerdeki
miithendislerle yapilmasi sayesinde
mobbingin bdlgesel olarak fark edip
etmeyecegi de arastirilabilir.

& Ozel sektérde c¢alisan  ingaat
miihendisleri c¢alistiklar1  yerlere
gore  siiflandirilarak  mobbing
algismnin  degisimi daha detaylh
irdelenebilir. Benzer sekilde kamu
sektorii de kurumlara gore detayli
olarak irdelenebilir.
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