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Oz

Liderlik temel anlamda, insanlar: belirlenmis bir amaca yonelik goniillii olarak yoneltmeyi ikna etme
yetenegi olarak tanmimlanmaktadir. Bu ¢calismanin amaci, Begiktas Jimnastik Kuliibii Basketbol altyap:
takim sporcularinin antrendrleri hakkindaki liderlik ozelliklerinin belirlenmesidir. Aragtirmaya, Begik-
tas Jimnastik Kuliibii Basketbol Altyap: takimlarmda (U18,U16,U15,U24,U13,U12,U11) spor faali-
yetini aktif olarak stirdiiren 101'i kadin (%55,2) ve 82’si erkek (%44,8) olmak iizere toplam 183 sporcu
gomiillii olarak katilmustir. Arastirmada “Algilanan Liderlik Olgedi” kullanilarak veriler toplanmistir.
Olgek, 571i Likert tipi puanlamaya sahiptir ve 36 maddeden olusmaktadir. Elde edilen veriler dogrul-
tusunda, takim oyuncularmin antrenérleri hakkindaki liderlik 6lgegi toplam puanlar: (isgdren, iiretim,
degisim) agisndan takimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugstur (p<0.05).
Takimlarin cinsiyet degiskenine gore liderlik toplam puanlarinda da (isgoren, iiretim, degisim) istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugstur (p<0.05). Aragtirmaya katilan kadin sporcularin an-
trendrleri hakkinda algiladiklart isgoren, iiretim ve degisim liderlik davranis ozelliklerini erkek sporcu-
lara gore daha fazla benimsedikleri sonucuna varilmigtir. Bu da kadinlarin antrendrleri hakkindaki lid-
erlik algilart acisindan erkeklere nazaran daha hassas olduklari sonucunu dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Antrenér, Sporcu

Ly calisma 10-13 Mayis 2018 tarihleri arasinda Bodrum-Tiirkiye’de diizenlenen Uluslararasi Rekreasyon
ve Spor Yénetimi Kongresi’nde sézel bildiri olarak sunulmustur.
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Designating The Leadership Specialities of The
Coaches of Besiktas Gymnastic Club’s Youth Teams

Abstract

Leadership is, basically, defined as the ability to convince people to orientate as volunteer for a defined
aim. The aim of this study is to determine the leadership qualities of Besiktas Gymnastic Club basketball
infrastructure team athletes” coaches. 101 (female) (55.2%) and 82 (male) (44.8%), which are active in
sports activities in Besiktas Gymnastic Club Basketball Infrastructure teams (U18, Ul6, U15, U24,
U13, U12, U11), a total of 183 athletes were voluntarily participated to the research. Data were collected
using the "Perceived Leadership Scale” in the study. According to the data obtained, statistically sig-
nificant differences were found between the teams in terms of total scores (occupation, production,
change) of leadership scale for team players” coaches (p <0.05). A statistically significant difference (p
<0.05) with total leadership scores (occupation, production, change) according to the gender variable of
the teams was also found. It was concluded that female athletes participating in the research adopted the
occupational, production and change leadership behavior properties about their coaches more than male
athletes. This infers that women are more sensitive than men in terms of leadership perceptions about
their coaches.

Keywords: Leadership, Coach, Athlete
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Giris

Takim sporlarinda, antrendrler takimin tiim yonlerinden ve ayrica spor-
cularin performansindan sorumludur; bu nedenle kararlar1 ve eylemleri
kilit bir rol oynar ve hem bireysel seviyesini hem de ekiplerinin i¢ dina-
miklerini etkiler (Brandao ve Carchan, 2010; Kleinert ve ark., 2012). Bu an-
lamda, bir spor takimi sporcular arasindaki bireysel farkliliklar (6rnegin,
tiziksel ve zihinsel beceriler, spor becerileri, psikolojik egilimler, vb.) ve
antrenorlerin davranislar1 gibi cesitli etkilere maruz kalir (Fenoy ve
Campoy, 2012; Ponseti ve digerleri, 2012; Vella ce ark., 2013).

Spor alanindaki arastirmada, takimlarin isleyisini tanimlayan temel
kavramlardan ikisi uyum ve igbirligidir. Olmedilla ve arkadaslar1 (2011, s.
232), “uyum, sosyal baglilik seviyesiyken (ister grup isterse gorev olsun)
isbirligi, kisisel ve takim hedeflerinin pesinden kosmak ve ekip dav-
raniglarini olusturmak i¢in bunlarin birlesimidir”. Bu anlamda, spor igbirl-
igi paradigmasi, takim icindeki etkilesimleri ve isbirligi ile rekabet arasin-
daki bireysel ikilemi agiklama ihtiyacindan dogar ve spor takimlarinin
dinamiginin anlasilmasina katkida bulunan bir ¢erceve olarak goriilebilir
(Almeida ve Lameiras, 2013).

Gliniimiizde spor isbirligi, bireysel ve kolektif hedeflerin pesinde
kosma ve belirli bir spor davranigini iiretme kombinasyonlar1 olarak
tanimlanmaktadir (GarciaMas ve ark., 2009; Olmedilla ve ark., 2011).
Ayrica, belirli hedeflere ulasmayi hedefleyen bireyler arasindaki
etkilesimi ve spor takimma entegrasyonunu temel alan dinamik karar
verme olarak da tanimlanabilir (Olmedilla ve ark., 2011).

Ek olarak, sportif isbirligi, oyuncunun ¢abalarinin ve teknik becerile-
rinin ekibin hedefine ithaf edilmesine iligkin kisisel kararlarini yansitan
bir sosyal davranis bicimi olarak da anlagilabilir (Almeida ve Lameiras,
2013; Garcia-Mas ve ark., 2006; Lameiras ve ark., 2014). Bu anlamda ve
onlarin etkisinden dolayi, antrenorlerin liderlik stilleri, sporcularin
sorumluluklarim ve kisisel ¢abalarini yerine getirdigi ortami sekillendirir
ve sporcularin kooperatif (dolayisiyla sosyal) davranislarini etkileyebilir
(Sar1 ve ark., 2013; Spink ve ark., 2013).

Garcia-Mas ve arkadaglar1 (2006), oyuncularin davraniglarinin
gozlenebildiginin, kismen ortak bir hedefle ilgili olarak isbirligi yapip
yapmama kararina bagl olacagr varsayimmna dayanan kavramsal bir
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cerceve Oonermistir. Bu karar, isbirligi yapma veya rekabet etme egilimini
veya baglamsal degiskenlerle ilgili belirli durumsal faktorleri yansitan
daha istikrarli bir egilim faktoriine dayanarak verilebilir. Yazarlar, bu iki
egilimsel isbirligi tiirti arasinda bir ayrim Onermistir: kosullu isbirligi
(kisisel hedeflere ulasilmasindan bagimsiz olarak gerceklesir) ve kosulsuz
isbirligi (sporcunun harcadig1 ¢cabanin, takimin bir pargasi olarak ulasila-
bilecek kisisel hedeflerin algilanmasiyla kosullandirildigin tarif etmek).

Ayni yazarlar tarafindan 6nerilen bir bagka varsayim, temel olarak ra-
syonel kisisel ¢ikar algilarindan tiiretilen durumsal igbirliginin varlig; ile
ilgilidir. Bu durumsal faktorler iki kategoride gruplandirilmistir: nerede
(sahanin iginde veya disinda) ve kiminle (bu takim arkadaslar ile isbirligi
ve kog ile igbirligi arasinda boliinmiistiir) isbirligi yapmali (Almeida ve
Lameiras, 2013). Bu anlamda, sporcular fiziksel, teknik ve taktiksel ¢aba-
larmi, takim arkadaslar1 veya antrenorlerle olusturulmus etkilesimin bir
karsiig1 olarak hedeflerine ulasabilecekleri algisi sayesinde adamaya
karar vermekte ve bu telafi edici iligki sahada antrenman sirasinda veya
rekabet halindeyken ortaya ¢ikabilmektedir (Garcia-Mas ve ark., 2009;
Olmedilla ve ark., 2011).

Ozellikle antrendrle olan igbirligine iliskin olarak, atletler kooperatif
davraniglarini, kendi hedeflerine ulagma firsati elde etmek icin kogtan
gelen talimatlara uyarak ve onlar1 izleyerek yardimai olurlar (Garcia-Mas
ve ark., 2009; Lameiras ve ark., 2014; Olmedilla ve ark., 2011). Aslinda, an-
trenorlerin liderlik stilinin 6nemini ve insanlari, kismen takimin uyum
diizeyini ve kooperatif davramisini belirleyebilecek, ortak bir hedefe
ulasmak igin birlikte calisabileceklerini etkileme kapasitelerini vurgulama
konusunda genis bir fikir birligi vardir (Carvalho ve ark., 2013; Swanson
ve Kent, 2014).

Etkili liderlik sadece tutku ve vizyon sahibi olmay1 gerektirmez, ayni
zamanda yeterli liderlik becerilerine ve baski altinda c¢alisabilme
yetenegine sahip olmay1 da gerektirir. Yoneticilerden farkl olarak, etkili
liderler bir spor kurulusunun yalnizca i¢ sistemlerini degil, ayni zamanda
dis ortamini da anlamalarini saglamalidirlar. Liderler, yiiksek derecede
esneklik ve bilgi birikimi gerektiren yeni ve zorlu durumlara stirekli ma-
ruz kalirlar. Kurumlarimi ilerletmek igin, bugiiniin liderlerinin do-
niisiimcii liderligi uygulamaya ihtiyaci var. Islem modeline kiyasla do-
niistimsel liderlik, acil ihtiyaclarin karsilanmasindan daha fazlasidir. Bu,
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liderin izleyicilerinin potansiyel motivasyonlarini tanimlamasindan ve or-
tak ve paylasilan bir hedef yaratmasindan ibarettir. Doniistimcii liderlik,
vizyonun oneminin yani sira, entellektiiel uyarimin ve liderlikte birey-
sellestirilmis diisiinmenin 6nemini de vurgulamaktadir (Sauer, 2017).

Spor organizasyonlarinin karmasikligi ve orgiitsel degisimin zorlugu,
etkili liderligi saglamak icin profesyonel egitim gerektirir. Gortinen o ki,
spor organizasyonlarinin is gevreleri, temel olarak 10 yil 6ncesinden
farklidir. Organizasyonlar, asir1 bilgi ytiikii tasiyan liderlerden kaginmaya
calismali, durumlar: ve bilgileri en verimli sekilde nasil yorumlayacak-
larini tam olarak bilenlere yonelmelidir. Son yillarda, artan sayida kurulus
bu liderleri desteklemek ve liderlik gelistirme programlar: kurmak icin bu
ihtiyaci kabul etmistir (Sauer, 2017). Bu kapsamda, yiiriitiilen bu
aragtirmanin amaci, sporcularin antrendrlerin liderlik davranislarina
iliskin algilarini incelemek ve takim sporu ile ugrasan sporcularin an-
trendrlerinin liderlik 6zelliklerine yonelik algilar ile antrenorlerin temel
liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Materyal ve Metot
Arastirma Modeli

Bu calisma Besiktas Jimnastik Kuliibii Basketbol Altyap: takimlar: sporcu-
larmin antrenodrleri hakkindaki liderlik o6zelliklerinin belirlenmesini
amaglayan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel ta-
rama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama, bir degiskene iliskin say1sal
degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasima olanak saglayan
istatistiksel islemlerdir (Biiyiikoztiirk ve ark. 2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin evreni Besiktas Jimnastik Kuliibii Basketbol Altyap:
takimlarinda (U18, Ul6, U15,U24, U13, U12, Ul1) spor faaliyetini stirdii-
ren sporcular olusturmaktadir. Aragtirmanin O6rneklemini ise tesadiifi
yontemle segilmis, spor faaliyetini aktif olarak siirdiiren 101'i kadin
(%55,2) ve 82'si erkek (%44,8) olmak tiizere toplam 183 goniillii sporcu
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olusturmaktadir. Calismaya katilan sporculara 6l¢me araglar1 agiklama
yapilarak ytiizyiize uygulanmistir.

Veri Toplama Araclarn

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. An-
ketin ilk boliimiinde katilimcilara yonelik demografik sorular yer alirken
kinci boliimde ise “Algilanan Liderlik” 6lgegi kullanmilmistir. Bu 6lgek,
Ekvall ve Arvonen (1991: 17-26) tarafindan gelistirilmistir ve
Tengilimoglu (2005) tarafindan 596 kisi tizerinde uygulanan dlcegin giive-
nilirligi icin yapilan analiz sonucunda, Cronbach Alpha degeri 0,963
olarak bulunmustur (Tengilimoglu, 2005: 8). Olgek toplam 36 maddeden
olusmaktadir. Liderlik davranislarina iliskin verilen ifadeler 3 tip liderlik
davrans 6zelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanmis olup sorular karisik
verilmistir. 14 madde (1, 2, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 32, 34) isgOren
odakli (Employee-orientation) liderlik davranis 6zelliklerini, 12 madde (3,
6,9, 12,15, 18, 21, 24, 27, 30, 33, 36) tiretim odakli (Productionorientation)
liderlik davranis 6zellikleri ve 10 madde ise (5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29,
35) degisim odakli (transformasyonel veya Change-orientation) liderlik
davranigini ifade etmektedir. Olgekteki maddeler igin 571i Likert dlgegi
kullanilmistir.

Verilerin Analizleri

Elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programinda tanimlayic istatistikler,
Normal dagilim gosteren degiskenler icin bagimsiz iki toplum ortala-
masma dayali iki oOrneklem T testi, normal dagilima uymayanlar
degiskenler i¢cin Mann Whitney U ve takimlar arasinda farklilig1 tespit et-
mek i¢cin ANOVA analizleri yapilmistir. Anlam diizeyi 0.05 olarak
almmustir. Ayrica toplanan verilerle 6lgegin gegerlik analizi yapildiginda
Cronbach alfa degeri 0,963 olarak bulunmustur. Bu deger oOlgegin
gecerliginin oldukca yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
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Bulgular

Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
Tablo 1. Katiluncilarin Cinsiyet ve Yas Degiskenine Gore Dagilim1

Cinsiyet Talkim Yas N %
U18 15-18 18 100
15 alt1 3 27,3
Ul6 15-18 8 72,7
Toplam 11 100
15 alt1 6 42,9
Kadin uU15 15-18 8 57,1
Toplam 14 100
Ul4 15 alt1 12 100
U13 15 alt1 11 100
U12 15 alt1 14 100
Ul1 15 alt1 21 100
U18
Ulé6 15-18 11 100
U15 15-18 10 100
Erkek U14 15 alt1 14 100
U13 15 alt1 12 100
U12 15 alt1 18 100
U1l 15 alt1 17 100

Kadinlarda U18 takimi 15 — 18 yas araligindadir (Tablo 1). Ul6
takiminda %27,3’1i 15 yas alt1 ve %72,7’si 15 — 18 yas aras1 kadin sporcu-
lardan olugsmaktadir. U15 takiminda %42,9'u 15 yas alt1 ve %57,1'i 15 — 18
yas aras1 kadin sporculardan olusmaktadir. U14, U13, U12 ve Ul1 kadin
takimlarinda sporcularin tamamu 15 yas altidir.

Erkeklerde, U16 ve U 15 takiminda sporcularin tamami 15 — 18 yas
araliginda iken (Tablo 1), U14, U13, U12 ve Ul1 takimlarinda ise sporcu-
larin tamamu 15 yas altidir.

Kadin sporcularin millilik dagilimlarina bakildiginda (Tablo 2), yal-
nizca U18 takiminda 8 kadin sporcu (%44,4), U16 takiminda 1 kadin
sporcu (9,1) ve Ul4 takiminda 1 kadin sporcu (%8,3) milli sporcu
olmustur. Diger takimlarda (U15, U13, U12 ve U11) milli kadin sporcu
bulunmamaktadir.
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Tablo 2. Katiluncilarin Millilik Degiskenine Gére Dagilim

Cinsiyet Takiminiz Millilik N %
Evet 8 44,4
U18 Hay1r 10 55,6
Toplam 18 100
Evet 1 9,1
Uleé6 Hayir 10 90,9
Toplam 11 100
Kadin U15 Hayir 14 100
Evet 1 8,3
U14 Hayir 11 91,7
Toplam 12 100
U13 Hayir 11 100
U12 Hayir 14 100
Ul1 Hayir 21 100
Ule Hayir 11 100
Uil5 Hayir 10 100
Ul4 Hayir 14 100
Erkek U13 Hayir 12 100
Ui12 Hayir 18 100
Ul1 Hayir 17 100

Erkek sporcularin millilik dagilimlarna bakildiginda ise (Tablo 2),
higbir takimdan erkek milli sporcu heniiz ¢tkmamustir.

Kadin sporcularin  kag¢ yildir bu takimlarda bulunduklar
incelendiginde (Tablo 3), U18 takimi igin %16,7’si 1 yildan az bir siiredir,
%44,4’1 2 - 3 yildir ve %38,9'u ise 4 — 5 yildir takimdadir. U16 kadin takimi
i¢in, %27,3'1 1 yildan az bir siiredir, %45,51 2 — 3 yildir, %18,2’si ise 4 — 5
yildir ve %9,1’i 5 yildan fazla bir siiredir takimdadir. U15 kadin takimz igin
%7,1'i 1 yildan az bir siiredir, %64,3'1i 2 — 3 yildir ve %28,6"s1ise 4 — 5 y1ildir
takimdadir. Ul4 kadin takimi igin, %50,0’si 1 yildan az bir siiredir,
%41,7’si 2 — 3 yildir ve %8,3'1i 5 yi1ldan fazla bir siiredir takimdadir. U13
kadin takimi igin, %36,4’ii 1 yildan az bir siiredir ve %63,6’s1 2 — 3 yildir
takimdadir. U12 kadin takimi i¢in %42,9"u 1 yildan az bir siiredir, %35,7’si
2 — 3 yildir ve %21,4'ti ise 4 — 5 yildir takimdadir. U11 kadin takimu igin,
%81,0'1 1 y1ldan az bir siiredir ve %19,0'1 2 — 3 yildir takimdadir.
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Tablo 3. Katilimcilarinn Kag Yildir Bu Takimin Bir Mensubusunuz Degiskenine Gére
Dagilim

Kag¢  Yildir Kag yildir
bu Tak bu takimin
Cinsiyet Takim . 2oy % . bir men- N %
bir mensub- Cinsiyet Takim
subusu-
usunuz?
nuz?
1 y1l ve daha 3 17
az
U18 2-3 yil 8 44 U18
4-5 yil 7 39
Toplam 18 100
1 y1l ve daha 3 o7 1 yil ve 6 545
az daha az
2-3 yil 5 46 2-3 y1l 3 27,3
Ule 4-5 y1l 2 18 Ule 4-5 y1l 1 91
1
5yildanfazla 1 9,1 5 yildan 1 9,1
fazla
Toplam 11 100 Toplam 11 100
1 y1l ve daha 1 71 1 yil ve 4 40
az daha az
2-3 yil 9 64 2-3 y1l 3 30
U15 4-5 y1l 4 29 [8) 1) 4-5 y1l 1 10
1
5yildan fazla 5 yidan 20
fazla
Toplam 14 100 Toplam 2 100
1 yil ve daha 6 50 1 yil ve 9 643
az daha az
Kadin 2-3 yil 5 42 Erkek 2-3yil 2 14,3
Ul14 4-5 y1l Ul14 4-5 y1l 3 21,4
1
5yildanfazla 1 8,3 5 yildan 2
fazla
Toplam 12 100 Toplam 3 100
1 yil ve daha 4 36 1 yil ve 5 7
az daha az
U13 2-3 yil 7 64 U13 5—3 yil u 6 50
yudan
5yildan fazla fazla 1 8,3
Toplam 11 100 Toplam 12 100
1 y1l ve daha 6 4 1 yil ve 9 50
az daha az
2-3 yil 5 36 2-3 yil 8 44,4
U12 4-5 y1l 3 21 U12 4-5y1l
5  yildan
5yildan fazla fazla 56
Toplam 14 100 Toplam 18 100
1 y1l ve daha 17 81 1 yil ve 14 824
az daha az
U1l 2-3 yil 4 19 Ul1 2-3 yil 2 11,8
4-5 yil 4-5 yil 1 5,9
Toplam 21 100 Toplam 17 100
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Erkek sporcularin ka¢ yildir bu takimlarda bulunduklar
incelendiginde (Tablo 3), U16 takimi igin, %54,5'i 1 yildan az bir stiredir,
%27,3"1 2 -3 yildir, %9,1’iise 4 — 5 yildir ve %9,1’i 5 yildan fazla bir stiredir
takimdadir. U15 erkek takimu igin, %40,0'1 1 yi1ldan az bir siiredir, %30,0"1
2 — 3 yildir, %10,0'1 ise 4 — 5 yildir ve %20,01 5 yildan fazla bir siiredir
takimdadir. U14 erkek takimi icin %64,3'ti 1 yi1ldan az bir siiredir, %14,3"i
2 — 3 yildir ve %21,4'i ise 4 — 5 yildir takimdadir. U13 erkek takima igin,
%41,7’si 1 y1ldan az bir siiredir, %50’si 2 — 3 yildir ve %8,3’1i 5 yildan fazla
bir siiredir takimdadir. U12 erkek takimi icin, %50’si 1 yildan az bir sii-
redir, %44,4’1i 2 - 3 yildir ve %5,6’s1 5 yildan fazla bir siiredir takimdadir.
U11 erkek takimi igin %82,4'1i 1 yi1ldan az bir siiredir, %11,8i 2 — 3 yildir
ve %5,9'u ise 4 — 5 yildir takimdadur.

Tablo 4. Katilimcilarin Algilarina Gore Tanimlayuct Istatistiklerine Iliskin Dagilum

Cinsiyet N En Kiigiik En Bityitkk x+SS
toplam 101 41,00 180,00 157,94+23,73
Kadin isgoren 101 19,00 70,00 62,04+9,20
tretim 101 12,00 60,00 53,84+7,99
degisim 101 13,00 50,00 42,90+6,64
toplam 82 53,00 179,00 151,57+20,05
Erkek isgoren 82 25,00 70,00 59,87+7,64
tretim 82 17,00 60,00 51,84+6,63
degisim 82 14,00 50,00 41,09+6,28

Tablo 4’e gore, kadin sporcularin hem algilayic liderlik genelinde hem
de iggoren, tiretim ve degisim alt boyutlarinda puan ortalamalar1 erkek
sporculardan daha yiiksektir.

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Liderlik Olcegi Toplam Puan ve
Alt Boyutlarima Ait Tammlayici Istatistik ve P Degerleri

Cinsiyet N En Kiiciikk En Biiyiik X SS z P
oo 0 ST
o SO0 B E R e
b BT R @ SR
o i WL X g
*p<0.05
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Katilimailarin cinsiyet degiskenine gore algilanan liderlik 6lgegi top-
lam puanlarmin ve alt boyutlarinin Mann-Whitney U Testi sonuglarina
(Tablo 5) gore toplam puanlarinin ve isgoren, iiretim ve degisim davramns
ozellikleri ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulun-
mustur (p<0.05).

Tablo 6. Liderlik Olgegine Ait Toplam Puan ve Alt Kategorilerine Ait Gruplar Arast
P Degerleri

Kareler Ortala-

Kareler Toplam1  df F Sig.
masi

Gruplar Arast  9146,893 6 1524,482 .

Toplam - pici 81597,708 176 463,623 3,288 004
. Gruplar Arast  1545,629 6 257,605 "

Tsgoren G p i 11871,300 176 67,451 3819001
. Gruplar Arast  1044,575 6 174,096 "

Uretim Grup lci 9094,878 176 51,675 3969 00
.. Gruplar Arast 602,480 6 100,413 "

Degisim o p i 7158,941 176 40,676 2469026

*p<0.05

Katilimailarin liderlik 6lgegi toplam puanlarmin ve alt boyutlarmin
ANOVA sonuglaria (Tablo 6) gore toplam puanlarinin ve isgoren, iiretim
ve degisim davranis 0zellikleri ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

Tablo 7. Katilimcilarn Liderlik Olcegi Toplam Puanlarimin ve Alt Kategorilerinin
Farkin kaynaklandig1 Gruba Ait P Degerleri

_ Standart

Grup N x Sapma FARK P
Ul6 22 167,40 12,39 U16-U15 .013*
TOPLAM U15 24 145,12 25,85 .013*
U14 26 146,57 28,58 U16-Ul4 .039*
U18 18 59,50 6,82 U16-U18 .025*
.. Ul6 22 66,18 4,26 Ul6-U15 .006*
ISGOREN U15 24 56,70 1047 Ul6-Ul4 .018*
U14 26 58,26 10,08 .018*
.. . Ule 22 55,95 4,18 Ule6-U14 .045%
URETIM U14 26 49,46 10,12 .045%
L. . U1l6 22 45,50 4,30 U16-U15 .038*
DEGISIM U15 24 39,70 7,23 .038*

*p<0.05
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Katilmailarin liderlik 6lgegi toplam puanlariin ve alt boyutlarinin
Tamhane test sonuglarina (Tablo 7) gore algilana liderlik 6lgeginden dav-
ranis Ozellikleri puanlardaki farklilik; toplam puanlarda 16 ile 14 ve 15,
isgoren 16 ile 18, 15 ve 14 ve degisim 16 ile 15 den kaynaklanmaktadr.

Tartisma ve Sonug

Besiktas Jimnastik Kuliibii Basketbol altyapr takim sporcularinin an-
trendrleri hakkindaki liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada, cinsiyet degiskenine gore bakildiginda, sporcularin genel
olarak liderlik algilari, kadinlarin lehine anlamli farklilagsma gostermekte-
dir. Ayrica, sporcularin liderlikte tiretim algilari yine kadinlarda daha
yliksek bulunurken, isgéren ve degisim algilarinin hem erkek hem de
kadin sporcularda hemen hemen esit oldugu ortaya ¢ikmustir. Literatiirde
cinsiyete gore liderlik algilar1 incelendiginde farkli sonuclar goriilmekte-
dir. Odemis ve Karagiin (2016), dans sporcular iizerinde yaptiklari
arastirmada cinsiyete gore liderlik algilarinin  anlamli  olarak
farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug yapilan ¢alismayla celiski
gostermektedir. Weinberg ve Gould (2003), yaptiklari ¢alismada erkek
sporcularin, egitim ve ogretici davranislar1 ve otokratik bir kogluk stilini
kadinlardan daha fazla tercih ettigini ve kadin sporcularin da daha dem-
okratik kogluk davraniglarini tercih ettiklerini bildirmistir. Rodrigez
(2004) ytiziciilerde yaptig: calismada, cinsiyet ve liderlik arasinda erkek
sporcularin, otokratik lider davranisi algilariin daha yiiksek diizeyde
oldugunu ve anlaml farklilastigini rapor etmistir. Naidoo, Coopoo, Suru-
jlal (2015) yiiziiciiler tizerinde yapilan liderlik algilamalar1 aragtirmasinda,
hem erkek hem de kadin spor yoneticileri icin doniistimcii liderlik tarzinin
baskin oldugunu, erkek spor yoneticilerinin kadin spor yoneticilerinden
daha ytiksek bir ortalama puan aldigini, yani ytiiziiciilerin cinsiyete gore
liderlik algilarinda anlamli farklilasma bulduklarini ortaya koymuslardir.
Bu bulgular ¢alismadan elde edilen sonuglarla tutarlilik gostermektedir.
Horn (2002), 6zel kogluk davranislari i¢in erkek ve kadin tercihleri arasin-
daki farklardan daha fazla benzerlikler bulmustur. Kadin sporcular, erkek
sporculardan daha fazla sosyal destek ve otokratik davraniglari tercih
ederken erkek sporcular, kadin sporculardan daha fazla egitim ve 6gretim
davranis: tercih ettigini belirtmektedir. Eskiyecek, Bayazit, Sar1 (2015)
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sporcularin cinsiyet degiskenine gore otokratik davramista istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulundugunu fakat egitici ve 6gretici, demo-
kratik, sosyal destek ve pozitif geribildirim antrendr davranislarinda istat-
istiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigin ifade etmislerdir.

Yapilan ¢alismada, takimlara gore algilanan liderlik 6lgeginin tamamu
ile isgoren, liretim ve degisim alt boyutlarina ait davranis 6zellikleri ortal-
amarinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhilik bulunmustur (p<0.05).
Bu farklilik, 6lgegin tamaminda U16 ile U14 ve U15 takimlar1 arasinda,
isgoren davranisi i¢in U16 ile U18, U15 ve U14 takimlar: arasinda, {iretim
davranisi icin U16 ve U14 takimlari arasinda ve degisim davranisi i¢in U16
ile U15 takimlar1 arasinda olmaktadir. Bunun nedeni, ¢alismada belir-
lenen takimlarin gruplandirilmas1 sporcularin yas gruplarma gore
yapildigindan dolayi, takimlara gore liderlik algistnin  anlamli
farklilasmasini, aslinda sporcularin yaslarna gore liderlik algilarinin
farklilasmasina baglamak miimkiin olabilir. Literatiir arastirmasinin so-
nucuna gore, Chelladurai ve Carron (2013), otokratik kogluk davranis
tercihinin yas bazinda atletik olgunluga baglhh olarak arttigim
bulmuslardir. Terry (2004), kog liderlik 6lgeginin bes boyutunda yas fark:
bulmamustir. Sporcularin yas seviyesi daha diisiik oldugunda, antrenérler
daha fazla egitim ve 6gretim, otokratik, sosyal destek, olumlu geri bild-
irim ve durumsal degerlendirme davranis1 uygular. Sporcunun yas se-
viyesi arttikca koglarin daha az demokratik davraniglar sergiledigi
goriilmektedir (Perrera ve Pushpakumari, 2015). Eskiyecek, Bayazit, Sar1
(2015) sporcularin yas degiskenine gore egitici ve 6gretici, demokratik,
sosyal destek ve pozitif geribildirim davramislarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigini rapor etmistir. Odemis ve Karagiin (2016)
dans sporcularinin yas durumlarina gore tercih ettikleri liderlik davranisi
kargilastirildiginda anlamli bir fark bulundugunu ve alt boyutlara
yanisyan sekliyle otokratik davranis, sosyal destek ve pozitif geri bild-
irimde istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu bildirmislerdir. Konter
(2009) sporcularin yas gruplarma gore liderlik zorlayic1 giicii, uzmanlik
glcii ve yasal giicii algilarinda anlamhi bir farklibk bulunmazken,
ozdeslesim giicti algisinda anlamli bir farklibk bulundugunu ortaya
cikarmiglardir. Bu arastirmalarin bulgulari, yapilan calismada elde edilen
bulgular ile benzerlik gostermektedir.
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Kadin sporcularin antrendrlerine yonelik liderlik algilar1 erkek sporcu-
larinkinden istatistiksel olarak anlaml bir farklihk gostermektedir
(p<0.05). Bunun nedenini de kadinlarin erkeklerden fakl bir duygusal ve
ruhsal yapisi olmasinin yanisira yetistirilme bigimlerindeki farkliliklarin
etkili olabilecegi nedenine baglamak miimkiin olabilir. Ayrica sporcularin
yaslaria gore de liderlik algilarinda anlamh farklilasma tespit edilmistir
p<0.05). Bunun nedeni ise, genel olarak insanlarin yaslarina gore bir ko-
nuyu algilama ve kavrayis diizeylerinin farkli olmasi olarak gosterilebilir.

Toros ve Duvan (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, farkli olan an-
trenorliik algilar1 tepkilerini 6lgmede degerlendirmelerin yapilmasina
olanak saglayan ileriye doniik desenlerin kullanilmasin (3 y1l- 5 y1l gibi)
ve daha nesnel sonuglar elde edilmesini saglayabilecegini belirtmislerdir.
Tiirksoy ve Sarkici (2003-2011) tarafindan yapilan galismada, antrenor
ozellikleri kriter alindiginda, futbolcunun antrendriinde algiladig: gercek
liderlik davrarsi ile tercih ettigi lider davranisi ve aldig1 tatminde anlamli
farkliliga rastlanmazken sporcunun 6zellikleri dikkate alinarak yapilan
analizlerde anlamli farkliliklara rastlandig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan kadin sporcularin antrendrleri
hakkinda algiladiklar: isgoren, iiretim ve degisim liderlik davranis 6zel-
liklerini erkek sporculara gore daha fazla benimsedikleri sonucuna
varilmustir. Bu sonuca gore, kadin sporcularin antrenorleri hakkindaki
liderlik algilar1 agisindan erkeklere nazaran daha hassas olduklar
distiniilebilinir.

Antrenorlerin 6zellikle erkek sporculara yonelik isgoren, iiretim ve
degisim liderlik davramis Ozelliklerini daha fazla gostermeleri beklen-
mektedir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1613



Besiktas Jimnastik Kuliibii Basketbol Altyap1 Takimlari Antrenérlerinin Liderlik Ozelliklerinin
Belirlenmesi

EXTENDED ABSTRACT

Designating The Leadership Specialities of The
Coaches of Besiktas Gymnastic Club’s Youth Teams

Ayse Demir - Betiil Bayazit - Serap Colak

Kocaeli University

The concept of leadership can be dated to the early days of humanity. The
concept has been used academically since the first half of the 19th century.
"Group" is one of the basic concepts of sociology. For groups to work,
come together and organize, group leadership requires certain features
such as authority, role, communication and sociometric structure. In gen-
eral, it is stated in the literature that people will always need leaders be-
cause they are a social entity, that leadership will not lose importance, that
leaders will need more intensity in organizations in the future and that
leaders who understand the complexity of the rapidly changing global en-
vironment will need to be effective in today's organizations. For such rea-
sons, leadership has been a concept that has been continuously developed
by researchers since its emergence or recognition. Leadership is basically
defined as the ability to persuade people to volunteer for a specific pur-
pose. Many of the definitions of leadership in Turkish literature are to lead
a group, to motivate employees to make their work more efficient, to
gather a group of people for a specific purpose, to identify problems and
to offer solutions to members. To put it simply, leadership is the ability to
influence, motivate, and guide other members of the organization to
achieve their goals. Coaches have the potential to influence group cohe-
sion. These leadership factors can have direct or indirect impact through
individual intervention or team factors. The special emphasis given to
team unity by coaches is the basic principle behind the success of the team
and therefore they use some techniques to ensure that the spirit of inti-
macy and unity exists among the team members. It can be seen that the
role of a coach as a leader has become evident in the harmony of team
members. Although there are many approaches to leadership style and
behavior in the literature, it is seen that there is relatively little research in
this field due to the lack of suggested theories and specialized models in
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sports. Therefore, the aim of this study was to determine the leadership
characteristics of Besiktas Gymnastics Club Basketball infrastructure team
athletes' coaches.

In this context, the aim of this study is to examine the perceptions of
the athletes about the leadership behaviors of the coaches and to deter-
mine the basic leadership traits of the athletes engaged in team sports and
their perceptions about the leadership traits.

In this research, 101 women (55.2%) and 82 men (44.8%) who are ac-
tively engaged in sports activities in Besiktas Gymnastics Club Basketball
Infrastructure teams (U18, U16, U15, U24, U13, U12, U11) A total of 183
athletes participated voluntarily. In this research, data were collected us-
ing ”Perceived Leadership Scale”. The scale consists of 36 items. The state-
ments about the leadership behaviors of the athletes about their coaches
were prepared to determine the leadership behavior characteristics of 3
types (employee, production and change). 14 items (1, 2, 4, 7, 10, 13, 16, 19,
22, 25,28, 31, 32, 34) show employee-orientation leadership behavior char-
acteristics, 12 items (3, 6, 9) (12, 15, 18, 21, 24, 27, 30, 33, 36) production-
oriented (Productionorientation) leadership behavioral characteristics
and 10 items (5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 35) refers to transformational or
change-orientation leadership behavior. A 5-point Likert scale was used
for the items in the scale. Data obtained were analyzed using SPSS 24.0
descriptive statistics, two samples T test based on independent two-pop-
ulation means for normal distribution, Mann Whitney U for variables that
do not fit normal distribution, and ANOVA analysis to determine differ-
ences between teams. Meaning level was taken as 0.05. In addition, when
the validity analysis of the scale was performed with the collected data,
Cronbach's alpha value was found to be 0.963. According to the obtained
data, a statistically significant difference was found between the teams in
terms of leadership scale total scores (employee, production, change)
about the coaches of the team players (p <0.05). A statistically significant
difference was also found in leadership total scores (employee, produc-
tion, change) according to the gender variable of the teams (p <0.05). In
addition, there was a significant difference in leadership perceptions ac-
cording to the age of the athletes (p <0.05).
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As a result, it was concluded that the female athletes who participated
in the research adopted more employee, production and change leader-
ship behavior characteristics about their coaches than male athletes. When
all the results were examined, it was concluded that women were more
sensitive than men to leadership perceptions about their coaches.
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