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OZET

Bu yazi, sosyal hizmet biliminin ozellikle
makro uygulamalarinin kimi zaman bir top-
lum miithendisligi ¢abasi seklinde tezahiir
edebilecegine iliskin kaygilarin yiiksek sesle.
diigiintilmesiyle kaleme alitnmuigtr. Bu anlam-
da bu yazimin hi¢hbir iddiast yoktur ve yalniz-
ca beyin jimnastiginden ibarettir. Ontolojisi
itibariyle bilimin dayandigi temel zemin olan
stiphe kavileimlart ¢akarsa okurun beyninde
" bu satirlarin yazari eregine ulagmig sayacak-
tir kendini,
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SUMMARY

This article was written out as a result of
thinking of the concerns about the possibility
that especially the macro practices of the
science of social work may sometimes
appear as an endeavor of social engineering.
In this sense, this article is not a cocksure
one and is just composed of brain storming.
If sparks of suspicion, which is the basic
ground that science relies on in terms of its
ontology, flash in the reader’s mind the
author of these lines will consider himself to
have reached his aim.
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GIRIS

“Insaniik  tek kiltaridlige (mono-
culture) gegmekte; kitleler igin, pan-

" car Uretircesine uygarlik dretmeye

yénelmektedir. Bundan sonra gtinlik
rizki sadece bu olacaktir’ (Levi-
Strauss, 2000: 36).

Her birimizin kafasinda ikili zithklar
mevcuttur. Olgulan siniflandirmaya
edilimli olmamiz nedeniyle, kolayca
“biz” ve “onlar’ ayrimini yapariz. As-
lina bakilirsa bu, &yle bilingli yapilan
bir tercih olmayip, i¢sellestirilmis bir
aymmdir. Cogu zaman farkina bile
varmayiz. Iste, tehlike de burada or-
taya gikmaktadir. lyi niyetle yola ¢i-
kip, kokli sablonlar ve kategorileri
pekala yeniden Uretebiliiz. Hele
sosyal hizmet uzmanlari olarak top-
lumun her kesiminden, her etnik ké-
kenden miracaatg! sistemiyle muha-
tap olup, bu tirlit aynmlarla “degisim
strecini planlarsak,” yaptigimiz seyin
bir toplum muhendisligi projesi olma
ihtimali ¢ok yiiksek olabilir. Iste, bu
yazida, sosyal hizmetin makro uygu-
lamalarinin miracaatgl sistemlerinin
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ihtiyaglannin kargilanmasindan ote,
bir toplumsal dénusturme ve belki de
“uygarlastirma” arayigina kayma teh-
likesi, sosyal hizmetin “toplum kal-
kinmast”; “planh degisim sbreci” ve
benzeri kavramlarinin “sorunlu” yan-
lart tartismaya agilarak, sorgulana-
cak ve "modernist’ bir dénistirme
yaklagiminin yerine, kilturel cogulcu,
yorumsamac! perspektifierin ele a-
linmasi ve yorumsamaci antropoloji
ile gostergebilimin imkaniarindan ya-
rarflanmanin  gundeme  getirilmesi
dnerilecektir.

Toplum Kalkinmasi

Genelci sosyal hizmet yaklasimina
gore, makro uygulama birtakim top-
lumsal unsurlan geligtirmek veya
degistirmek Uzere tasarlanan sosyal
hizmet uygulamast olarak tanimlan-
maktadir (Kirst-Ashman ve Huli,
1998: 127). Elbette, toplumun aksa-
yan yénleri, altyapi eksikleri, maddi
ve insani kapitalinin yetersizligi, vs.
pek ¢ok “geri kalmig” taraflar mevcut
bulunabilir. Bu eksiklerin giderilmesi
ve bu anlamda toplumun “geligtiril-
mesi® ve degistiriimesi geregi su
gétirmez. Ancak, burada tartigmaya
actigimiz nokta, toplumun insani ya-
sam kalitesini tutturmak Ozere girigi-
lecek her tlrll gabayl tenzih etmek
kaydiyia, toplum kalkinmasi anlayl-
sinin ideolojik/politik dogurguiar ola-
caktir.

Sokak ¢ocuklan alaninda faaliyet
gosteren bir kurumun madrd, son
derece lyi ve insani bir niyetle, sokak
¢ocuklarina “ginaydin” demeyi, “dig-
lerini firgalamay!” o6grettiklerini, ¢o-
cuklarin daha “kibar’ bir dil kullan-
maya basladiklarini sdyliyor ve bu-
nunla gurur duyuyordu. Bu mudur,
farkinda olarak ya da olmadan, bir

dealizmine

uygarlastirma/medenilestirme roline
soyunmus gérunmektedir. Tartigil-
mas! gereken nokta da budur. Mudur
toplum kalkinmasi idealini, acaba
miracaatg! sistemierini kulta-
relfideclojik anlamda yodurmak. ve
donustirmek ‘suretiyle, ideal-tipler
yaratmak olarak mi algilamaktadir?
Yoksa, hakikatte, toplum kalkinma-
sindan anlagiimasi gereken, sokak
gocuklarinin  sokaktan kurtanimast
midir yalnizca? Oyle goriliyor Ki,
kurumun muadra, kabaca biz ve on-
lar diye aynstirabilecegimiz bir iili
zithds dylesine igsellesgtirmistir ki, ma-
racaat¢isinin “ihtiyacinin” aslinda ne
oldugunu kavrayabilmekten aciz kal-
mistir.

Benzeri bir durum toplum merkezle-
rinde de yasanabilmektedir. Aile ici
siddete maruz kalmig olan kadinlar
modernlesmeci bir séylemin muha-
taplari ofabilmekte ve ¢ofju zaman
sapla saman karisabilmekiedir. Kav-
ramsal ¢ergeve derhal modernlesme
vs. gelenek bagdlamina oturtulmakta
ve “sorun odakh” olmasi gereken
midahale sdylemin dénusturict i-
kurban  verilmektedir.
Benzer sorunlarin diunyanin en “ileri”
ve “modern” tlkelerinde bile, hem de
ileri derecede tahsilli insanlar tara-
findan yasaniyor olmasi olgusu atla-
narak, sorun kolaylikla bir toplumsal
donisiim projesinin araci-haline ge-
lebilmektedir. Bir bagka 6rnek ver-
mek gerekirse, belli sivil toplum .6r-
gitleri, tlkenin geri kalmis yorelerin-
deki gocukiarin “egitim” seviyelerinin
artinimas! amaciyla yola ¢ikip, bu
masum toplum kalkinmasi g¢abasint
¢abucak bir uygarlastirma projesine
donustlrebilmekiedir. Buna gore,
amaglar cocuklarin egitim duzeyle-
rinin gelistirimesi ve ihtiyag hissettik-
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leri kaynaklara erigimlerinin saglan-
mas! dedil, kilturel bir dénustim ya-
sayarak Batill degerleri igsellestirme-
leri, hakim kalturin dil, din gibi
tercihlerini tedrici olarak
benimsemeleri olmaktadir.

Biz ve Onlar

Yerlesikler ve digarhkhlar teorisine
iligkin olarak Norbert Elias’a atifta
bulunan Bauman’a gore, “disarhkiila-
rin iceriye akin etmesi, yeni gelenler-
le eski sakinler arasindaki farklihk
belli belirsiz olsa bile, her zaman yer-
lesik nufusun hayat tarzina bir kafa
tutus demektir. Yeni gelenlere yer
agma zorunlulugundan ve disarlikla-
rin kendine yer buima ihtiyacindan
dogan gerilim iki tarafi da farkliliklan
abartmaya iter” (Bauman, 1999: 59,
60). Su halde, hakim olan taraf her
alanda bir “normal” tanimlamasi
yapmakta ve bu tantmin diginda ka-
laniar dahil etmek gibi bir ugras
vermemektedir. Buna gére, “biz” diye
bir tarif yapilmig ve hudutlar ¢izilmis-
se “onlar,” “biz"e benzedikleri oranda
dahil edilmekte ve “"normal’ sayil-
maktadir. Biraz daha yalin bir sekilde
ifade etmek gerekirse, mlracaatgi
sistemleri bizim gibi dig firgalamay,
selamlagmayi, tuketmeyi, giyinmeyi,
yemek yemeyi, vs. 6grendidi oranda
“normallesmis” ya da “sosyal iglev
bozuklugu” gideriimis sayilabilmek-
tedir.

Halbuki, miiracaatgi sistemieri, kendi
kilturieri ve dinya algilart ile varola-
bildikleri, 6zgurlesebildikieri oranda

intiyaglari. karsilanmig, sosyal iglev -

bozukluklari giderilmis sayilmalidir.
Bu noktada, sosyolojik distinebilmek
bir sosyal hizmet uzmani igin vazge-
gilmez bir 6nem kazanmaktadir. Yine
Bauman'a atifta bulunursak, “sosyo-
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“mahkemelerdir

lojik dustinmek g¢evremizdeki insan-
lari, onlarin hasletlerini ve duslerini,
kaygilarini ve acilarini biraz daha iyi
anlamamizi amaglar. O zaman belki
biz onlardaki insan bireyi daha iyi go-
rirr ve kendimizin yaptigi ve yapmak-
tan hosnut olduju seyleri yapma
haklarina, yani tercih ettikleri hayat
tarzini segcme ve uygulama, kendi
hayat projelerini belirleme, kendileri-
ni tanimlama ve hepsinden 6nemiisi
onurlarini kiskanglikla koruma hakla-
rnna daha fazla saygl gosteririz”
(Bauman, 1999: 25).

Sosyal Kontrol

Kirst-Ashman ve Hulla gére, Srgut-
sel ve toplumsal degisimin teorik te-
mellerinden biri olan cemaat teorisi-
nin .6nemli islevlerinden biri de sos-
yal kontroldur ki, toplumun, Gyeleri-
nin normlarin disina ¢ikmamalarini
saflama ¢abasi olarak tanimlanir.
Sosyal kontrolt tahkim ve takviye
eden kuvvetler yasalar, polis gicti ve
(Kirst-Ashman ve
Hull, 1999: 129, 30, 31). Bu tanim
Uzerinden sosyal hizmet teorilerine
donitk bir elestiriye girismeyecediz;
ancak, vurgulamak istedigimiz nokta,
teorilerin nasil yorumlandidinin asil
belirleyici  oldugunu  gostermektir.
Sosyal kontrol gabalari, Foucault'vari
bir bakigla, modernitenin dojusu ve
gelisimiyle iligkilendirilebilir. Buna g6-
re, modern toplum bir denetim
(control, surveillance; discipline) top-
lumudur. Foucault'ya gére, siki de-
netim altindaki toplumlar, yani sosyal
kontrolun muikemmel bir bigimde

sajlandi§i ‘toplumlar normal ve a--

normal arasinda bir ayrim_yapmayi
zorunlu kilar ve-tim denetim- meka-
nizmalari, anormal olani gézetlemek,
etiketlemek ve “dlzeltmek” igin var-
dir. Dahasi, hudutiannda “anormal”
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insanlar istemeyen bir deviet, ¢esitli
yollarla “iyi vatandaglar” yetigtirmeye
ugrasan “normallestirici”, “egitici” ve
‘uygarlastinic” vasitalara da sahip
olmaldir (Foucault, 1986: 199). A-
normal olanjarin rehabilitasyonu su-
recinde gok farkh usuller mevcuttur.
Sosyal hizmet bilimi, editim kurumla-
n, sivil toplum &rgttleri, vs. bu siireg-
te bahsedilen vasitalar olabilmekte-
dir. Bazen sergi ve fuarlar bile, érne-
gin, Bennett'a gore, “deviet ve halk
arasindaki pedagojik iligkileri" ger-
Qeklestlrebllmektedlr (Bennett,
1994).

Burada tartigmaya agilan husus,
yalnizca sosyal hizmet uygulamasi-
nin banndirdigi tehlikeleri agikar k-
maktir. MUracaatg: sistemlerine ba-
kg, her ne kadar teori kulturel codul-
cu unsurlant barnndirsa da iginde,
dislayici ve Foucault'vari anlamda
anormailestirici  olabilmektedir. Su
halde, sosyal hizmet kurumiarinin
“normallegtirici”, “uygarlastinci” re-
habilitasyon vasitalar olma potansi-
yelleri yabana atilmamali ve sorgu-
lanmalidir.

Moderniteye ydneltilen elestiriler
ve sosyal hizmetler

Modernitenin hakikat, estetik ve ada-
lete dair evrensel standartlar arayi-
sinin reddi son zamanlarda sosyal
hizmetlerin entelekttel ve pratik olu-
sumunu derinden sarsmistir. Sosyal
hizmet disiplininin orijinal s&ylemini
olusturan, kultarleri askin ve donus-
tartct, “ilerleme” ve “duzen” fikirleri
esasll. bir meydan okumayla kargi
kargtyadir (Howe, 1994: 19).

Dogasi ve ortaya cikig saxklen bak:-
mindan degerlendirildidinde,
. modernitenin ideallerini paylagan ve
bu ideallerin yayginlagsmas igin (ze-

rine bir hayli is digen sosyal hizmet-
lerin yasadigimiz ¢agda tekrardan
ele alinmasi gerekmektedir.
Modernizmin yodun bir elestiriye ug-
radiyi ve yalnizca sosyal bilimlerin

“degil, doga bilimlerinin de bir igkin

elestiri (immanent critique) siirecine
girdigi bir dénemde, sosyal hizmetle-
rin hala modernitenin tagiyicisi rolu-
ne sarilmasi, bu disiplinin sosyal a-
dalet ve haklar gibi séylemleri dikka-
te alindidinda, pek anlasilir olmaya-
caktir.

Parton'a gore, byle gbr[]nﬁyor ki,
sosyal bilimcilerin post-modern adin
verdikleri yeni bir déneme hizla gir-
mig bulunuyoruz. Su halde, ¢agdas
sosyal hizmetleri ve gecirdigi degi-
simi anlamak icin post-modern ofa-
nin dogastint incelemek hayati énem
kazanmaktadir (Patron, 1994: 514).
Sosyal hizmetler yasadigimiz ¢agi iyi
okuyamadigi oranda onu don{stir-
me gayretini elden birakmayacaktir.
Soylemindeki ¢ogulcu  6gelere rag-
men tektiplestirici, birlestirici tavnint
pekistirecek; multi-epistemolojiler fik-
rine karsl duracaktir Sosyal hnzmet
lamak ve buna uygun uygulamalar
ortaya Koyabilmek igin diger sosyal
bilim dallarindan istifade etmesi ka-
cinilmazdir. Biz burada sembolik
antropolojinin dnemini vurguluyoruz.

Sembolik Antropoloji

Sembolik antropolojinin  éncli ismi
Geertz’'a gore, kultar bir “metin” ile
esdederdir; olaylar, ritieller, sembol-
ler gibi k2ittirel unsurlar bir metin ola-

~ rak ele alinmalidir — zaman ve me-

kana gore degisen metinler. Su hal-
de, belirli bir eylemin ardindaki an-
lami kavrayabilmek icin bu eylemin
“baglam” ve “igerigi” iyi irdelenmeli-
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dir. Sembolik antropolojinin takipgile-
ri dunya Gzerindeki kultarlerin birbi-
rinden farkll olduklarini kanitiamak
icin pek ¢ok simge; ritlel, adet, vs.
toplarlar. Su halde, bu pek ¢ok farkl
kioltart anlamak onu iyi okumakia
mumkundur. Kulttrleri antamak, di-
ger taraftan, onlarin sembollerini ve
bu sembollere atfettikleri anlamiar
iyi kavramakla mumkundir. Insanlar
strekli olarak yasadiklari toplumu,
kaltord, iligkileri ve aynt toplum igin-
deki digerlerinin edimlerini yorumla-
ma sureci igerisindedirler. Bu sureg
onlarin ortak ‘bir kiltir yaratmalarini
saglar. Ve her kiltur, icinde her ge-
yin diger kulturlerden farklt bir geyi
“temsil ettigi” bagimsiz bir yapidir,
Schnedidera gore, “bizatihi kulturel
bir nesne olarak kilttrel bir bigimde
tamimianmig ve farklifastinimig birim
ile gergek diinyada Kendisini simge-
leyen ya da simgelemeyen veya
kendisine karsiik gelen ya da gel-
meyen bir bagka nesne arasinda ba-
sit bir aynm yapmak énem arz et-
mektedir” (Schneider, 1980: 3). ~

Insanlarin zaman ve mekan bagiml
olarak slbjektiviteleriyle Urettikleri
kultariin unsurlari farkh kbltar ya da
baglamlarda farklilasacaktir. [nsan
eylemlerini anlamak ancak bu Kuiltu-
rel kodlan iyi okumakla miumk{indir.
Buna gore, ancak yorumsamaci bir
perspektifle anlagilabilir eylemlerin
ardindaki anlamlar.

SONUG

Bu yazida tartismaya agtlan husus, .

sosyal hizmet mesieginin dogasi iti-
bariyle bir kultir okuyucusu oldugu
ve Onyargih (biased) egilimlerin so-
runun’ ¢dzillmesi strecinde kiltara
anlamayl gerektirirken onu doniig-
tarmeyi hedefieyebilecedi olasigi-
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dir. Veyahut, birakahm kultirt do-
nustorme egilimini, sorunun ¢ézl-
mesi slirecinde kultirel sembolle-
rin/metnin iyi okunmamasi, ¢6zimu
engelleyici bir faktor olacaktir. Su
halde, sosyal hizmet uzmaninin 6-
nemli bir sosyal bilim formasyonuna
sahip olmasi ve sosyolojik diistinme
yetisiyle micehhez olmasi geredi su
gotirmemektedir.  Bu  perspektif,
sosyal hizmetlerin, modernist proje-
lerin 6ngérdtgu  bicimde, kultirel
farklliklart g6z ardi eden ve hakim
kultirin norm ve degerlerini normal-

lesmenin  kistaslan  kabul eden
bakigtan uzak durup, kiitGrel
farklilklari ve sembolleri anlama-

cilyorumsamac! bir bakigla ele al-
masini saglayacaktir.
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