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OZET

Gorev odakl yaklasim, 1970’lerde Reid ve
Epstein tarafindan gelistirilmis bir sosyal
hizmet yaklasimidir. Birey, aile ve grupla-
rin yasadiklart sorunlarin yol agtigi sonug-
lar tizerine odaklanan ve miiracaatginin ger-
ceklestirecegi eylemler (gorevler) ile sosyal
islevselligi gelistirmeyi amacglayan kisa dé-
nemli, problem ¢ézme odakly bir yaklagim-
dir. Farkh teorileri temelinde barindiran go-
rev odakl yaklasim, ozellikle eylem yonelim-
li dogast ve miiracaat¢imin katilimina verdi-
gi onem agisindan one ¢ikmaktadr. Yaklagsi-
min farkl diizeylerde ve farkli sorun grupla-
ri ile kullanildigi ve etkili oldugu géz oniinde
tutuldugunda, genelci uygulama siirecinde

ozellikle birey, aile ve gruplarla yiiriitiilen
dogrudan miidahalelerde kullanilabilecek
bir yaklasim oldugu séylenebilir. Bu ¢als-
mada, gérev odakl yaklasimin teorik temel-
leri, prensipleri ve kullanim alanlart aktaril-
diktan sonra, yaklasumin uygulanisi ayrinti-
1 bir sekilde ele alinmis ve yaklasima iliskin
elestirel bir degerlendirme sunulmugstur.

Anahtar Sézciikler: Gérev odakl yaklasim,
problem ¢ozme, sosyal hizmet miidahalesi,
genelci uygulama

ABSTRACT

Task-centered approach is a model of social
work practice developed originally by Reid
and Epstein in 1970’s. It can be regarded as
a short-term problem solving approach that
focuses on the results of the problems of in-
dividuals, families and groups and it aims to
enhance clients’ social functioning by spe-
cific actions (task) taken by the clients. Based
on various theories, task centered approach
differentiates itself with its action oriented
nature and its attention to client participa-
tion. Being tested and found effective in dif-
ferent levels of problematic situations and
client groups, the approach can be offered
to be used in generalist social work practice,
especially in direct intervention with individ-
uals, families and groups. In this study, the
theoretical basis, basic principles and areas
of practice of the approach are introduced,
its practice is discussed in detail and a criti-
cal examination is presented.

Keywords: Task-centered approach, prob-
lem solving, social work intervention, gener-
alist practice

GIRIS

Hangi sorun grubu ile hangi diuzeyde
caligilirsa cgalisilsin, problem ¢6zme
ve degdisim yaratma, sosyal hizmet uy-
gulamasinin temel faaliyetlerindendir.
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IFSW’nin 2001 yilinda gelistirdigi tani-
ma gore, sosyal hizmet meslegi “insan-
larin iyilik halinin geligtirilmesi igin sos-
yal degismeye ve insani iligkilerdeki so-
runlari gozmeye...yardimci olmaktadir”
(Hare, 2004). Meslegin problem ¢cézme
odagl, uygulamada kargilasilan sorun-
lar kargisinda sosyal hizmet uzmanla-
rinin kullandigr yaklasimlarin bu ihtiya-
ca yanit verecek sekilde geligtiriimesi
agisindan itici bir gli¢ olmustur. Gorev
odaklh yaklasim, bu ihtiya¢ sonucunda
geligtirilen ve sosyal hizmet uygulama-
st i¢in yapilandirilmis bir ydntem sunan
yaklasimlardan biridir.

Yaklasim incelenmeden 6nce, kavram-
sal netligi saglamak agisindan “model”
ya da “yaklagim”in tanimini yapmak ya-
rarli olacaktir. Model ya da yaklagim,
uygulama surecinde uygulayicinin var
olan duruma yoénelik algilayisini belirle-
yen teori ve perspektiften farkli olup, uy-
gulamacinin yapmasi gerekenleri iceren
prosedurler batlind olarak tanimlamak-
tadir (Tolson ve dig., 2003:4). Bu agidan
bakildiginda, model, uzman igin muda-
hale sirecini sekillendiren, yerine geti-
recegi eylemleri ve kullanacagi teknik-
leri belirleyen bir 6zellige sahiptir. Gérev
odakli yaklasim da uygulamada bir teo-
ri ya da perspektif olmaktan ¢ok, uygu-
lama modeli olarak kabul edilmektedir.

Gorev Odakl Yaklagimin
Tanimi ve Kapsami

1970’lerde William Reid ve Laura Eps-
tein tarafindan gelistiriimis olan go6-
rev odakli yaklagimin kokenleri sos-
yal hizmet disiplinine aittir. Yaklasi-
min gelistiriimesinde sosyal hizmet uz-
manlarinin ve arastirmacilarinin olduk-
¢a onemli bir yeri vardir. Ozellikle uy-
gulamada Kkarsilagilan sorunlarin te-
mel alinmasi, yaklasima ayirt edici bir
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nitelik kazandirmistir (Marsh ve Doel,
2005:11; Orellano, 2005:1). Yaklasim,
sorunlarin nedenleri yerine, yol acgtigi
sonuglar ve uygulama yoluyla ulasila-
cak hedefler izerinde odaklagmaktadir
ve miracaatginin gergeklestirecegi ey-
lemlerle sosyal islevselligini gelistirme-
yi amaglamaktadir (Turan, 1999:304;
Shefor, 2003:104). Reid ve Epstein,
yaklasimi, kisa dénem problem ¢6z-
me odakh bir sosyal hizmet midaha-
lesi olarak tanimlamaktadir. Yaklasi-
min temel stratejisi, miracaatcilarin
yasam durumlarina yonelik problem
¢o6zme eylemlerini gergeklestirmelerini
icermektedir (Reid ve Epstein, 1972:1;
Reid, 1992:1; Reid, 1987:758).

Problem, goérev odakh yaklagimda, “bi-
reyin tanimladigi, algiladigi ve kendi
eylemleri sonucunda degistirebilece-
gi veya etkisini azaltabilecegdi bir olgu”
olarak tanimlanmaktadir (Reid ve Eps-
tein, 1972:41). Ancak problemler engel-
ler ve kaynaklar ile birlikte ele alinmak-
tadir. Engeller, problemlerin ¢6zilme-
si surecini zorlastiran durum veya kisi-
ler iken, kaynaklar maracaat¢inin gigli
yonlerini, sosyal gevresinden edindigi
duygusal, sosyal ve maddi destegi ifa-
de etmektedir (Reid, 1987:760).

Model 6ncelikle miracaatgilarin prob-
lemlerini tanimlamalarini, ¢6zim igin
gerekli eylemleri (gorevleri) ortaya koy-
malarini ve bu eylem ve gorevleri uygu-
lamalarini  kapsamaktadir. Oturumlar
cogunlukla bu gorevlerin tanimlanma-
sI, planlanmasi ve hazirlik yapilmasi-
na; eger mevcutsa, ¢déziime engel olan
sorunlarin tartisiimasina ayrilr. Bu su-
recte, muracaatcinin gériisme suresin-
ce yapacagi gorevler, gérisme diginda
yapacagi gorevler (dissal gorevler) ve
sosyal hizmet uzmaninin goérevleri ta-
nimlanmaktadir (Reid, 1992:2).
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Gorev odakl yaklasim, yapilandiriimis
bir uygulama seklidir. Proseddurleri agik-
¢a tanimlanmig ve belli adimlar olugtu-
rulmustur. Baglangic asamasindan iti-
baren beklenen caligma silresi belir-
lenmistir. Birgok vakada bu sire 6-12
gorusme, 3-4 ay ile sinirhdir. Midaha-
lenin kisa donemli olmasi, miracaat-
¢inin, sinirli sayida oturum iceren kisa
sureli midahalelerden daha fazla yarar
sagladigina dair inanca dayanmakta-
dir. Nitekim bu inanci destekleyen aras-
tirmalar da mevcuttur (Reid, 1987:757;
Reid, 1978, akt. Kallies, 1997:5).

Yaklasimin sosyal hizmet uygulama-
larindaki yerini netlestirmek igin, He-
aly (2005:110)nin sosyal hizmet uy-
gulamalarina yén veren yaklagimlari
ele aldigi siniflandirma kullaniimakta-
dir (Bkz. Sekil 1). Healy (2005) bu si-
niflandirmasinda gérev odakl yaklasi-
mi, sosyal hizmet uygulamasinda yer
alan akimlardan ilki olan problem ¢6z-
me yaklasimi icerisinde ele almaktadir.

Gorev odakli yaklasim problem ¢oz-
me yaklagsimlarindan dogmus ve birgok
guncel kavrami blnyesine katarak gelig-
mistir. Yaklasim, temel olarak Perlman’in

problem ¢6zme modeline dayanmakta-
dir. Perlman, muracaatginin sosyal ya-
sami ile ilgili problemlerin ¢éziimlenme-
si yoluyla miracaatginin biytume ve ge-
lisme potansiyelinin artirlmasina vurgu
yapmistir (Perlman, 1957: 84). Bu yakla-
sim da duygulardan ¢ok problemler tze-
rinde odaklanan kisa dénemli midaha-
leyi icermektedir. Problem ¢ézme yakla-
siminin yani sira gorev odakli yaklagim
birgok yonlyle sosyal hizmet uygulama-
larinda kullanilan diger teori ve model-
lerle de ortakliklar igermektedir. Ornegin
1960’larin kisa donem psikodinamik mo-
deli, yaklagimla tedavi suresinin kisali-
g1, anahtar bir sorun Uzerine odaklanma
ve belirlenen amaglara ulagma gibi 6zel-
likleri ile benzesmektedir (Turner, 2005:
397). Model bunun yani sira davranisgi
yaklasim ve 6grenme teorisi ile de ben-
zerlikler tagsimaktadir. Davranislar Gzeri-
ne odaklanmasi, degisimin belli gorev-
lerle davranigi degistirme yoluyla sag-
lanmasi her iki yaklasimin gérev odakh
yaklasimla ortak yonudir (Task Cente-
red Practice web sitesi, 2006).

Yaklasimin kriz teorisi ile de 6zel bir ilis-
kisi vardir. Reid ve Epstein (1972:26),

Sosyal Hizmet
Uygulamasinda
Teorik Yonelimler

Sistem
Yaklagimi

Problem
Cozme

Gugler
Perspektifi

Post Modern
Uygulamalar

Baski Kargiti
Uygulama

Sekil 1. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Teorik Yonelimler (Healy, 2005:93)
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krize midahale ile gbérev odakl yakla-
simin birbirinden ayrilmasinin zor ol-
dugunu, gorev odakli yaklasim mode-
linin kriz teorilerinin duglince bigimle-
rini yansittigini, ancak amag olarak bir
krizin tedavisini igermedigini, daha gok
belirli bir probleme ve muiracaatcinin
gergeklestirecegi gorevlere vurgu yap-
tigini iletmislerdir.

Bunlarin yani sira, gig¢lendirme yakla-
siminin kimi temel Ozellikleri de gorev
odakh yaklasimin igeriginde mevcut-
tur. Bunlar arasinda, miracaatgi ile bir-
likte sorunu tanimlama, var olan glgle-
re odaklanma, muiracaatgiya belirli be-
cerileri 6gretme, miracaatgi igin savu-
nuculuk yapma ve kaynaklari harekete
gecirme yer almaktadir (Tolson ve dig.,
2003:19).

Glgler perspektifinin bazi 6zellikleri de
gorev odakli yaklagim ile ortaktir. Glgler
perspektifi gergekte, gérev odakli yakla-
simin temellerinin dayandidi gelenek-
sel problem ¢6zme yaklagimlarina tepki
olarak dogmussa da, her iki yaklagim da
muracaatg¢inin patolojisine odaklanma-
makta, muracaatginin guclne ve isbir-
ligine verdigi Gnem acisindan benzerlik
tasimaktadir (Tolson ve dig., 2003: 20).

Son olarak, genelci yaklagimin birgok il-
kesi gorev odakh yaklasim icin de ge-
cerlidir. Problem ¢6zme odag, farkl te-
orik temellerin kullanimina verdigi ola-
nak, farkli dizeylerde, farkh sistemler-
le, nifus gruplariyla ve farkli ortamlarda
uygulanabilirligi (Tolson ve dig. 2003: 5)
yaklasimin genelci uygulama ile sahip
oldugu paralelliklerden bazilaridir.

Modelin Temel Ozellikleri

Gorev odakh yaklasim, farkl duzeyler-
de uygulansa da temel Ozellikleri sabit
kalmaktadir. Bu temel prensipler asagi-
daki basliklarla ifade edilebilir;
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Deneysel Yonelim: Yaklasimin deney-
sel ybnelimi, arastirma yoluyla teori ve
yontemlerin surekli test edilmesine ver-
digi degerden ileri gelmektedir. Mira-
caatg sistemi ile ilgili hipotezler ve ku-
ramlar, her bir vakadan elde edilen ve-
rilere dayandiriimakta; muiracaatginin
problem ve davraniglarina iligkin spe-
kilatif varsayimlardan kaginiimakta;
her vakada 6n degerlendirme, sireg
ve sonuglar sistematik verilerle toplan-
makta ve modeli geligtiriimesi igin boy-
lamsal arastirmalar ve izlem c¢alisma-
lari yapilmaktadir (Reid, 1992:3). Bu
sekliyle uygulama sureci ayni zaman-
da bir arastirma sirecine dontismekte
ve elde edilen sonuglar, modelin hangi
sartlarda, ne tir muracaatg! gruplariyla
etkili olduguna iliskin fikir vermektedir.

Biitlinlestirici Yapi: Model, birgok
yaklasimin teorik ve metodolojik yoneli-
mini kullanmaktadir. Orn: problem ¢dz-
me, biligsel yaklasim, gibi (Reid, 1992:
3; Tolson ve dig., 2003: 2).

Miiracaatcinin Belirledigi Soruna
Odaklanma: Model, miracaatginin so-
run olarak belirledigi konulara yone-
lik calismaya odaklanmaktadir. “Cifte
Gundem” (double agenda) olarak da
ifade edilen, miracaatginin dile getirdi-
gi problemin yani sira uzmanin fark etti-
gi ancak muracaatginin farkinda olma-
dig1 bir baska sorun Uzerinde ¢alisma,
bu yaklasimda gecerli degildir (Reid,
1992: 3). Mudahale stuirecinde gergekgi
beklentilerin olusmasi igin agik bir ile-
tisim sarttir ve muiracaatgi ile uzman
arasinda sorunlar konusunda karsilik-
I anlasma saglanmasi bu acik iletisimi
gi¢lendirmektedir (Healy, 2005:114).

Sistemler ve Baglamlar Vurgusu:
Problemler ¢oklu sistemlerden olusan
bir baglamda meydana gelir. Problemi
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¢dzmek veya problemin tekrarlanmasini
Onlemek igin baglamsal degisiklikler ge-
rekli olabilir ya da tam tersi sekilde, so-
runun ¢6zimd, baglam UGzerinde yararl
etkiler yaratabilir. Gorev odakl yaklagim,
bu gergegi g6z ardi etmeden, cogunluk-
la sorunlarin birey, aile, gruplar tUzerin-
deki etkisi ile ilgilenmektedir. Yaklagim,
yoksulluk, baski, esitsizlik gibi yapisal
dizeyde sorunlarla c¢alisirken de kulla-
nilabilmektedir ancak burada odaklani-
lan nokta daha ¢ok sorunlarin birey, aile,
grup Uzerindeki etkisinin azaltiimasidir.
Bu agidan, yaklasim blyuk yapisal degi-
siklikler yaratmak yerine, miracaatginin
yasaminda kiglk basarilar elde etmeye
daha fazla 6nem vermektedir. Yaklagim,
bu tur yapisal sorunlarin kaynaginin biz-
zat sorunu yasayan gruplarda oldugu
kabuliine sahip degildir ancak sorunla-
rn ¢6zima icin ne yapilmasi gerektigi
kararinin yerel diizeyde yani bizzat so-
runu yasayan gruplarla alinmasi gerekti-
di inancini igermektedir (Doel, 1994: 23;
Reid, 1992: 3; Healy, 2005:114)

Kisa Sureli Planlama: Reid ve Epstein
(1972)ya gore hizmete zaman siniri ko-
nulmasi, hem uzmanin, hem de mira-
caatcinin daha gabuk harekete gecme-
sini saglayacaktir. Ayni zamanda bu,
hedeften uzaklasmay engellemekte ve
degisimi saglamak icin gerekli olan bas-
ki ve motivasyonu yaratmaktadir (akt.
Reid, 1992: 3; Marsh ve Doel, 2005: 15).

“Burada ve Simdi” Odagi: Gorev
odakh yaklasim, ge¢cmis degil, burada
ve simdiye odaklanmaktadir. Bu da uz-
manin 6n degerlendirme asamasinda,
muracaatginin kisisel ge¢misi yerine so-
runun gegmisine odaklanmasini gerek-
tirmektedir. Buglin sorunun ¢éziiminde
yararh olacak bilgiyi almak yeterli ola-
caktir. Bunun yani sira bir uygulama su-
recinde ele alinacak problemlere de bir

sinirlilik getirilmektedir. Buna goére bir
calisma siirecinde en fazla Ug problem
ele alinmaktadir (Healy, 2005: 113; Ra-
mos ve Tolson, 2008: 279).

isbirligi iliskisi ve Katilim: Miiracaat-
¢ ile iligki, isbirligi seklindedir. Isbirligi,
iki ya da daha fazla insanin belirli bir
amag igin birlikte galisma silrecine kar-
silik gelmektedir. Bu isbirliginde, esit
bir iliskiden s6z edilememektedir; glig-
ler, roller ve sorumluluklar farkhdir, an-
cak gercek bir igbirligi, bu farkliliklara
kapali olmayan ve mimkin oldugunca
bu farkliliklari telafi etmeye agik bir yak-
lasima sahiptir. Uzman degerlendirme
surecindeki bilgileri paylasir, gizli amag
ve planlardan kaginilir, midahale plani
olusturulurken genis oranda muracaat-
¢inin katilimi saglanir. Boylelikle mira-
caatginin problem ¢ézme becerileri ge-
listirilir (Doel, 1994: 22; Reid, 1992:3;
Marsh ve Doel 2005:1). Goérev odakl
yaklasim, muracaatgilari kendi istekle-
ri ve ihtiyaglari ile ilgili rasyonel se¢im-
ler yapabilen ve degisime karar verme
hakki olan kisiler olarak kabul etmekte-
dir (Ramos ve Tolson, 2008: 278).

Self-Determinasyon ve Giglendir-
me: Gorev odakl yaklagim gii¢ odakli-
dir; kisilerin yetersizlikleri Gzerinde dur-
maktansa, gugcli yonlerini kesfederek
onlarin kullaniimasini amagclayan bir
yonteme sahiptir. Bunun yani sira, uz-
manin ve miracaatginin olaylari etkile-
me, degistirme, dnleme gugleri oldugu
varsayllmaktadir Modelin uygulanmasi
sirasinda, 6zellikle gérev planinin yapil-
masi ve uygulanmasi agsamalarinda mu-
racaatginin etkin bir roli vardir. Yakla-
sim sadece muracaatgilari degil, profes-
yonelleri de guglendirmektedir; gercek-
lestirilen galismaya degerlendirilebilir bir
Ozellik kazandirmasi, yapilan c¢alisma
ile ilgili somut geribildirim alinabilmesi
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uzmanin gug¢lenmesinde etkilidir (Doel,
1994: 23, 34; Marsh ve Doel, 2005: 49).

Yapi: Mudahale plani, iyi bir sekilde ta-
nimlanmis midahale aktivitelerinden
olusmaktadir. Bu anlami ile yapilan-
dirllmis bir midahale slrecidir (Reid,
1992: 3). Standardize edilmis bu sireg,
birgok farkli uygulama alaninda ve so-
run grubunda gerceklestirilebilecek bir
esneklige de sahiptir. Uygulamanin sis-
tematik olmasi, miracaatciy! dagiima,
engellenme ve ilgiyi kaybetme gibi bir-
¢ok durumdan korumaktadir (Epstein
ve Brown, 2002 ve Reid, 1977’den akt.
Healy, 2005: 115).

Problem Cb6zme Eylemleri (Gorev-
ler): Degisim, muracaatginin, gérisme
surecinde veya gorusmeler disinda ger-
ceklestirecegi problem ¢dzme eylemleri
(gorevler) yoluyla saglanmaktadir. Mira-
caatcinin kendi cevresi igcinde gorevleri
yerine getirmesine dnem verilir. Gorus-
melerin temel amaci bu eylemler igin ge-
rekli temel galismay! yapmaktir. Uzma-
nin gérevi de miracaatginin iyilik hali igin
cevresel degisimleri etkileyecek araglar
saglamaktir (Reid, 1992: 3). Yaklagimin
temelini olugturdugundan, gorevlerin be-
lirlenmesi sureci oldukga 6nemlidir. Bu
surecte muracaatginin tam katihmi sag-
lanmazsa, uzmanin ve miracaatginin
gucleri, deneyimleri ve becerileri denge-
li bir sekilde birlestiriimezse, basarinin
yakalanmasi zorlagsmaktadir (Marsh ve
Doel, 2005: 16; Marsh, 2007: 192).

Midahale surecinde dikkatin eylemler
Uzerinde yogunlagsmasi, muracaatgiya,
bircok farkli secenegi distinme ve kri-
tik etme firsati vermektedir. Gorevle-
rin tamamlanmasi, muracaatginin ba-
sarl duygusu, guven ve motivasyonu-
nu artirmakta, miracaatclyr daha zor
adimlar atma ve profesyonel yardim
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almadan da belli eylemleri gercekles-
tirme konusunda yureklendirmektedir.
Bunun otesinde, muracaatginin prob-
lem ¢6zme eylemleri hakkinda dusin-
mesi, bu eylemlere hazirlanmasi ve
bunlari basariyla yerine getirmesi, mu-
racaatglya yasam zorluklariyla basa
¢cikmada 6nemli bir yasantisal 6grenme
firsati sunmaktadir. Miracaatgi, gorev
odakli galisma sirasinda aslinda sorun-
larini ifade etme, bu sorunlari gézmek
icin plan yapma ve bunu gerceklestir-
me konusunda egitim almaktadir (Reid,
1992: 2; Marsh, 2007: 196).

Gorilduga gibi, gorev odakli yaklasi-
min temel prensipleri arasinda 6zellik-
le iki boyut 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
biri, yapilandirilmig, sistematik ve am-
pirik yonelimli bir uygulama sureci ol-
masi, digeri ise sosyal hizmetin temel
degerleri arasinda bulunan igbirligi, ka-
tilim, giclendirme ve self determinas-
yon gibi 6n kabullere sahip olmasidir.

Gorev Odakli Miidahalenin
Asamalan

Yaklagsimda, uygulama sureci genel
olarak baslangi¢ asamasi, orta agsama
ve sonlandirma asamasi olarak U¢ asa-
maya ayrilmistir (Bkz. Sekil 2).

Uygulamanin baslangic asamasinda
muracaatg¢inin kuruma basvuru/havale
nedeni, sorunun ardindaki sosyal bag-
lam dikkate alinarak genis bir sekilde
incelenmelidir. Degerlendirme ve mu-
dahale sirecine baslamadan 6nce bu
asamada uzmanin hangi rolu Ustlene-
cegi (planlayici, yuritictu ya da vaka
yoneticisi), gizlilik konusu ve gizliligin
sinirlari, mdracaatginin midahale su-
recinden beklentileri gibi konular netli-
ge kavusturulmahdir (Trotter, 1999, akt.
Healy, 2005:118).
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I. Baslangi¢ agsamasi (1. - 2. Oturum)
1. Havale/bagvuru nedeninin tartigiimasi
2. Miracaatginin dile getirdigi hedef problem ve baglamin incelenmesi
3. Hizmet s6zlesmesi yapilmasi, ele alinacak sorun ve hedeflerin belirlenmesi, su-
reye iliskin sinirlilikta anlagsma saglanmasi
4. Digsal gorevlerin belirlenmesi ve uygulama planinin yapilmasi.

Il. Orta Dénem (Her oturum asagidaki formati kapsamaktadir)

1. Problem ve goérevlerin gdézden gegirilmesi
2. Var olan engellerin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi

3. Probleme odaklanma
4. Oturum igi gorevler
5. Digsal gorevleri planlama:

a. Gorev olasiliklarinin ortaya konmasi

. Motivasyonu saglama

. Uygulama, rol oynama
Gorev konusunda uzlagsma
g. Gorev planini 6zetleme

-0 a0 o

6. Gorevlerin uygulanmasi (oturumlar arasinda)

Ill. Sonlandirma

1. Hedef problemlerin gézden gegirilmesi ve problem durumunun ortaya konmasi
2. Miracaatgi tarafindan kullanilan basarili problem ¢ézme stratejilerinin belirlen-

mesi

3. Diger problemler icin neler yapilabileceginin tartisiimasi, 2. adimda belirlenen
stratejilerin kullaniminin saglanmasi

Gorevlerin uygulanigini planlama
. Olasi engellerin tanimlanmasi ve ¢ézimlenmesi

Sekil 2: Gorev Odakli Uygulamanin Asamalari (Reid, 1992:6)

Muidahale surecinde gercgeklestirilen
eylemler asagidaki sekilde ifade edil-
mektedir (Reid, 1987: 758 - 761; Doel,
1994: 25 - 27; Tolson ve dig., 2003: 60;
Healy, 2005: 114; Marsh, 2007: 192;
Ramos ve Tolson, 2008: 279; Marsh ve
Doel, 2005: 16 - 17);

Problemin Tanimlanmasi

Uygulamanin ilk adimi problemlerin
kesfedilmesi agsamasidir ve bu agsama
mdracaatginin karsilastigi tim zorluk-
lar1 genis bir sekilde tanimlayabilmesini
gerektirmektedir. Bu asamada, sosyal

hizmet uzmani, muracaatgisinin kar-
silastig1 zorluklara iliskin genel bir re-
sim ¢izmesini saglar. Burada uzmanin
kullandigi temel beceri, miracaatgisi-
nin belirlenen alandaki tim zorluklari-
ni agiga ¢ikarmasini ve duygularini ra-
hatlkla ifade etmesini saglama beceri-
sidir. Problem, daha once de belirtildi-
gi gibi, mUracaatginin degismesini iste-
digi durum/davranig/duygulardir. Bun-
lar maddi zorluklari icerebilecegi gibi,
kisilerarasi iliski sorunlarini (evlilik do-
yumsuzlugu, bakim zorluklari, karam-
sar dustnceler) da igerebilir.
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Bu agsamada, higbir problem atlanma-
mali, hatta sosyal hizmet ile dogrudan
ilgisi olmayan konular bile ifade edile-
bilmelidir. Problem tespiti sirasinda de-
taylar Uzerinde durulmamakta, higbir
¢6zim yolu énerisinde bulunulmamak-
ta, sadece mdiracaatginin problemle-
rinin ortaya konulmasi amaclanmak-
tadir. Sonugta bu asamada uzman ve
mduracaatgl, Uzerinde tartisacaklari ko-
nularin bir listesini olusturmus olacak-
lar, gindemlerini belirleyeceklerdir. Go-
risme sirasinda uzman, miracaatginin
ifade etmedigi ya da farkinda olmadigi
bir problem de belirlemis olabilir. Gizli
glindem, gorev odakl yaklasimda s6z
konusu olmadigindan, uzman bu prob-
lemi gbrisme slrecine mutlaka getir-
meli, 6nemli oldugunu disindugu ko-
nular tGzerinde agikhkla durmahdir.

Uzman ve muracaatginin ayni problem-
ler Uzerinde fikir birligine varmasi her
zaman ¢ok kolay bir stre¢ degildir. An-
cak mdracaat¢inin bulundugu yerden
baslama ilkesi burada yol gdstericidir.

Bu asamanin en 6nemli 6zelligi, prob-
lemlerin miracaatgi tarafindan dile ge-
tirilmesi ve -uzman probleme iligkin fi-
kirlerini paylagsa da- son kararin mira-
caatgi tarafindan verilmesidir.

Problemin Ayrintilarini Belirleme

Uzman ve muracaatg! bir problem ha-
ritasi c¢ikardiktan sonra her bir prob-
leme daha yakindan bakmaya bas-
larlar. Burada uzmanin temel beceri-
si, inceleme yapmaktir; uzman her bir
problem alanina iliskin ayrintilar orta-
ya koyma; acgik uglu sorular ile muraca-
atcinin daha detayli distinmesini sag-
lama; ne, kim, ne zaman, nerede, ne-
den, nasil sorularini yanitlayarak duru-
mu netlestirme sorumlulugundadir. Her
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bir problemin gegmis 6ykisu kisaca
alinmaktadir. Sorunun ne kadar suredir
devam ettigi, o ana kadar sorunu ¢6z-
mek i¢in ne tur girisimlerde bulunuldu-
gu, sorunun Kiginin yagsamini nasil etki-
ledigi gibi sorular bu arka plani anlama-
ya yardimci olacaktir.

Problemlerin ayrintilandiriimasi sureci-
ni, Uzerinde galigilacak konularin dnem
sirasina konulmasi izler. Bu karar bu-
yuk oranda miracaatgi gidimunde ve-
rilmektedir. Problemin dnceliklerini sap-
tamada, sorunun aciliyeti, sorunu ¢alig-
manin olasi sonuglari, sorunun ¢6zim
olasiligi, sorunun ¢6ziminde kurulu-
sun ve uzmanin yardimci olabilme du-
rumu, muracaat¢inin disaridan aldigi
destek gibi birgok faktdr degerlendiril-
melidir. Reid ve Epstein (1972) miraca-
atcinin anksiyetesinin en yiksek oldu-
gu sorunun 6ncelikle ele alinmasi ge-
rektigini iletmekte, bunun yani sira ya-
sal olarak zorunlu tutulan konularin da
onceliginin oldugunu belirtmektedirler.

Sozlesme Yapma

Model, miracaatgi ile uzman arasinda
sozel ya da yazili bir s6zlesme yapma-
y!I igerir. Bu sOzlesmede, Uzerinde ca-
lisilacak problem(ler), miracaatginin
problem(ler)le ilgili amaglari, ulasiimak
istenen ¢odzim/hedef(ler) yer alr. Bu
sekilde uzman ve miracaatgi arasinda
anlasma saglanmasi amaglanmaktadir.
Mdiracaatgl, problem Gzerinde ¢alismak
icin yeterince motive olmayabilir, ancak
en azindan ¢alisma konusunda ikna ol-
malidir. Her bir problem igin ulasilacak
amag, muracaatg¢inin kendi tanimina ve
ifadesine dayanmalidir. Sézlesme, ¢ali-
silacak problemin yani sira, surdirile-
cek galismanin yaklasik suresini ve otu-
rumlarin sikhgini da icerir. Bu sozles-
me yeniliklere aciktir, yeni problemler
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eklenebilir ya da gérusme sureleri degi-
sebilir. Ancak her yenilemede miraca-
atci ile anlasma saglanmalidir.

Gorev Planlamasi

Uzman ve muiracaatgi amaglar ve mu-
dahale suresi konusunda uzlagma sag-
ladiktan sonra, gdrevleri secer ve uy-
gulamalarini planlarlar. Gérev, miraca-
at¢inin, sorunu azaltmak igin yapmasi
gereken eylemdir. Bu eylem, genel ola-
bilecegdi gibi islevsel de olabilir. Genel
gorevler, soyut kavramlarla ortaya kon-
maktadir, miracaatgiya eylemleri igin
bir yon belirler ancak izlenecek davra-
nisa iliskin bir belirlemede bulunmaz.
islevsel gérevler ise, belirli bir eylemi
icermektedir. Model, ¢gogunlukla bu is-
levsel gorevlere dayanmaktadir ve bu
gOrevlerin mumkun oldugunca agik bir
sekilde miracaatgiya agiklanmasi ge-
rekmektedir. Belirli bir gorevde karar
verildikten sonra, uzman ve miracaatci
bu gérevin uygulanmasini planlar. Ben-
zer prensipler, uzman gorevleri igin de
gegerlidir. Uzman gorisme seanslari
arasinda, muiracaatginin sosyal gevre-
sinde degisim yaratmak Uzere kimi go-
revler Ustlenebilir ve bu gbrevlere iligkin
mduracaatgciyla birlikte planlama yapabi-
lir. Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta uzmanin, muracaatgl “igin”
calisma yanilgisina dismemesidir.

Olasi Engellerin Gézden Gegirilmesi

Gorev planlamasinda uzmanin en
onemli islevi, gorevi engelleyebilecek
potansiyel engellerin ortaya konmasi-
na yardimci olmak ve bu engelleri en
aza indirecek planlamalar yapmaktir.
Uzman mdiracaatgiya hangi durumlar-
da gorevin basarisizlikla sonuglanaca-
gini sorarak bunu saglayabilir.

Taklit ve Rol Oynama

Uzman, kimi gérevlerde model roli Ust-
lenebilir ya da miracaatginin rol oyna-
ma yoluyla s6z konusu davranigi ka-
zanmasini saglayabilir. Bunun yani
sira, uzmanin yoneticiligi gergevesin-
de, muracaatgi kimi gorevleri oturum-
lar esnasinda yerine getirebilir, 6rne-
gin, bir gocuk seans suresince okuma
yapabilir ya da evli bir ¢ift yapici iletisim
becerilerini gelistirebilirler.

Problem ve Goérevin Gozden
Gegirilmesi

Gorevler yerine getirildikge, Uzerinde
calisilan problemin ayni sekilde kalmasi
beklenemez. Bu nedenle gorevlerin ve
sorunun tekrar tekrar gbzden gegirilme-
si vazgecilmezdir. Her goriismenin bag-
langicinda, sosyal hizmet uzmani gérev
ve sorunla ilgili miracaatginin bulundu-
gu noktayi ve kaydedilen ilerlemeyi g6z-
den gegirir. Bu sirada, basarilan gorev-
ler ile ilgili olarak muracaatgiya olumlu
geribildirimde bulunulur. Ancak basari-
siz olunan gorevler de tamamiyla g6z
ardi edilmez, gérevin neden yerine ge-
tirlemedigi ya da hedefe ulasmada ne
tr engeller ile kargilasildiginin tartisil-
masi oldukga 6gretici bir suregtir.

Baglamsal Analiz

Gorevler ve sorunlar gbzden gegirilirken,
muracaatgl ve uzman, gesitli engelleri ve
bu engelleri ortadan kaldiracak kaynak-
lari da tanimlarlar. Bu agamada sorunun
baglamsal arka plani da gézden gegirilir.

Sonlandirma

Gorev odakli galisma zaman sinirlidir ve
planlanmis bir sonlandirma s6z konusu-
dur. Bu asamada, tim ¢alisma genel bir
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degerlendirmeye tabi tutulur. Son go-
rismede, uzman ve miracaatg! sureci
degerlendirirler. MUracaatgilar gorevler
Uzerinde galismaya devam edebilecek
sekilde hazirlanir, basarili olunan nok-
talara vurgu yapilir. Calismanin belirli
bir zaman ile sinirlandiriimis olmasi, ¢a-
lismanin uzatiimasina engel olusturma-
maktadir. Sirecin uzatilmasi, belirli bir
amaca yonelik olmali ve miracaatci ile
bu konuda anlagma saglanmalidir.

Kullanim Alanlari ve Arastirmalar

Model, genel olarak, birey, aile, grup-
larla galigma ve vaka yonetiminde kul-
laniimaktadir (Shefor, 2003: 104; Reid,
1997). Ancak, arastirmalar modelin, y6-
netimde ve egitimsel stipervizyon sure-
cinde de basariyla kullanildigini iletmek-
tedir (Caspi ve Reid, 1998). Reid (1987:
758) modelin uygulama alanlari arasin-
da gocuk refahi, toplum refahi hizmetleri,
okul sosyal hizmeti, adli sosyal hizmet,
madde badimlihdi, slpervizyon ve alan
egitimi, evsizler, azinliklar ve etnik grup-
larla gergeklestirilen galismalar, endist-
riyel sosyal hizmet, geriatrik sosyal hiz-
met, tibbi sosyal hizmet, aile hizmetleri
ve ruh sagligi hizmetlerini belirtmistir.

Modelin arastirma temelli olmasi, bu
alanlarda gercgeklestirilen uygulamalarin
degerlendiriimesinin yapilmasi ve mo-
delin en etkili oldugu alanlarin belirlen-
mesinde dnemli bir katki saglamaktadir.
Yaklagsim farkh alanlarda farkli miraca-
atci gruplari ile uygulanmistir ve sinan-
mistir. Bunlar arasinda ¢ocuk ve ailelere
yonelik (Butler ve dig., 1978; Tolson and
Reid 1981; Fortune 1985); yasllara yo6-
nelik (Dierking ve dig., 1980; Rathbone-
McCuan 1985; Naleppa and Reid 1998);
ruh saghgr alanina yonelik (Brown 1977;
Gibbons ve dig., 1978) koruyucu aile ve
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evlat edinme alanina yonelik (Rooney
1981; Rzepnicki 1982); denetimli ser-
bestlik ve ¢ocuk suglulugu alanina yo6-
nelik (Goldberg ve dig., 1984; Larsen
and Mitchell 1980) uygulamalar mevcut-
tur (akt. Marsh ve Doel, 2005:17).

Gorev odakli yaklagsim temelinde yi-
ratilen grup calismalarina iligkin de
olumlu sonuglar elde edilmistir. Toplum
ruh saghgr merkezinde kronik ruhsal
bozukluga sahip bireylerle yuritilen
bir grup ¢alismasinda modelin olumlu
ciktilar ortaya koydugu (Garvin, 1992);
AIDS hastasina sahip aile Uyelerinde
uygulanan gorev odakl grup calisma-
sinin stres, damgalanma, anksiyete ve
depresyonu disurdugu (Pomeroy ve
Allen, 1995) gorilmistar. Ancak gorev
odakli gruplarin, yaklasimin zaman si-
nirli olmasindan dolayi sosyal destegin
olusumuna olanak saglamada ve grup
icinde tedaviyi gergeklestirmede sinirli-
liklari oldugu iletilmistir (Lo, 2005).

Gorev odakl yaklagimin kullaniminin uy-
gun olmadigi oldukga az sorun alani ile-
tilmigtir. Agirlikli olarak bireysel digin-
me ve analizin ihtiyag duyuldugu vaka-
lar bunlardan biridir. Kimi zaman kiginin
icinde bulundugu sorun durumunun de-
rinlemesine arastiriimasi ve analizine ih-
tiyag duyulmaktadir. Bu durumda eylem
odakh olan bu yaklagimin kullaniimasi
yarar saglamayabilir. Bunun yani sira,
yaklasim kisinin kendi eylemleri ile ey-
lemlerinin sonuglar arasindaki baglan-
tiyr kavrama becerisini gerektirmektedir.
Bu yeterlilikten yoksun olan miracaatgi-
larla (6rnegdi ciddi psikotik hastaliga ya
da demansa sahip bireyler) bu yaklasi-
min uygulanmasi yarar saglamayacaktir.
Ancak bu bireylere bakim veren kigiler
ile yaklasimin kullanildigi gorilmektedir.
Bunun disinda, birden fazla krize maruz
kalmis ve yasamlar lzerinde gegici de
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olsa denetimleri zayiflayan birey ve ai-
leler, yaklasimin gerektirdigi motivasyon
ve igbirligini gosterme agisindan zorluk
yasayabilirler (Marsh ve Doel, 2005: 40;
Doel, 1994: 33; Doel, 2002: 197).

Son olarak alanyazinda yaklagimin uy-
gulanmasina gekince ile yaklagilan bir
diger grup da, sosyal hizmet uygula-
masina yasal yaptirim geregi zorlanan
dolayisiyla strece gonilli olarak katil-
mayan Kisilerdir. Kimi yazarlar yakla-
simin, aktif katihm igerdigi igin bu tar
gruplar igin uygun olmadigini iletirken
(6rn. Marsh, 2007: 197; Ramos ve Tol-
son, 2008: 287), Trotter (1999, akt. He-
aly,2005: 116) 6zellikle bu gruplarla g6-
rev odakli ¢calisma gergeklestirmenin il-
kelerini iceren bir yapit yayinlamistir.

Degerlendirme ve Sonug

Gorev odakl yaklagim, 1970’lerde sos-
yal hizmet uygulamalarinin etkililigi tar-
tismalarinin gélgesinde filizlienmis (Nash
ve dig., 2005: 19) ve birey, grup, aile ve
topluluk dizeyinde somut yasam sorun-
larini ele almak igin yapilandiriimig, ¢o-
zime donuk bir yol sunan bir uygula-
ma modelidir. Sosyal hizmet uygulama-
sindan dogan bir yaklasim olmasi nede-
niyle, 6zguin bir yere sahiptir. Her ne ka-
dar koklerini geleneksel problem ¢ézme
yaklasimindan alsa da, gorev odakl yak-
lasim, diger teorik yonelimlerle de yakin
iliski icindedir. Ozellikle yaklagimin ek-
lektik yapisi, ona bu agidan esneklik ka-
zandirmaktadir. Reid ve Epstein (1972:
29), aslinda yaklagsimin, uygulama es-
nasinda uzmana cesitli bilgi temelleri ile
dolduracadi bos bir alan biraktigini ifa-
de etmiglerdir. Ornegin, yaklagimin bi-
rinci asamasinda, uzman problem Uze-
rine degerlendirme yaparken, bir yargi-
ya ulasmasi ic¢in herhangi bir sistemik
aciklamada bulunulmamaktadir. Benzer

sekilde, miracaat¢inin davraniglarini
aclklamaya calismak igin herhangi bir
kisilik kurami belirtiimemistir. Bu da, uz-
mana, bu asamalarda kullanabilecegi
teorileri segme 6zgurligu tanimakta ve
yaklasimin gesitli teorilerle birlikte kulla-
nilma olanagini iletmektedir. Bu agidan
yaklasim, Tolson ve dig. (2003)nin de
isaret ettigi gibi genelci uygulama ile ol-
dukga uyumludur.

Yaklasimin arastirma ile yakin iliskisi,
uygulamanin sirekli sinanmasina ve
gelistiriimesine yardimci olmaktadir.
Bu nedenledir ki, farkli sorun gruplari
ile gerceklestirilen uygulamalarin etki-
liligini 6lcen birgok arastirmaya alanya-
zinda rastlanmaktadir.

Yaklagim, hem problem ¢6zme ve plan-
Il degisim slreci gibi sosyal hizmetin ge-
leneksel bilgi temeline atifta bulunmak-
ta, hem de Doel (2002: 192)'nin belirtti-
gi gibi, radikal uygulamalarin katihm, or-
taklik, guclendirme gibi temel kabullerini
iceriginde barindirmaktadir. Bu yonuy-
le, yaklasimin sosyal hizmetin gelenek-
sel durugu ile cagdas uygulamalar ara-
sinda bir kdpru islevi gérdugunu ve asil
O0zgunlagunin de buradan geldigini ifa-
de etmek yanlis olmayacaktir. Bu sekil-
de bir yandan sosyal hizmetin problem
¢6zme nosyonu surdarilirken, diger
yandan, muracaatginin guglendirilme-
si, katihm gibi degerlere verilen 6nemle,
uygulamanin ginimuze ayak uyduran
bir nitelik kazanmasi saglanmaktadir.

Radikal uygulamacilarin sorunlari bi-
reysellestirmeyen yaklasimi (Acar,
1999: 94) goérev odakli uygulayicilar
icin de gecerli olsa da, gorev odakl
uygulayicilarin amaci yapisal degisik-
likler yaratmak degil, sorunu birey/aile/
grup/topluluk duzeyinde ¢dzmek igin
gerekli adimlari atmaktir. Yaklasim,
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yapisal duzeyde koklu degisiklikler ye-
rine muracaatcinin yasaminda yasa-
digi somut sorunlara ¢ézimler iceren
kiguk adimlara daha fazla énem ver-
mektedir. Sosyal hizmetin temel de-
gerlerinden olan sosyal adaletin sag-
lanmasi i¢in, midahale sirecinde ya-
pisal degisimlerin g6z ardi edilemeye-
cegi tartigma go6tirmez bir durumdur.
Ancak gorev odakli yaklasim, odagini
acikca miracaatgi sisteminin yasadigi
yasam olaylari ile sinirlamaktadir. Bu
durumu, sosyal hizmetin misyonunda
bir kayma olarak algilamak yerine, be-
lirli kosullarda, belirli sorunlarla ¢aligir-
ken mudahalenin odagini sinirlandir-
mak seklinde kabul etmenin daha uy-
gun olacagi dusinilmektedir.

Yaklasim ele alinirken degerlendiriime-
si gereken bir diger 6nemli nokta ise,
yaklagimin bireye bakigi ve sorunun
¢bzumine iligkin izledigi yoldur. Yakla-
sim, esasen, bireyin kendisi igin en iyi
olani segip uygulayabilecegi kabulu-
ne, diger bir deyisle, bireylerin rasyo-
nel karar vericiler oldugu kabulline da-
yanmaktadir. Bunun gibi, uygulama su-
reci de tamamen rasyonel, sistematik
ve Olgulebilir niteliktedir. Yaklagimin bu
acidan dayandigi rasyonel se¢im teori-
si ve uygulamanin ampirik yonu, sosyal
hizmet uygulamalari acisindan tartisi-
lan bir konudur (Webb, 2001; Sullivan,
1999; Gomory, 2001; Taylor ve White,
2005; Rosen, 2003; Polat, 2007). Mu-
racaatcilarin yagsamindaki sorunlarin
¢6ziminde dogrusal nedensellikten
s6z etmek, sisteme uygulanan bir mi-
dahalenin, her zaman beklenen ¢iktila-
ri verecegini varsaymak, sorunlar ara-
sinda kesin sinirlar ¢izmek zor, hatta
gercek disidir. Bu durum 6zellikle mu-
racaatgl kesiminin buyudk cogunlugu-
nu olusturan karmasik ve ¢oklu soruna
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sahip birey ve aileler igin gegerlidir. He-
aly (2005: 129) Ozellikle bu kesimin
yaklagsimdan yarar saglayamayacagini,
bunun da buyik bir sinirhlik oldugunu
iletmektedir.

Ote yandan kimi miiracaatgi gruplarin-
da, problem ¢d6zme slrecine odaklan-
mak yerine sadece duygusal destek
saglamak ve “mdiracaatginin yanin-
da olmak”, daha 6nemli olabilmektedir
(Healy, 2005: 129). Bu tur miracaat-
¢ilar i¢in yaklagim uygun olmamakta,
guven iliskisinde 6nemli bir bosluk olu-
sabilmektedir.

Ozetle, farkli boyutlari bir arada ele
alindiginda, goérev odakh yaklagimin
guglu oldugu noktalardan biri, kugku-
suz, yaklasimin, dogrudan sosyal hiz-
met disiplininden dogan bir model/yak-
lasim olmasidir. Bu agidan bakildigin-
da, dogrudan alandaki ihtiyaca yanit
veren bir model olmasi onun gegerli-
ligini ve etkililigini yukselten bir etken-
dir. Yapilandiriimis ve sistemli bir yak-
lasim olmasi nedeniyle, sosyal hizmet
uzmanlarinin “gergcek dinya”da mura-
caatgilar ile birlikte girdikleri problem
¢6zme sirecinde 6nemli bir rehber ni-
teligindedir. Dayandigi teorik temellerin
cesitliligi ve uygulama esnasinda fark-
Ii teorilerin kullanimina acik olmasi bir
diger guglu yan olarak ifade edilebilir.

Yaklasimin zayif ya da elestiriye en
fazla agik oldugu yanlarindan biri, uy-
gulama asamasinda rasyonel, sinir-
lari belirli, etki-tepki sureci kestirilebi-
lir bir sosyal hizmet uygulamasi bekle-
menin her zaman mimkin olmamasi-
dir. Bunun yani sira kimi vakalarda is-
tenen hedeflere ulagsilamamasi, kimile-
rinde higbir ilerleme saglanmamasi da
bir diger olumsuz yon olarak iletilmek-
tedir (Tolson ve dig., 2003: 5).
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Sonug olarak, goérev odakh yaklasi-
min sosyal hizmet uygulamasi streci-
ne dnemli katkilar sunabilecek bir nite-
lige sahip oldugu disunulmektedir. Uy-
gun muracaatg! gruplari ve sorun alan-
larinda, yetkin bir sekilde kullanildigin-
da, yaklagimin saglayacagi bircok pra-
tik yarar, onu tercih edilir kilacaktir.
Karmasik yasam problemlerinin ancak
eklektik bir teorik temel ile ¢oziimlene-
bildigi fikri g6z 6ntinde bulunduruldugu
surece, yaklagimin etkili olarak uygu-
lanmasi ve gercgekgi bir sekilde deger-
lendirilmesi mimkin olacaktir.
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