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ÖZET
Görev odaklı yaklaşım, 1970’lerde Reid ve 
Epstein tarafından geliştirilmiş bir sosyal 
hizmet yaklaşımıdır. Birey, aile ve grupla-
rın yaşadıkları sorunların yol açtığı sonuç-
lar üzerine odaklanan ve müracaatçının ger-
çekleştireceği eylemler (görevler) ile sosyal 
işlevselliği geliştirmeyi amaçlayan kısa dö-
nemli, problem çözme odaklı bir yaklaşım-
dır. Farklı teorileri temelinde barındıran gö-
rev odaklı yaklaşım, özellikle eylem yönelim-
li doğası ve müracaatçının katılımına verdi-
ği önem açısından öne çıkmaktadır. Yaklaşı-
mın farklı düzeylerde ve farklı sorun grupla-
rı ile kullanıldığı ve etkili olduğu göz önünde 
tutulduğunda, genelci uygulama sürecinde 

özellikle birey, aile ve gruplarla yürütülen 
doğrudan müdahalelerde kullanılabilecek 
bir yaklaşım olduğu söylenebilir. Bu çalış-
mada, görev odaklı yaklaşımın teorik temel-
leri, prensipleri ve kullanım alanları aktarıl-
dıktan sonra, yaklaşımın uygulanışı ayrıntı-
lı bir şekilde ele alınmış ve yaklaşıma ilişkin 
eleştirel bir değerlendirme sunulmuştur.

Anahtar Sözcükler: Görev odaklı yaklaşım, 
problem çözme, sosyal hizmet müdahalesi, 
genelci uygulama

ABSTRACT
Task-centered approach is a model of social 
work practice developed originally by Reid 
and Epstein in 1970’s. It can be regarded as 
a short-term problem solving approach that 
focuses on the results of the problems of in-
dividuals, families and groups and it aims to 
enhance clients’ social functioning by spe-
cific actions (task) taken by the clients. Based 
on various theories, task centered approach 
differentiates itself with its action oriented 
nature and its attention to client participa-
tion. Being tested and found effective in dif-
ferent levels of problematic situations and 
client groups, the approach can be offered 
to be used in generalist social work practice, 
especially in direct intervention with individ-
uals, families and groups. In this study, the 
theoretical basis, basic principles and areas 
of practice of the approach are introduced, 
its practice is discussed in detail and a criti-
cal examination is presented.

Keywords: Task-centered approach, prob-
lem solving, social work intervention, gener-
alist practice

GİRİŞ

Hangi sorun grubu ile hangi düzeyde 
çalışılırsa çalışılsın, problem çözme 
ve değişim yaratma, sosyal hizmet uy-
gulamasının temel faaliyetlerindendir. 

Derleme
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IFSW’nin 2001 yılında geliştirdiği tanı-
ma göre, sosyal hizmet mesleği “insan-
ların iyilik halinin geliştirilmesi için sos-
yal değişmeye ve insani ilişkilerdeki so-
runları çözmeye…yardımcı olmaktadır” 
(Hare, 2004). Mesleğin problem çözme 
odağı, uygulamada karşılaşılan sorun-
lar karşısında sosyal hizmet uzmanla-
rının kullandığı yaklaşımların bu ihtiya-
ca yanıt verecek şekilde geliştirilmesi 
açısından itici bir güç olmuştur. Görev 
odaklı yaklaşım, bu ihtiyaç sonucunda 
geliştirilen ve sosyal hizmet uygulama-
sı için yapılandırılmış bir yöntem sunan 
yaklaşımlardan biridir. 

Yaklaşım incelenmeden önce, kavram-
sal netliği sağlamak açısından “model” 
ya da “yaklaşım”ın tanımını yapmak ya-
rarlı olacaktır. Model ya da yaklaşım, 
uygulama sürecinde uygulayıcının var 
olan duruma yönelik algılayışını belirle-
yen teori ve perspektiften farklı olup, uy-
gulamacının yapması gerekenleri içeren 
prosedürler bütünü olarak tanımlamak-
tadır (Tolson ve diğ., 2003:4). Bu açıdan 
bakıldığında, model, uzman için müda-
hale sürecini şekillendiren, yerine geti-
receği eylemleri ve kullanacağı teknik-
leri belirleyen bir özelliğe sahiptir. Görev 
odaklı yaklaşım da uygulamada bir teo-
ri ya da perspektif olmaktan çok, uygu-
lama modeli olarak kabul edilmektedir. 

Görev Odaklı Yaklaşımın
Tanımı ve Kapsamı 

1970’lerde William Reid ve Laura Eps-
tein tarafından geliştirilmiş olan gö-
rev odaklı yaklaşımın kökenleri sos-
yal hizmet disiplinine aittir. Yaklaşı-
mın geliştirilmesinde sosyal hizmet uz-
manlarının ve araştırmacılarının olduk-
ça önemli bir yeri vardır. Özellikle uy-
gulamada karşılaşılan sorunların te-
mel alınması, yaklaşıma ayırt edici bir 

nitelik kazandırmıştır (Marsh ve Doel, 
2005:11; Orellano, 2005:1). Yaklaşım, 
sorunların nedenleri yerine, yol açtığı 
sonuçlar ve uygulama yoluyla ulaşıla-
cak hedefler üzerinde odaklaşmaktadır 
ve müracaatçının gerçekleştireceği ey-
lemlerle sosyal işlevselliğini geliştirme-
yi amaçlamaktadır (Turan, 1999:304; 
Shefor, 2003:104). Reid ve Epstein, 
yaklaşımı, kısa dönem problem çöz-
me odaklı bir sosyal hizmet müdaha-
lesi olarak tanımlamaktadır. Yaklaşı-
mın temel stratejisi, müracaatçıların 
yaşam durumlarına yönelik problem 
çözme eylemlerini gerçekleştirmelerini 
içermektedir (Reid ve Epstein, 1972:1; 
Reid, 1992:1; Reid, 1987:758). 

Problem, görev odaklı yaklaşımda, “bi-
reyin tanımladığı, algıladığı ve kendi 
eylemleri sonucunda değiştirebilece-
ği veya etkisini azaltabileceği bir olgu” 
olarak tanımlanmaktadır (Reid ve Eps-
tein, 1972:41). Ancak problemler engel-
ler ve kaynaklar ile birlikte ele alınmak-
tadır. Engeller, problemlerin çözülme-
si sürecini zorlaştıran durum veya kişi-
ler iken, kaynaklar müracaatçının güçlü 
yönlerini, sosyal çevresinden edindiği 
duygusal, sosyal ve maddi desteği ifa-
de etmektedir (Reid, 1987:760).

Model öncelikle müracaatçıların prob-
lemlerini tanımlamalarını, çözüm için 
gerekli eylemleri (görevleri) ortaya koy-
malarını ve bu eylem ve görevleri uygu-
lamalarını kapsamaktadır. Oturumlar 
çoğunlukla bu görevlerin tanımlanma-
sı, planlanması ve hazırlık yapılması-
na; eğer mevcutsa, çözüme engel olan 
sorunların tartışılmasına ayrılır. Bu sü-
reçte, müracaatçının görüşme süresin-
ce yapacağı görevler, görüşme dışında 
yapacağı görevler (dışsal görevler) ve 
sosyal hizmet uzmanının görevleri ta-
nımlanmaktadır (Reid, 1992:2). 
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Görev odaklı yaklaşım, yapılandırılmış 
bir uygulama şeklidir. Prosedürleri açık-
ça tanımlanmış ve belli adımlar oluştu-
rulmuştur. Başlangıç aşamasından iti-
baren beklenen çalışma süresi belir-
lenmiştir. Birçok vakada bu süre 6-12 
görüşme, 3-4 ay ile sınırlıdır. Müdaha-
lenin kısa dönemli olması, müracaat-
çının, sınırlı sayıda oturum içeren kısa 
süreli müdahalelerden daha fazla yarar 
sağladığına dair inanca dayanmakta-
dır. Nitekim bu inancı destekleyen araş-
tırmalar da mevcuttur (Reid, 1987:757; 
Reid, 1978, akt. Kallies, 1997:5). 

Yaklaşımın sosyal hizmet uygulama-
larındaki yerini netleştirmek için, He-
aly (2005:110)’nin sosyal hizmet uy-
gulamalarına yön veren yaklaşımları 
ele aldığı sınıflandırma kullanılmakta-
dır (Bkz. Şekil 1). Healy (2005) bu sı-
nıflandırmasında görev odaklı yaklaşı-
mı, sosyal hizmet uygulamasında yer 
alan akımlardan ilki olan problem çöz-
me yaklaşımı içerisinde ele almaktadır. 

Görev odaklı yaklaşım problem çöz-
me yaklaşımlarından doğmuş ve birçok 
güncel kavramı bünyesine katarak geliş-
miştir. Yaklaşım, temel olarak Perlman’ın 

problem çözme modeline dayanmakta-
dır. Perlman, müracaatçının sosyal ya-
şamı ile ilgili problemlerin çözümlenme-
si yoluyla müracaatçının büyüme ve ge-
lişme potansiyelinin artırılmasına vurgu 
yapmıştır (Perlman, 1957: 84). Bu yakla-
şım da duygulardan çok problemler üze-
rinde odaklanan kısa dönemli müdaha-
leyi içermektedir. Problem çözme yakla-
şımının yanı sıra görev odaklı yaklaşım 
birçok yönüyle sosyal hizmet uygulama-
larında kullanılan diğer teori ve model-
lerle de ortaklıklar içermektedir. Örneğin 
1960’ların kısa dönem psikodinamik mo-
deli, yaklaşımla tedavi süresinin kısalı-
ğı, anahtar bir sorun üzerine odaklanma 
ve belirlenen amaçlara ulaşma gibi özel-
likleri ile benzeşmektedir (Turner, 2005: 
397). Model bunun yanı sıra davranışçı 
yaklaşım ve öğrenme teorisi ile de ben-
zerlikler taşımaktadır. Davranışlar üzeri-
ne odaklanması, değişimin belli görev-
lerle davranışı değiştirme yoluyla sağ-
lanması her iki yaklaşımın görev odaklı 
yaklaşımla ortak yönüdür (Task Cente-
red Practice web sitesi, 2006).

Yaklaşımın kriz teorisi ile de özel bir iliş-
kisi vardır. Reid ve Epstein (1972:26),  

Problem
Çözme 

Sistem
Yaklaşımı

Güçler
Perspektifi

Baskı Karşıtı 
Uygulama

Post Modern 
Uygulamalar

Sosyal Hizmet 
Uygulamasında 

Teorik Yönelimler

Şekil 1. Sosyal Hizmet Uygulamasında Teorik Yönelimler (Healy, 2005:93)
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krize müdahale ile görev odaklı yakla-
şımın birbirinden ayrılmasının zor ol-
duğunu, görev odaklı yaklaşım mode-
linin kriz teorilerinin düşünce biçimle-
rini yansıttığını, ancak amaç olarak bir 
krizin tedavisini içermediğini, daha çok 
belirli bir probleme ve müracaatçının 
gerçekleştireceği görevlere vurgu yap-
tığını iletmişlerdir.

Bunların yanı sıra, güçlendirme yakla-
şımının kimi temel özellikleri de görev 
odaklı yaklaşımın içeriğinde mevcut-
tur. Bunlar arasında, müracaatçı ile bir-
likte sorunu tanımlama, var olan güçle-
re odaklanma, müracaatçıya belirli be-
cerileri öğretme, müracaatçı için savu-
nuculuk yapma ve kaynakları harekete 
geçirme yer almaktadır (Tolson ve diğ., 
2003:19).

Güçler perspektifinin bazı özellikleri de 
görev odaklı yaklaşım ile ortaktır. Güçler 
perspektifi gerçekte, görev odaklı yakla-
şımın temellerinin dayandığı gelenek-
sel problem çözme yaklaşımlarına tepki 
olarak doğmuşsa da, her iki yaklaşım da 
müracaatçının patolojisine odaklanma-
makta, müracaatçının gücüne ve işbir-
liğine verdiği önem açısından benzerlik 
taşımaktadır (Tolson ve diğ., 2003: 20). 

Son olarak, genelci yaklaşımın birçok il-
kesi görev odaklı yaklaşım için de ge-
çerlidir. Problem çözme odağı, farklı te-
orik temellerin kullanımına verdiği ola-
nak, farklı düzeylerde, farklı sistemler-
le, nüfus gruplarıyla ve farklı ortamlarda 
uygulanabilirliği (Tolson ve diğ. 2003: 5) 
yaklaşımın genelci uygulama ile sahip 
olduğu paralelliklerden bazılarıdır. 

Modelin Temel Özellikleri  

Görev odaklı yaklaşım, farklı düzeyler-
de uygulansa da temel özellikleri sabit 
kalmaktadır. Bu temel prensipler aşağı-
daki başlıklarla ifade edilebilir; 

Deneysel Yönelim: Yaklaşımın deney-
sel yönelimi, araştırma yoluyla teori ve 
yöntemlerin sürekli test edilmesine ver-
diği değerden ileri gelmektedir. Müra-
caatçı sistemi ile ilgili hipotezler ve ku-
ramlar, her bir vakadan elde edilen ve-
rilere dayandırılmakta; müracaatçının 
problem ve davranışlarına ilişkin spe-
külatif varsayımlardan kaçınılmakta; 
her vakada ön değerlendirme, süreç 
ve sonuçlar sistematik verilerle toplan-
makta ve modeli geliştirilmesi için boy-
lamsal araştırmalar ve izlem çalışma-
ları yapılmaktadır (Reid, 1992:3). Bu 
şekliyle uygulama süreci aynı zaman-
da bir araştırma sürecine dönüşmekte 
ve elde edilen sonuçlar, modelin hangi 
şartlarda, ne tür müracaatçı gruplarıyla 
etkili olduğuna ilişkin fikir vermektedir. 

Bütünleştirici Yapı: Model, birçok 
yaklaşımın teorik ve metodolojik yöneli-
mini kullanmaktadır. Örn: problem çöz-
me, bilişsel yaklaşım, gibi (Reid, 1992: 
3; Tolson ve diğ., 2003: 2).

Müracaatçının Belirlediği Soruna 
Odaklanma: Model, müracaatçının so-
run olarak belirlediği konulara yöne-
lik çalışmaya odaklanmaktadır. “Çifte 
Gündem” (double agenda) olarak da 
ifade edilen, müracaatçının dile getirdi-
ği problemin yanı sıra uzmanın fark etti-
ği ancak müracaatçının farkında olma-
dığı bir başka sorun üzerinde çalışma, 
bu yaklaşımda geçerli değildir (Reid, 
1992: 3). Müdahale sürecinde gerçekçi 
beklentilerin oluşması için açık bir ile-
tişim şarttır ve müracaatçı ile uzman 
arasında sorunlar konusunda karşılık-
lı anlaşma sağlanması bu açık iletişimi 
güçlendirmektedir (Healy, 2005:114).

Sistemler ve Bağlamlar Vurgusu: 
Problemler çoklu sistemlerden oluşan 
bir bağlamda meydana gelir. Problemi 
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çözmek veya problemin tekrarlanmasını 
önlemek için bağlamsal değişiklikler ge-
rekli olabilir ya da tam tersi şekilde, so-
runun çözümü, bağlam üzerinde yararlı 
etkiler yaratabilir. Görev odaklı yaklaşım, 
bu gerçeği göz ardı etmeden, çoğunluk-
la sorunların birey, aile, gruplar üzerin-
deki etkisi ile ilgilenmektedir. Yaklaşım, 
yoksulluk, baskı, eşitsizlik gibi yapısal 
düzeyde sorunlarla çalışırken de kulla-
nılabilmektedir ancak burada odaklanı-
lan nokta daha çok sorunların birey, aile, 
grup üzerindeki etkisinin azaltılmasıdır. 
Bu açıdan, yaklaşım büyük yapısal deği-
şiklikler yaratmak yerine, müracaatçının 
yaşamında küçük başarılar elde etmeye 
daha fazla önem vermektedir. Yaklaşım, 
bu tür yapısal sorunların kaynağının biz-
zat sorunu yaşayan gruplarda olduğu 
kabulüne sahip değildir ancak sorunla-
rın çözümü için ne yapılması gerektiği 
kararının yerel düzeyde yani bizzat so-
runu yaşayan gruplarla alınması gerekti-
ği inancını içermektedir (Doel, 1994: 23; 
Reid, 1992: 3; Healy, 2005:114) 

Kısa Süreli Planlama: Reid ve Epstein 
(1972)’a göre hizmete zaman sınırı ko-
nulması, hem uzmanın, hem de müra-
caatçının daha çabuk harekete geçme-
sini sağlayacaktır. Aynı zamanda bu, 
hedeften uzaklaşmayı engellemekte ve 
değişimi sağlamak için gerekli olan bas-
kı ve motivasyonu yaratmaktadır (akt. 
Reid, 1992: 3; Marsh ve Doel, 2005: 15).

“Burada ve Şimdi” Odağı: Görev 
odaklı yaklaşım, geçmiş değil, burada 
ve şimdiye odaklanmaktadır. Bu da uz-
manın ön değerlendirme aşamasında, 
müracaatçının kişisel geçmişi yerine so-
runun geçmişine odaklanmasını gerek-
tirmektedir. Bugün sorunun çözümünde 
yararlı olacak bilgiyi almak yeterli ola-
caktır. Bunun yanı sıra bir uygulama sü-
recinde ele alınacak problemlere de bir 

sınırlılık getirilmektedir. Buna göre bir 
çalışma sürecinde en fazla üç problem 
ele alınmaktadır (Healy, 2005: 113; Ra-
mos ve Tolson, 2008: 279).

İşbirliği İlişkisi ve Katılım: Müracaat-
çı ile ilişki, işbirliği şeklindedir. İşbirliği, 
iki ya da daha fazla insanın belirli bir 
amaç için birlikte çalışma sürecine kar-
şılık gelmektedir. Bu işbirliğinde, eşit 
bir ilişkiden söz edilememektedir; güç-
ler, roller ve sorumluluklar farklıdır, an-
cak gerçek bir işbirliği, bu farklılıklara 
kapalı olmayan ve mümkün olduğunca 
bu farklılıkları telafi etmeye açık bir yak-
laşıma sahiptir. Uzman değerlendirme 
sürecindeki bilgileri paylaşır, gizli amaç 
ve planlardan kaçınılır, müdahale planı 
oluşturulurken geniş oranda müracaat-
çının katılımı sağlanır. Böylelikle müra-
caatçının problem çözme becerileri ge-
liştirilir (Doel, 1994: 22; Reid, 1992:3; 
Marsh ve Doel 2005:1). Görev odaklı 
yaklaşım, müracaatçıları kendi istekle-
ri ve ihtiyaçları ile ilgili rasyonel seçim-
ler yapabilen ve değişime karar verme 
hakkı olan kişiler olarak kabul etmekte-
dir (Ramos ve Tolson, 2008: 278). 

Self-Determinasyon ve Güçlendir-
me: Görev odaklı yaklaşım güç odaklı-
dır; kişilerin yetersizlikleri üzerinde dur-
maktansa, güçlü yönlerini keşfederek 
onların kullanılmasını amaçlayan bir 
yönteme sahiptir. Bunun yanı sıra, uz-
manın ve müracaatçının olayları etkile-
me, değiştirme, önleme güçleri olduğu 
varsayılmaktadır Modelin uygulanması 
sırasında, özellikle görev planının yapıl-
ması ve uygulanması aşamalarında mü-
racaatçının etkin bir rolü vardır. Yakla-
şım sadece müracaatçıları değil, profes-
yonelleri de güçlendirmektedir; gerçek-
leştirilen çalışmaya değerlendirilebilir bir 
özellik kazandırması, yapılan çalışma 
ile ilgili somut geribildirim alınabilmesi 
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uzmanın güçlenmesinde etkilidir (Doel, 
1994: 23, 34; Marsh ve Doel, 2005: 49). 

Yapı: Müdahale planı, iyi bir şekilde ta-
nımlanmış müdahale aktivitelerinden 
oluşmaktadır. Bu anlamı ile yapılan-
dırılmış bir müdahale sürecidir (Reid, 
1992: 3). Standardize edilmiş bu süreç, 
birçok farklı uygulama alanında ve so-
run grubunda gerçekleştirilebilecek bir 
esnekliğe de sahiptir. Uygulamanın sis-
tematik olması, müracaatçıyı dağılma, 
engellenme ve ilgiyi kaybetme gibi bir-
çok durumdan korumaktadır (Epstein 
ve Brown, 2002 ve Reid, 1977’den akt. 
Healy, 2005: 115). 

Problem Çözme Eylemleri (Görev-
ler): Değişim, müracaatçının, görüşme 
sürecinde veya görüşmeler dışında ger-
çekleştireceği problem çözme eylemleri 
(görevler) yoluyla sağlanmaktadır. Müra-
caatçının kendi çevresi içinde görevleri 
yerine getirmesine önem verilir. Görüş-
melerin temel amacı bu eylemler için ge-
rekli temel çalışmayı yapmaktır. Uzma-
nın görevi de müracaatçının iyilik hali için 
çevresel değişimleri etkileyecek araçlar 
sağlamaktır (Reid, 1992: 3). Yaklaşımın 
temelini oluşturduğundan, görevlerin be-
lirlenmesi süreci oldukça önemlidir. Bu 
süreçte müracaatçının tam katılımı sağ-
lanmazsa, uzmanın ve müracaatçının 
güçleri, deneyimleri ve becerileri denge-
li bir şekilde birleştirilmezse, başarının 
yakalanması zorlaşmaktadır (Marsh ve 
Doel, 2005: 16; Marsh, 2007: 192).

Müdahale sürecinde dikkatin eylemler 
üzerinde yoğunlaşması, müracaatçıya, 
birçok farklı seçeneği düşünme ve kri-
tik etme fırsatı vermektedir. Görevle-
rin tamamlanması, müracaatçının ba-
şarı duygusu, güven ve motivasyonu-
nu artırmakta, müracaatçıyı daha zor 
adımlar atma ve profesyonel yardım 

almadan da belli eylemleri gerçekleş-
tirme konusunda yüreklendirmektedir. 
Bunun ötesinde, müracaatçının prob-
lem çözme eylemleri hakkında düşün-
mesi, bu eylemlere hazırlanması ve 
bunları başarıyla yerine getirmesi, mü-
racaatçıya yaşam zorluklarıyla başa 
çıkmada önemli bir yaşantısal öğrenme 
fırsatı sunmaktadır. Müracaatçı, görev 
odaklı çalışma sırasında aslında sorun-
larını ifade etme, bu sorunları çözmek 
için plan yapma ve bunu gerçekleştir-
me konusunda eğitim almaktadır (Reid, 
1992: 2; Marsh, 2007: 196).

Görüldüğü gibi, görev odaklı yaklaşı-
mın temel prensipleri arasında özellik-
le iki boyut öne çıkmaktadır. Bunlardan 
biri, yapılandırılmış, sistematik ve am-
pirik yönelimli bir uygulama süreci ol-
ması, diğeri ise sosyal hizmetin temel 
değerleri arasında bulunan işbirliği, ka-
tılım, güçlendirme ve self determinas-
yon gibi ön kabullere sahip olmasıdır. 

Görev Odaklı Müdahalenin 
Aşamaları

Yaklaşımda, uygulama süreci genel 
olarak başlangıç aşaması, orta aşama 
ve sonlandırma aşaması olarak üç aşa-
maya ayrılmıştır (Bkz. Şekil 2). 

Uygulamanın başlangıç aşamasında 
müracaatçının kuruma başvuru/havale 
nedeni, sorunun ardındaki sosyal bağ-
lam dikkate alınarak geniş bir şekilde 
incelenmelidir. Değerlendirme ve mü-
dahale sürecine başlamadan önce bu 
aşamada uzmanın hangi rolü üstlene-
ceği (planlayıcı, yürütücü ya da vaka 
yöneticisi), gizlilik konusu ve gizliliğin 
sınırları, müracaatçının müdahale sü-
recinden beklentileri gibi konular netli-
ğe kavuşturulmalıdır (Trotter, 1999, akt. 
Healy, 2005:118). 



Polat Uluocak

139

I. Başlangıç aşaması (1. - 2. Oturum) 
1.	Havale/başvuru nedeninin tartışılması 
2.	Müracaatçının dile getirdiği hedef problem ve bağlamın incelenmesi
3.	Hizmet sözleşmesi yapılması, ele alınacak sorun ve hedeflerin belirlenmesi, sü-

reye ilişkin sınırlılıkta anlaşma sağlanması
4.	Dışsal görevlerin belirlenmesi ve uygulama planının yapılması. 

II. Orta Dönem (Her oturum aşağıdaki formatı kapsamaktadır) 
1.	Problem ve görevlerin gözden geçirilmesi
2.	Var olan engellerin belirlenmesi ve ortadan kaldırılması
3.	Probleme odaklanma
4.	Oturum içi görevler 
5.	Dışsal görevleri planlama: 

a.	 Görev olasılıklarının ortaya konması
b.	 Motivasyonu sağlama
c.	 Görevlerin uygulanışını planlama
d.	 Olası engellerin tanımlanması ve çözümlenmesi
e.	 Uygulama, rol oynama
f.		 Görev konusunda uzlaşma
g.	 Görev planını özetleme

6.	Görevlerin uygulanması (oturumlar arasında)

III. Sonlandırma
1.	Hedef problemlerin gözden geçirilmesi ve problem durumunun ortaya konması
2.	Müracaatçı tarafından kullanılan başarılı problem çözme stratejilerinin belirlen-

mesi
3.	Diğer problemler için neler yapılabileceğinin tartışılması, 2. adımda belirlenen 

stratejilerin kullanımının sağlanması 

Şekil 2: Görev Odaklı Uygulamanın Aşamaları (Reid, 1992:6)

Müdahale sürecinde gerçekleştirilen 
eylemler aşağıdaki şekilde ifade edil-
mektedir (Reid, 1987: 758 - 761; Doel, 
1994: 25 - 27; Tolson ve diğ., 2003: 60;  
Healy, 2005: 114; Marsh, 2007: 192;  
Ramos ve Tolson, 2008: 279; Marsh ve 
Doel, 2005: 16 - 17);

Problemin Tanımlanması

Uygulamanın ilk adımı problemlerin 
keşfedilmesi aşamasıdır ve bu aşama 
müracaatçının karşılaştığı tüm zorluk-
ları geniş bir şekilde tanımlayabilmesini 
gerektirmektedir. Bu aşamada, sosyal 

hizmet uzmanı, müracaatçısının kar-
şılaştığı zorluklara ilişkin genel bir re-
sim çizmesini sağlar. Burada uzmanın 
kullandığı temel beceri, müracaatçısı-
nın belirlenen alandaki tüm zorlukları-
nı açığa çıkarmasını ve duygularını ra-
hatlıkla ifade etmesini sağlama beceri-
sidir. Problem, daha önce de belirtildi-
ği gibi, müracaatçının değişmesini iste-
diği durum/davranış/duygulardır. Bun-
lar maddi zorlukları içerebileceği gibi, 
kişilerarası ilişki sorunlarını (evlilik do-
yumsuzluğu, bakım zorlukları, karam-
sar düşünceler) da içerebilir. 
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Bu aşamada, hiçbir problem atlanma-
malı, hatta sosyal hizmet ile doğrudan 
ilgisi olmayan konular bile ifade edile-
bilmelidir. Problem tespiti sırasında de-
taylar üzerinde durulmamakta, hiçbir 
çözüm yolu önerisinde bulunulmamak-
ta, sadece müracaatçının problemle-
rinin ortaya konulması amaçlanmak-
tadır. Sonuçta bu aşamada uzman ve 
müracaatçı, üzerinde tartışacakları ko-
nuların bir listesini oluşturmuş olacak-
lar, gündemlerini belirleyeceklerdir. Gö-
rüşme sırasında uzman, müracaatçının 
ifade etmediği ya da farkında olmadığı 
bir problem de belirlemiş olabilir. Gizli 
gündem, görev odaklı yaklaşımda söz 
konusu olmadığından, uzman bu prob-
lemi görüşme sürecine mutlaka getir-
meli, önemli olduğunu düşündüğü ko-
nular üzerinde açıklıkla durmalıdır. 

Uzman ve müracaatçının aynı problem-
ler üzerinde fikir birliğine varması her 
zaman çok kolay bir süreç değildir. An-
cak müracaatçının bulunduğu yerden 
başlama ilkesi burada yol göstericidir.

Bu aşamanın en önemli özelliği, prob-
lemlerin müracaatçı tarafından dile ge-
tirilmesi ve -uzman probleme ilişkin fi-
kirlerini paylaşsa da- son kararın müra-
caatçı tarafından verilmesidir. 

Problemin Ayrıntılarını Belirleme

Uzman ve müracaatçı bir problem ha-
ritası çıkardıktan sonra her bir prob-
leme daha yakından bakmaya baş-
larlar. Burada uzmanın temel beceri-
si, inceleme yapmaktır; uzman her bir 
problem alanına ilişkin ayrıntıları orta-
ya koyma; açık uçlu sorular ile müraca-
atçının daha detaylı düşünmesini sağ-
lama; ne, kim, ne zaman, nerede, ne-
den, nasıl sorularını yanıtlayarak duru-
mu netleştirme sorumluluğundadır. Her 

bir problemin geçmiş öyküsü kısaca 
alınmaktadır. Sorunun ne kadar süredir 
devam ettiği, o ana kadar sorunu çöz-
mek için ne tür girişimlerde bulunuldu-
ğu, sorunun kişinin yaşamını nasıl etki-
lediği gibi sorular bu arka planı anlama-
ya yardımcı olacaktır. 

Problemlerin ayrıntılandırılması süreci-
ni, üzerinde çalışılacak konuların önem 
sırasına konulması izler. Bu karar bü-
yük oranda müracaatçı güdümünde ve-
rilmektedir. Problemin önceliklerini sap-
tamada, sorunun aciliyeti, sorunu çalış-
manın olası sonuçları, sorunun çözüm 
olasılığı, sorunun çözümünde kurulu-
şun ve uzmanın yardımcı olabilme du-
rumu, müracaatçının dışarıdan aldığı 
destek gibi birçok faktör değerlendiril-
melidir. Reid ve Epstein (1972) müraca-
atçının anksiyetesinin en yüksek oldu-
ğu sorunun öncelikle ele alınması ge-
rektiğini iletmekte, bunun yanı sıra ya-
sal olarak zorunlu tutulan konuların da 
önceliğinin olduğunu belirtmektedirler. 

Sözleşme Yapma

Model, müracaatçı ile uzman arasında 
sözel ya da yazılı bir sözleşme yapma-
yı içerir. Bu sözleşmede, üzerinde ça-
lışılacak problem(ler), müracaatçının 
problem(ler)le ilgili amaçları, ulaşılmak 
istenen çözüm/hedef(ler) yer alır. Bu 
şekilde uzman ve müracaatçı arasında 
anlaşma sağlanması amaçlanmaktadır. 
Müracaatçı, problem üzerinde çalışmak 
için yeterince motive olmayabilir, ancak 
en azından çalışma konusunda ikna ol-
malıdır. Her bir problem için ulaşılacak 
amaç, müracaatçının kendi tanımına ve 
ifadesine dayanmalıdır. Sözleşme, çalı-
şılacak problemin yanı sıra, sürdürüle-
cek çalışmanın yaklaşık süresini ve otu-
rumların sıklığını da içerir. Bu sözleş-
me yeniliklere açıktır, yeni problemler 
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eklenebilir ya da görüşme süreleri deği-
şebilir. Ancak her yenilemede müraca-
atçı ile anlaşma sağlanmalıdır. 

Görev Planlaması

Uzman ve müracaatçı amaçlar ve mü-
dahale süresi konusunda uzlaşma sağ-
ladıktan sonra, görevleri seçer ve uy-
gulamalarını planlarlar. Görev, müraca-
atçının, sorunu azaltmak için yapması 
gereken eylemdir. Bu eylem, genel ola-
bileceği gibi işlevsel de olabilir. Genel 
görevler, soyut kavramlarla ortaya kon-
maktadır, müracaatçıya eylemleri için 
bir yön belirler ancak izlenecek davra-
nışa ilişkin bir belirlemede bulunmaz. 
İşlevsel görevler ise, belirli bir eylemi 
içermektedir. Model, çoğunlukla bu iş-
levsel görevlere dayanmaktadır ve bu 
görevlerin mümkün olduğunca açık bir 
şekilde müracaatçıya açıklanması ge-
rekmektedir. Belirli bir görevde karar 
verildikten sonra, uzman ve müracaatçı 
bu görevin uygulanmasını planlar. Ben-
zer prensipler, uzman görevleri için de 
geçerlidir. Uzman görüşme seansları 
arasında, müracaatçının sosyal çevre-
sinde değişim yaratmak üzere kimi gö-
revler üstlenebilir ve bu görevlere ilişkin 
müracaatçıyla birlikte planlama yapabi-
lir. Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta uzmanın, müracaatçı “için” 
çalışma yanılgısına düşmemesidir. 

Olası Engellerin Gözden Geçirilmesi

Görev planlamasında uzmanın en 
önemli işlevi, görevi engelleyebilecek 
potansiyel engellerin ortaya konması-
na yardımcı olmak ve bu engelleri en 
aza indirecek planlamalar yapmaktır. 
Uzman müracaatçıya hangi durumlar-
da görevin başarısızlıkla sonuçlanaca-
ğını sorarak bunu sağlayabilir. 

Taklit ve Rol Oynama

Uzman, kimi görevlerde model rolü üst-
lenebilir ya da müracaatçının rol oyna-
ma yoluyla söz konusu davranışı ka-
zanmasını sağlayabilir. Bunun yanı 
sıra, uzmanın yöneticiliği çerçevesin-
de, müracaatçı kimi görevleri oturum-
lar esnasında yerine getirebilir, örne-
ğin, bir çocuk seans süresince okuma 
yapabilir ya da evli bir çift yapıcı iletişim 
becerilerini geliştirebilirler.

Problem ve Görevin Gözden 
Geçirilmesi

Görevler yerine getirildikçe, üzerinde 
çalışılan problemin aynı şekilde kalması 
beklenemez. Bu nedenle görevlerin ve 
sorunun tekrar tekrar gözden geçirilme-
si vazgeçilmezdir. Her görüşmenin baş-
langıcında, sosyal hizmet uzmanı görev 
ve sorunla ilgili müracaatçının bulundu-
ğu noktayı ve kaydedilen ilerlemeyi göz-
den geçirir. Bu sırada, başarılan görev-
ler ile ilgili olarak müracaatçıya olumlu 
geribildirimde bulunulur. Ancak başarı-
sız olunan görevler de tamamıyla göz 
ardı edilmez, görevin neden yerine ge-
tirilemediği ya da hedefe ulaşmada ne 
tür engeller ile karşılaşıldığının tartışıl-
ması oldukça öğretici bir süreçtir.

Bağlamsal Analiz

Görevler ve sorunlar gözden geçirilirken, 
müracaatçı ve uzman, çeşitli engelleri ve 
bu engelleri ortadan kaldıracak kaynak-
ları da tanımlarlar. Bu aşamada sorunun 
bağlamsal arka planı da gözden geçirilir. 

Sonlandırma

Görev odaklı çalışma zaman sınırlıdır ve 
planlanmış bir sonlandırma söz konusu-
dur. Bu aşamada, tüm çalışma genel bir 
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değerlendirmeye tabi tutulur. Son gö-
rüşmede, uzman ve müracaatçı süreci 
değerlendirirler. Müracaatçılar görevler 
üzerinde çalışmaya devam edebilecek 
şekilde hazırlanır, başarılı olunan nok-
talara vurgu yapılır. Çalışmanın belirli 
bir zaman ile sınırlandırılmış olması, ça-
lışmanın uzatılmasına engel oluşturma-
maktadır. Sürecin uzatılması, belirli bir 
amaca yönelik olmalı ve müracaatçı ile 
bu konuda anlaşma sağlanmalıdır.

Kullanım Alanları ve Araştırmalar

Model, genel olarak, birey, aile, grup-
larla çalışma ve vaka yönetiminde kul-
lanılmaktadır (Shefor, 2003: 104; Reid, 
1997). Ancak, araştırmalar modelin, yö-
netimde ve eğitimsel süpervizyon süre-
cinde de başarıyla kullanıldığını iletmek-
tedir (Caspi ve Reid, 1998). Reid (1987: 
758) modelin uygulama alanları arasın-
da çocuk refahı, toplum refahı hizmetleri, 
okul sosyal hizmeti, adli sosyal hizmet, 
madde bağımlılığı, süpervizyon ve alan 
eğitimi, evsizler, azınlıklar ve etnik grup-
larla gerçekleştirilen çalışmalar, endüst-
riyel sosyal hizmet, geriatrik sosyal hiz-
met, tıbbi sosyal hizmet, aile hizmetleri 
ve ruh sağlığı hizmetlerini belirtmiştir. 

Modelin araştırma temelli olması, bu 
alanlarda gerçekleştirilen uygulamaların 
değerlendirilmesinin yapılması ve mo-
delin en etkili olduğu alanların belirlen-
mesinde önemli bir katkı sağlamaktadır. 
Yaklaşım farklı alanlarda farklı müraca-
atçı grupları ile uygulanmıştır ve sınan-
mıştır. Bunlar arasında çocuk ve ailelere 
yönelik (Butler ve diğ., 1978; Tolson and 
Reid 1981; Fortune 1985); yaşlılara yö-
nelik (Dierking ve diğ., 1980; Rathbone-
McCuan 1985; Naleppa and Reid 1998); 
ruh sağlığı alanına yönelik (Brown 1977; 
Gibbons ve diğ., 1978) koruyucu aile ve 

evlat edinme alanına yönelik (Rooney 
1981; Rzepnicki 1982); denetimli ser-
bestlik ve çocuk suçluluğu alanına yö-
nelik (Goldberg ve diğ., 1984; Larsen 
and Mitchell 1980) uygulamalar mevcut-
tur (akt. Marsh ve Doel, 2005:17). 

Görev odaklı yaklaşım temelinde yü-
rütülen grup çalışmalarına ilişkin de 
olumlu sonuçlar elde edilmiştir. Toplum 
ruh sağlığı merkezinde kronik ruhsal 
bozukluğa sahip bireylerle yürütülen 
bir grup çalışmasında modelin olumlu 
çıktılar ortaya koyduğu (Garvin, 1992); 
AIDS hastasına sahip aile üyelerinde 
uygulanan görev odaklı grup çalışma-
sının stres, damgalanma, anksiyete ve 
depresyonu düşürdüğü (Pomeroy ve 
Allen, 1995) görülmüştür. Ancak görev 
odaklı grupların, yaklaşımın zaman sı-
nırlı olmasından dolayı sosyal desteğin 
oluşumuna olanak sağlamada ve grup 
içinde tedaviyi gerçekleştirmede sınırlı-
lıkları olduğu iletilmiştir (Lo, 2005).  

Görev odaklı yaklaşımın kullanımının uy-
gun olmadığı oldukça az sorun alanı ile-
tilmiştir. Ağırlıklı olarak bireysel düşün-
me ve analizin ihtiyaç duyulduğu vaka-
lar bunlardan biridir. Kimi zaman kişinin 
içinde bulunduğu sorun durumunun de-
rinlemesine araştırılması ve analizine ih-
tiyaç duyulmaktadır. Bu durumda eylem 
odaklı olan bu yaklaşımın kullanılması 
yarar sağlamayabilir. Bunun yanı sıra,  
yaklaşım kişinin kendi eylemleri ile ey-
lemlerinin sonuçları arasındaki bağlan-
tıyı kavrama becerisini gerektirmektedir. 
Bu yeterlilikten yoksun olan müracaatçı-
larla (örneği ciddi psikotik hastalığa ya 
da demansa sahip bireyler) bu yaklaşı-
mın uygulanması yarar sağlamayacaktır. 
Ancak bu bireylere bakım veren kişiler 
ile yaklaşımın kullanıldığı görülmektedir. 
Bunun dışında, birden fazla krize maruz 
kalmış ve yaşamları üzerinde geçici de 
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olsa denetimleri zayıflayan birey ve ai-
leler, yaklaşımın gerektirdiği motivasyon 
ve işbirliğini gösterme açısından zorluk 
yaşayabilirler (Marsh ve Doel, 2005: 40; 
Doel, 1994: 33; Doel, 2002: 197). 

Son olarak alanyazında yaklaşımın uy-
gulanmasına çekince ile yaklaşılan bir 
diğer grup da, sosyal hizmet uygula-
masına yasal yaptırım gereği zorlanan 
dolayısıyla sürece gönüllü olarak katıl-
mayan kişilerdir. Kimi yazarlar yakla-
şımın, aktif katılım içerdiği için bu tür 
gruplar için uygun olmadığını iletirken 
(örn. Marsh, 2007: 197; Ramos ve Tol-
son, 2008: 287), Trotter (1999, akt. He-
aly,2005: 116) özellikle bu gruplarla gö-
rev odaklı çalışma gerçekleştirmenin il-
kelerini içeren bir yapıt yayınlamıştır.

Değerlendirme ve Sonuç 

Görev odaklı yaklaşım, 1970’lerde sos-
yal hizmet uygulamalarının etkililiği tar-
tışmalarının gölgesinde filizlenmiş (Nash 
ve diğ., 2005: 19) ve birey, grup, aile ve 
topluluk düzeyinde somut yaşam sorun-
larını ele almak için yapılandırılmış, çö-
züme dönük bir yol sunan bir uygula-
ma modelidir. Sosyal hizmet uygulama-
sından doğan bir yaklaşım olması nede-
niyle, özgün bir yere sahiptir. Her ne ka-
dar köklerini geleneksel problem çözme 
yaklaşımından alsa da, görev odaklı yak-
laşım, diğer teorik yönelimlerle de yakın 
ilişki içindedir. Özellikle yaklaşımın ek-
lektik yapısı, ona bu açıdan esneklik ka-
zandırmaktadır. Reid ve Epstein (1972: 
29), aslında yaklaşımın, uygulama es-
nasında uzmana çeşitli bilgi temelleri ile 
dolduracağı boş bir alan bıraktığını ifa-
de etmişlerdir. Örneğin, yaklaşımın bi-
rinci aşamasında, uzman problem üze-
rine değerlendirme yaparken, bir yargı-
ya ulaşması için herhangi bir sistemik 
açıklamada bulunulmamaktadır. Benzer 

şekilde, müracaatçının davranışlarını 
açıklamaya çalışmak için herhangi bir 
kişilik kuramı belirtilmemiştir. Bu da, uz-
mana, bu aşamalarda kullanabileceği 
teorileri seçme özgürlüğü tanımakta ve 
yaklaşımın çeşitli teorilerle birlikte kulla-
nılma olanağını iletmektedir. Bu açıdan 
yaklaşım, Tolson ve diğ. (2003)’nin de 
işaret ettiği gibi genelci uygulama ile ol-
dukça uyumludur. 

Yaklaşımın araştırma ile yakın ilişkisi, 
uygulamanın sürekli sınanmasına ve 
geliştirilmesine yardımcı olmaktadır. 
Bu nedenledir ki, farklı sorun grupları 
ile gerçekleştirilen uygulamaların etki-
liliğini ölçen birçok araştırmaya alanya-
zında rastlanmaktadır. 

Yaklaşım, hem problem çözme ve plan-
lı değişim süreci gibi sosyal hizmetin ge-
leneksel bilgi temeline atıfta bulunmak-
ta, hem de Doel (2002: 192)’nin belirtti-
ği gibi, radikal uygulamaların katılım, or-
taklık, güçlendirme gibi temel kabullerini 
içeriğinde barındırmaktadır. Bu yönüy-
le, yaklaşımın sosyal hizmetin gelenek-
sel duruşu ile çağdaş uygulamalar ara-
sında bir köprü işlevi gördüğünü ve asıl 
özgünlüğünün de buradan geldiğini ifa-
de etmek yanlış olmayacaktır. Bu şekil-
de bir yandan sosyal hizmetin problem 
çözme nosyonu sürdürülürken, diğer 
yandan, müracaatçının güçlendirilme-
si, katılım gibi değerlere verilen önemle, 
uygulamanın günümüze ayak uyduran 
bir nitelik kazanması sağlanmaktadır.

Radikal uygulamacıların sorunları bi-
reyselleştirmeyen yaklaşımı (Acar, 
1999: 94) görev odaklı uygulayıcılar 
için de geçerli olsa da, görev odaklı 
uygulayıcıların amacı yapısal değişik-
likler yaratmak değil, sorunu birey/aile/
grup/topluluk düzeyinde çözmek için 
gerekli adımları atmaktır. Yaklaşım, 
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yapısal düzeyde köklü değişiklikler ye-
rine müracaatçının yaşamında yaşa-
dığı somut sorunlara çözümler içeren 
küçük adımlara daha fazla önem ver-
mektedir. Sosyal hizmetin temel de-
ğerlerinden olan sosyal adaletin sağ-
lanması için, müdahale sürecinde ya-
pısal değişimlerin göz ardı edilemeye-
ceği tartışma götürmez bir durumdur. 
Ancak görev odaklı yaklaşım, odağını 
açıkça müracaatçı sisteminin yaşadığı 
yaşam olayları ile sınırlamaktadır. Bu 
durumu, sosyal hizmetin misyonunda 
bir kayma olarak algılamak yerine, be-
lirli koşullarda, belirli sorunlarla çalışır-
ken müdahalenin odağını sınırlandır-
mak şeklinde kabul etmenin daha uy-
gun olacağı düşünülmektedir.  

Yaklaşım ele alınırken değerlendirilme-
si gereken bir diğer önemli nokta ise, 
yaklaşımın bireye bakışı ve sorunun 
çözümüne ilişkin izlediği yoldur. Yakla-
şım, esasen, bireyin kendisi için en iyi 
olanı seçip uygulayabileceği kabulü-
ne, diğer bir deyişle, bireylerin rasyo-
nel karar vericiler olduğu kabulüne da-
yanmaktadır. Bunun gibi, uygulama sü-
reci de tamamen rasyonel, sistematik 
ve ölçülebilir niteliktedir. Yaklaşımın bu 
açıdan dayandığı rasyonel seçim teori-
si ve uygulamanın ampirik yönü, sosyal 
hizmet uygulamaları açısından tartışı-
lan bir konudur (Webb, 2001; Sullivan, 
1999; Gomory, 2001; Taylor ve White, 
2005; Rosen, 2003; Polat, 2007). Mü-
racaatçıların yaşamındaki sorunların 
çözümünde doğrusal nedensellikten 
söz etmek, sisteme uygulanan bir mü-
dahalenin, her zaman beklenen çıktıla-
rı vereceğini varsaymak, sorunlar ara-
sında kesin sınırlar çizmek zor, hatta 
gerçek dışıdır. Bu durum özellikle mü-
racaatçı kesiminin büyük çoğunluğu-
nu oluşturan karmaşık ve çoklu soruna 

sahip birey ve aileler için geçerlidir. He-
aly (2005: 129) özellikle bu kesimin 
yaklaşımdan yarar sağlayamayacağını, 
bunun da büyük bir sınırlılık olduğunu 
iletmektedir. 

Öte yandan kimi müracaatçı grupların-
da, problem çözme sürecine odaklan-
mak yerine sadece duygusal destek 
sağlamak ve “müracaatçının yanın-
da olmak”, daha önemli olabilmektedir 
(Healy, 2005: 129). Bu tür müracaat-
çılar için yaklaşım uygun olmamakta, 
güven ilişkisinde önemli bir boşluk olu-
şabilmektedir. 

Özetle, farklı boyutları bir arada ele 
alındığında, görev odaklı yaklaşımın 
güçlü olduğu noktalardan biri, kuşku-
suz, yaklaşımın, doğrudan sosyal hiz-
met disiplininden doğan bir model/yak-
laşım olmasıdır. Bu açıdan bakıldığın-
da, doğrudan alandaki ihtiyaca yanıt 
veren bir model olması onun geçerli-
liğini ve etkililiğini yükselten bir etken-
dir. Yapılandırılmış ve sistemli bir yak-
laşım olması nedeniyle, sosyal hizmet 
uzmanlarının “gerçek dünya”da müra-
caatçılar ile birlikte girdikleri problem 
çözme sürecinde önemli bir rehber ni-
teliğindedir. Dayandığı teorik temellerin 
çeşitliliği ve uygulama esnasında fark-
lı teorilerin kullanımına açık olması bir 
diğer güçlü yan olarak ifade edilebilir.  

Yaklaşımın zayıf ya da eleştiriye en 
fazla açık olduğu yanlarından biri, uy-
gulama aşamasında rasyonel, sınır-
ları belirli, etki-tepki süreci kestirilebi-
lir bir sosyal hizmet uygulaması bekle-
menin her zaman mümkün olmaması-
dır. Bunun yanı sıra kimi vakalarda is-
tenen hedeflere ulaşılamaması, kimile-
rinde hiçbir ilerleme sağlanmaması da 
bir diğer olumsuz yön olarak iletilmek-
tedir (Tolson ve diğ., 2003: 5).
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Sonuç olarak, görev odaklı yaklaşı-
mın sosyal hizmet uygulaması süreci-
ne önemli katkılar sunabilecek bir nite-
liğe sahip olduğu düşünülmektedir. Uy-
gun müracaatçı grupları ve sorun alan-
larında, yetkin bir şekilde kullanıldığın-
da, yaklaşımın sağlayacağı birçok pra-
tik yarar, onu tercih edilir kılacaktır. 
Karmaşık yaşam problemlerinin ancak 
eklektik bir teorik temel ile çözümlene-
bildiği fikri göz önünde bulundurulduğu 
sürece, yaklaşımın etkili olarak uygu-
lanması ve gerçekçi bir şekilde değer-
lendirilmesi mümkün olacaktır. 
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