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OZET

Bu makalenin amaci, sosyal hizmet etiginde
etkili olan Kant¢i, Faydact ve Ortak Ahlak-
¢1 yaklasimlart radikal, elestirel ve baski-
karsitt anlayis cercevesinde yeniden deger-
lendirmektir. Bu nedenle radikal, elestirel
ve baski-karsiti yaklasimlarin, sosyal hiz-
met etik degerlendirme siirecinde vurgula-
dig1 boyutlar ve geleneksel etik anlayisa ge-
tirdigi elestiriler ele alinmistir. Béyle bir ele
alisin sosyal hizmet uygulamalarinda “etik”
ya da “etik dis1” kabullerin farkl degerler-
le sekillenebilecegini gostermesi agisindan
onemli oldugu diigiiniilmektedir. Bu diigiin-
ce ise sosyal hizmet uygulamasinda karsila-
silan etik ikilemler iizerine odaklanan gele-
neksel etik anlayisin, artik radikal, elestirel

ve doniistimsel gelenege yakin yeni etik yak-
lasimlara kaydigi soylemine dayanmaktadir.

Anahtar Sézclikler: Sosyal hizmet etigi,
ilke temelli etik yaklasimlar, radikal sosyal
hizmet.

ABSTRACT

The aim of this article is to reevaluate Kan-
tian, Utilitarian and Common Morality ethi-
cal approaches which are influential in so-
cial work within the framework of radical,
critical and anti-oppressive understandings.
Because of this, radical, critical and anti-
oppressive approaches are discussed with
their impacts emphasized in social work
ethical evaluation process and their critics
to traditional ethical understanding. It is
thought that this kind of framework is cru-
cial to understand how “ethical” or “non-
ethical” can be shaped with different values
in social work practice. This idea is based on
the discourse that conception of traditional
ethics which focuses on ethical dilemmas
encountered within social work practice has
slipped to new ethical approaches familiar
with radical, critical and reflexive traditions
at present.

Key Words: Ethics of social work, princi-
pal based ethical approaches, radical social
work

GiRiS

Sosyal hizmet etigi alanindaki calisg-
malar, tibbi ve hemsirelik etigi ile kar-
silastirildiginda hala kiguk ¢aplidir, an-
cak gelismektedir. Bu gelismede sos-
yal hizmet egitim programlarinin sure-
sinin uzamasi, uygulamal etigin ortaya
cikisl ve kuresel dizeyde ortaya ¢ikan
cevresel, tibbi, bilimsel ve sosyo-politik
konular (mevsim degisimleri, genetik
teknolojisindeki gelismeler, kiresel te-
rérizm vb. gibi) etkili olmustur. Kiresel
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capta yasanan bu gelismeler zaman
zaman slregen etik sorunlara neden
olmus; insani sorumluluklar, insan ve
hayvan yasaminin degeri, yetersiz kay-
nak dagilimi ve cesitliligin anlasilma-
sinda sosyal adalet gibi konulara iligkin
meraki arttirmigtir. Ayrica son yillarda
ekonomik yapi ve refah modellerinde-
ki donisim, postmodernizmin belirsiz-
lik ortam ve felsefi alanda gergeklesen
evrensel bir “iyi” ya da “k6ti”nun ola-
mayacagini sodyleyen “etigin sonu” tar-
tismalari (Ife, 2008), sosyal hizmetin de
degisim igerisinde olduguna iligkin du-
sunceleri ve yeni etik yaklasimlara olan
ihtiyaci gindeme getirmistir. Bu agidan
Dominelli (2002), Thompson (1993) ve
Banks (2001) gibi disindrler, sosyal
hizmet uygulamasinda kargilagilan etik
ikilemler Uzerine odaklanan gelenek-
sel etik anlayisin, son yillarda radikal,
elestirel ve donlsumsel gelenege ya-
kin yeni etik yaklasimlara kaydigini be-
lirtmektedir.

Beauchamp ve Childres (1994: 100)
etik degerlendirme surecinin, tekil ah-
laki algilara ya da amaglara degil, in-
sanlarin ¢ogunlugu tarafindan payla-
silan ortak ahlaki ilkelere dayandigi-
ni savunmaktadir. Bu baglamda sos-
yal hizmet, birey ve toplumsal sorunla-
rin ¢ézimine yardimci olmayi ve ge-
lisimi saglamayl amaglayan bir mes-
lek olarak, gergeklestirdigi uygulamalar
igin bazi temel ilkelerden yararlanmak-
tadir. Etik alaninda ilkeleri temel alan
bircok yaklagim bulunmasina karsin,
Banks (2001) sosyal hizmet etigini etki-
leyen Ug ilke temelli yaklagim oldugunu
soylemektedir. Banks (2001: 23-42) bu
yaklagimlari 1) kant etigi, 2) faydaci etik
ve 3) kant¢i-faydaci etigi birlestiren or-
tak ahlak (common morality) yaklagimi
olarak ele almistir.
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Bu cgalismada da, literatiirde betimleyi-
ci' ve kuralci? olarak siniflandirilan etik
teorilerden, daha ¢ok kuralci etik teori-
ler igerisinde yer aldidi dusuinulen Banks
(2001Yin siniflandirmasi® temel alinmis-
tir. Her bir alt baglikta ele alinan ilke te-
melli yaklagimlar ise, son yillarda gug-
lenmeye baslayan baski-karsithgini ve
insan haklarini temel alan radikal ve
elestirel yaklagimlar gergevesinde de-
derlendirilmistir. Bu baglamda radikal,
elegtirel, baski-kargiti yaklagimlarin sos-
yal hizmet etigine getirdigi agihimlarin,
genel olarak sosyal hizmet uygulamalari
icin dnemli oldugu dusunulmektedir.

Sosyal Hizmette Kant Etigi ve
Radikal Elestiri

fyinin dogru olanla ayni olmadigi dii-
stincesine dayanan Kant etigi, temelini
19. yy. da Kant (1724-1804) tarafindan

1 Betimleyici etik teoriler, “iyi” ve “kotii” kav-
ramlarinin tanimlanmasi ve nasil kullanilaca-
g1 ile ilgilidir ve bazi durumlarda karsilasilan
etik ikilemlerle ilgili olarak yol gosterici degil-
dir. Ancak ozellikle bilissel ve ahlaki gelisim
teorileri ve ahlak, metafor ve imgeleme kuram-
lar1 gliniimiiz etik algilayigin1 anlamlandirabil-
mede ve radikal sosyal hizmet etiginin gekil-
lenmesinde nemli ip uglar1 sunmaktadir (Gar-
ret, 2008).

2 Kuralc1 (normatif) etik, ulasilmak istenen so-
nuca odaklanarak, bu sonuca ulasmak i¢in in-
sanlarin uymasi gereken kurallar1 saglayan etik
sistemlerle ilgilenir ve temel olarak insanla-
rin nasil davranmasi gerektigini sorar (Garret,
2008).

3 Bazi yazarlar kuralci (normatif) etik igerisin-
deki yaklagimlar1 davranis odakli ve karakter
odakl1 olmak tizere ikiye ayirarak ele almistir
(Hursthouse, 1991). Banks (2001) ise sosyal
hizmet etigini tartisirken, sosyal hizmette etki-
li olan kuralci etik yaklasimlari ilke temelli, ka-
rakter temelli ve iliski temelli yaklagimlar ola-
rak ele almistir.
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atilan deontolojik kuramdan alir. Kant
(1724-1804) kuramini iki temel deger
Uzerinden gelistirmistir. Bunlar; 1) akilci
davranis ve 2) dogruluk’tur. Bu iki temel
deger uzerinden ise, davranigi belirle-
yen dort temel 6ge tanimlamigtir. Boy-
lece algi, tutku (egilim), istek ve akil,
Kant etiginin dort temel kavrami olarak
ele alinmaktadir (Garret, 2008). Istek,
nasil davranilacagina iligkin verilen 6z-
glr kararlari ifade etmektedir. Tutku ya
da egilimler, dogrudan bedensel dene-
yimlere dayanmakta ve istek Uzerinde
baski yaratmaktadir. Bu nedenle tutku
ya da egilimlerin kontrol edilmesi gug-
tur. Akil ise, nasil davranilacagina ilis-
kin yol gosterici ilkeleri hesaplayarak,
formile ederek ve istek Uzerinde bas-
ki yaparak dogrudan davranigi belirle-
yebilmektedir. Bu durumda akil ve egi-
limler arasinda kalan istekler, zit yon-
0 baski altindadir ve bazi durumlar-
da akil tarafindan degil tutkular tarafin-
dan da yo6nlendirilir. Bu baglamda Kant
(1724-1804)'a gore, iyi davranis dogru
olan yani akil tarafindan baskilanmis
ve tutkuyu geri plana iten davranigtir.
Kisacasi dogdru davranigin ortaya ¢i-
kabilmesi icin dogru yani akil tarafin-
dan gudulenmesi gerekmektedir (Gar-
ret, 2008). Kant (1724-1804)a gore ku-
rallar sistemi, aklin dogru davranigi bu-
labilmesi i¢in gereklidir. Lock’un dogal
haklar disincesinden esinlenen Kant
(1724-1804), her insanin dogustan 6z-
glr ve akill olduguna inangla, evren-
sel olarak kabul edilebilir (mutlak akil-
ci1) kural ya da ilkeler Gzerinde anlasila-
bilecegini vurgulamaktadir. Bu kurallar
sisteminin ise, “insana saygi ilkesi’ne
dayanmasi gerektigi belirtiimistir (Kort,
2008). Ayrica Kant etigi, “iyi” kavra-
minin ve teolojik 6n kabullerin 6tesin-
de, “insanin sayginhgi ve egitligi’ni te-
mel alan evrensel kurallarin nemini de

oncelemektedir (O’Neil, 2007: Akt: Co-
ughlin, 2008: 7-11).

Kant etiginin sosyal hizmet etigine etki-
si, tam da insana saygi ve ézerklik ilke-
sinin, sosyal hizmet uzmani ile hizmet
alan kisi arasindaki iliskinin ve sosyal
hizmet surecinin temelinde yer almasi
olmustur. Kant (1724-1804)'In etk ka-
rar surecinde “tutarliiga” ve “evrensel-
lige” yaptigi vurguya uygun olarak He-
aly (2001: 151-153), insanin sayginli-
gi ve onurunu uluslararasi soysal hiz-
metin hayati temeli olarak sunmakta-
dir. Ayrica Kant etiginde sayginin ak-
tif empati olarak ele alinmasi, sosyal
hizmet etigini etkileyen bir diger nok-
tadir. Banks (2001: 26-27)'a gore Kant
(1724-1804)'in “insana saygi ilkesi’ne
dayanan ve sosyal hizmet etiginde en
¢ok kabul goren etik ilkeler, Biestek
(1961) tarafindan su sekilde siniflandi-
rilmistir;

— Bireysellestirme

— Duygularin anlamli diga vurumu

— Kontrolli duygusal katihm

— Kabul etme

— Yargilayici olmayan tutum

— Kendi kaderini tayin

- Gizlilik.

Bununla beraber insanin sayginligi ve
onurunu uluslar arasi sosyal hizme-
tin temeli olarak ele alan Healy (2001:
153-155), Biestek (1961)in sosyal hiz-
metin mikro dlizey uygulama sureci
agisindan temel olarak ele aldigi bu il-
kelerin, sosyal hizmet uygulamasinin
dayandigi degerler baglamina oturtul-
madigi strece bir anlam ifade etmedi-
gini belirtmektedir. Ozellikle sosyal hiz-
mette mikro dizey uygulama ag¢isindan
onemli olan bu ilkelerin, kiltlrel olarak
goreceli olabildigi ya da farkh toplum
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ve ekonomik degerlerle sekillenebildi-
gi bilinmektedir. Healy (2001: 153) bu
noktada evrensellik ve kiiltiirel gérece-
liligin sosyal hizmet deger ve ilkelerin-
de catismalara neden olabildigini be-
lirtmistir. Deger sistemleri arasinda-
ki olasi gatismalar, insan haklari ola-
rak cocuk, kadin, engelli, gay ve lezbi-
yenler ya da azinlk grup haklari ile top-
lum iginde bu gruplarin nasil gérildagu
ve hangi “ailevi” degerleri 6nemsedigi
arasinda c¢ikabilmektedir. Clnkl sozu
edilen etik ilkeler, soyut kavramlardir ve
toplumlar tarafindan kabul ve reddedi-
len bir dizi degeri temel alirlar. Ayrica
sosyal hizmetin hem bireysel hem de
toplumsal refahi hedeflemesi, toplum-
lar ve ekonomilerin kabul ettigi degerler
Uzerinden verilen etk kararlarin gatis-
masina neden olabilmektedir. Bu aci-
dan Kant (1724-1804)a gore etik ilke-
lerin, evrensel ve kati olduguna iliskin
degerlendirmesi Uzerine kurulan bir ku-
rallar sistemi olarak algilanmasi ¢okga
elestirilmistir (Healy, 2001; Dominelli,
2002; Banks, 2001; Thompson, 2005;
Ife, 2008).

Ornegin, sosyal hizmet uzmani bir cin-
sel sugluyla galisirken insan olarak bi-
reyin sayginhgi ile bireyin hos géreme-
yecegdi davranisi ya da bireye kargi his-
settigi olumsuz duygular arasinda bir
ayrim yapmak durumunda kalr. Kant
etigine gore, bu ayrim silreci ne kadar
zor olursa olsun, sosyal hizmet uzma-
ni insanin sayginligi ilkesine uymalidir.
Ancak bu durum her zaman net olma-
yabilir ve bazi kosullarda hangi ilkenin
daha 6n planda olduguna karar vermek
zordur. Clinku karar verme sirecini sa-
dece bireysel duygu ve kararlar degil,
sosyal hizmet ve toplum sisteminin ka-
bul ettigi degerler ve bu degerlerle ve-
rilecek micadelenin yarattigi baski da
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etkileyecektir. Bununla beraber cinsel
sug islemis bireyin gizlilik ilkesi gere-
gince bilgilerinin desifre edilip edileme-
yecegdi konusu, toplumsal refah s6z ko-
nusu oldugunda 6nemli bir etik ikilem
yaratmaktadir. CUnku bilgilerin desif-
re edilmesi durumunda, cinsel sug igle-
mis bireyin “iyilik hali-refahi” yok sayil-
mis olacaktir. Benzer etik ikilemler, top-
lumsal kurallarin hukuk kurallari ola-
rak ortaya ¢iktigi durumlarda da yasa-
nabilmektedir. Ornegin 8lim hiicresin-
de olan kigilerle gergeklestirdigi uygu-
lamalarda sosyal hizmet uzmani, etik il-
keler geregi insan olarak bireye ve ya-
samin kutsalligina saygl duymasi ge-
rekirken bu ilkeye dayanarak uygula-
masini  gerceklestiremeyebilmektedir.
Bdyle bir durumda sosyal hizmet uzma-
ninin, s6z konusu kisinin yasam hakki-
nin -gegerliligi tartisma konusu olabi-
len- devlet destekli siddet ile ortadan
kaldiriimasina g6z yummasi s6z konu-
su olabilmektedir (Dominelli, 2002: 66-
69). Sonug olarak Banks (2001: 24-30)
Kant etiginin bu gibi kogullarda yetersiz
kaldigini ve evrensel bir etik sdylemin
imkansizhdini vurgulamaktadir.

Irkgilk ~ (Ahmad, 1990; Dominel-
li, 1988), cinsiyetcilik (Dominelli ve
MCLeod, 1989; Hanmer ve Statham,
1988), engelli ayrimciligi (Oliver, 1990;
Morris, 1991) ve baski karsiti (Domi-
nelli, 1988) literatiriin de gosterdi-
gi gibi, esitsiz gug iliskileri sosyal hiz-
met degerlerinin 6zgurlestirici yonu-
nin o6tesine gegmekte ve uygulama
yoluyla baski yaratmaktadir (Akt: Do-
minelli, 2002: 68). Kisacasi sosyal hiz-
met etik ilkelerinin Kantgi bir bakis aci-
slyla, tek bir ideal modelin oldugu di-
stincesi Uzerinden sekillenmesi, fark-
Il sesleri marjinalize etme tehlikesi ta-
simaktadir. Nitekim Kant, koélelerin ve
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kadinlarin yurttag olarak degerlendiril-
medigi bir débnemde (Eski Yunan) ya-
samistir. Bu nedenle Kant etiginin irk,
cinsiyet, yas ya da 6zdrlulik konularin-
da yetersiz kaldigi tartisiimaktadir. Bu
konuda 6zellikle feministler Kant’i cin-
siyet yanlisi ya da cinsiyet koru oldu-
gu icin cokgca elestirmistir (Dominel-
li, 2002: 64). Cunkl tek kaynak genel-
likle onu hazirlayan bir grubun deger-
lerini yansitacaktir. Bu noktaya vurgu
yapan radikaller (Ife, 2008; Thompson,
2005; Dominelli, 2002), 6zellikle mo-
dernist gelenege bagli olan Kantg etik
kodlarin, sosyal hizmet uzmanini kont-
rol etmek amaciyla kullanilabildigini ve
gerceklestirilen uygulamalarin da bas-
kin ideoloji ve degerleri yeniden yapi-
landirabilecegini vurgulamaktadir. Bu
anlamda sosyal hizmet uygulamasinin
dogasi itibariyle politik bir faaliyet oldu-
duna ve bunun kabul edilmesi gerekti-
gine dikkat cekilmistir. Ornegin Domi-
nelli (2002: 62-65), NASW tarafindan
kabul edilen,

— Hizmet (ihtiya¢ icindeki insanlara
yardim)

— Sosyal adalet

— Insan iligkilerinin 6nemi

— Bltiunlik ve

— Yetkinlik gibi temel degerleri izle-
yen etik kodlarin hala nasil uygu-
lanacagl konusunda sorun yasan-
digini sdylemektedir. Clnkl birey
Uzerine ¢ok fazla odaklanan NASW
etik deger ve ilkeleri, sosyal hizmet
uzmaninin sosyal yapi icindeki ko-
numunu gérmezden gelmistir. Ayri-
ca Foucault (1991) kullanilan sdyle-
min baskin gug iligkilerini tanimla-
digina; etik kodlarin gugli ve glg-
suz arasindaki iligki bigimini ko-
ruduguna dikkat c¢ekmektedir. Bu

acidan Foucault (1991) etik kodla-
rin, kim tarafindan ve nasil uygu-
landiginin dikkate alinmasi gerekti-
gini ve ancak bu sekilde gug iliski-
lerinin daha esitlik¢i olarak yeniden
yapilanmasinin  saglanabilecegini
vurgulamaktadir (Akt: Ife, 2008: 51-
56). Dominelli (2002: 63) de sosyal
hizmet uzmaninin yasal bir statiide
hizmet sunmasi nedeniyle, yardim
iligkisinin sorunlu baslayabilecegini
belirtmistir.

Sonug olarak Kant etigine dayanan ve
glnimuiz sosyal hizmet etiginde hala
baskin konumunu surdiren Biestek
(1961)in etik ilkeleri, bati odakli olmasi,
modernist yapisi, kati olmasi ve fark-
lliklari dikkate almamasi, bireye asi-
ri vurgusu ve sosyal baglami goéz ardi
etmesi nedeniyle radikaller tarafindan
elestirilmistir. Ayni zamanda Kant etigi-
nin sosyal adalet ve sorumluluklar ye-
terince dikkate almamasi ve evrensel-
lige yaptid1 asir vurgu, bir sonraki alt
baslkta incelenen faydaci etk calis-
malarinin gikis noktasi olmustur.

Sosyal Hizmette Kant etiginden
Faydaci Etige Gegis ve
Radikal Elestiri

Teleolojik etik teoriler arasinda yer alan
faydacilik, sonuca bakarak degerlen-
dirme yapar ve iyi olanin nasil gergek-
lestirilebilecegini sorgular (Hursthou-
se, 1991). Klasik faydaciligin kurucusu
olan Jeremy Bentham (1748-1832) tek
mutlulugun zevk almak ve aci duyma-
mak oldugunu; “iyi” olanin da mutlulu-
da giden dogru yolda bulundugunu vur-
gulamigtir. Bu agidan birey ve bireyin
mutlulugunu 6n plana alan Bentham,
¢ogunlugun faydasini bireysel faydanin
gerisinde bir deger olarak ele almakta-
dir. Bentham’in faydacilik anlayisinin
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en ¢ok elegtirilen noktasi olan bu an-
layis, faydanin kim icin oldugu ya da
bireysel ve toplumsal faydadan hangi-
sinin daha 6nemli oldugunun tercihle-
re ve toplumsal de@erlere bagl olarak
degisebilmesi nedeniyle ¢cokca elestiril-
migtir. Bentham’in faydacilik anlayigini
gelistirmeyi amaglayan J. S. Mill (1861,
1910), bu nedenle, hedef olarak mut-
lulugun degil, tercih ve ilginin ¢agdas
faydacihdin odaginda yer almasi ge-
rektigini belirtmektedir (Hugman, 2005:
6-16). Bununla beraber Rawls (1971)
ve Hayek (1994) gibi klasik faydacilikla
cagdas faydaciligin ¢ok farkl olmadigi-
ni sdyleyen distndrler, klasik faydaci-
larin mutlulugu zaten “herkesin istedigi
bir sey” olarak tanimladiklarini vurgula-
mislardir. Buna gore dogru olan zaten
herkes icin mutluluk getiren bir eylem
olacaktir. Sonucgta klasik ya da c¢ag-
das faydacilik, herkesi ilgilendiren uzun
sureli gikarlarin yaratilmasi igin ahlaki
standartlarin gelistiriimesi gerektigini
ve 6zunde iyi olanin genel olarak mut-
luluk ve memnuniyet getirdigini savun-
makta ancak hazci bir hesaplamadan
bahsetmektedir (Akt. Oztiirk; 2007: 97-
126). Boylece faydaci yaklasim hem bi-
reysel hem de toplumsal refahi ilgilen-
diren konularda 6n plana ¢ikmaya; esit-
lik ve adalet tartismalarinda yer almaya
baglamistir.

Politik tercihlerin degerlendiriimesin-
de ve herkesin iyiligi i¢in gelistirilebile-
cek segeneklerin olusturulmasinda ya-
rar ve zararl, insan esitligini ve verimli-
ligi dikkate alan faydaci yaklasim, son
yillarda ahlak felsefesinin de merkezin-
de yer almistir (Doytcheva 2009: 45).
Fayda-maliyet hesaplamalarini ige-
ren ekonomik tekniklere vurgu yapma-
si da, uygulanabilirlik agisindan fayda-
ci yaklagimi daha gergekgi gostermistir
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(Garret, 2008). Bu baglamda faydaci-
lik, etik karar verme stirecinde kullani-
lan genel bir yaklagsim olmasi ve sade-
ce bireyin degil toplumun refahiyla da
ilgileniyor olmasi nedeniyle sosyal hiz-
meti etkilemigtir. Boylece sosyal hizmet
etiginde faydaci yaklasimin yulkselisiy-
le beraber iki konu 6nem kazanmigtir
(Banks, 2001: 30-33):

1. Fayda (en fazla iyiyi saglamak) ve

2. Adalet (maddi kaynaklarin olabildi-
gince genis ve adilce dagitiimasi).

Ozellikle Kant etiginin farkl bireylerin
hak ve isteklerinin catistigi noktalar-
da yetersiz kalmasi, faydaciligin sos-
yal hizmet etigine katkisi olarak deger-
lendirilebilecek “adalet diisiincesi’nin
Onemini arttirmistir. BOylece sosyal
hizmet etigine uygun olarak dogru
davranig, Kantg etikte oldugu gibi ge-
nel gecger kurallara gére degil, bu dav-
ranistan etkilenecek tim paydaslarin
sonugta elde edecegi fayda Uzerin-
den degerlendirilecek bir davranis ola-
rak ele alinmaya baslanmistir (Banks,
2001: 31- 32). Bu agidan faydaci yakla-
simin sosyal hizmet etigine katkisi, etik
degerlendirme surecinde Kant'in bah-
settigi gibi kati kurallarin degil de daha
esnek, cok boyutlu ve farkli faydala-
rin dikkate alinmasi gerektigine yapi-
lan vurgu olmustur. Dominelli (2002),
Banks (2008), Hugman (2005) gibi du-
sunurlere gore faydaci etik, sosyal hiz-
metin hem birey hem de toplum refa-
hi1 konusundaki sorumlulugunu tartis-
maya agcmis ve farkh etik algilayisla-
rin olabileceg@i dusuncesini dogurmus-
tur. Ornegin agliktan gocugu dlecek bi-
rinin ekmek ¢almasinin ne kadar yan-
lis oldugunu tartismaya agcmasi agi-
sindan faydaci yaklagim, Kant etiginin
kuralcihdina karsi ¢ikmaktadir. Ancak
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faydaciligi (en fazla iyilik) ilerletmek
ve adalet (iyiligin mumkin oldugunca
adilce ve genisge dagihmi), sosyal hiz-
met uygulamalari g6z onine alindigin-
da birbiriyle ¢atisabilecek konular da
olabilmektedir (Banks, 2001: 31). Bu
baglamda faydaci etigin sosyal hizmet
alanindaki uygulamalari birgok nok-
talarda elestirilmigtir. Garret (2008)'in
faydaci etigin eksik kaldigi ve elestiril-
digi noktalar olarak ele aldigi bes bo-
yut, sosyal hizmet alaninda gelisen ra-
dikal elestirilerle benzesmektedir. Bu
baglamda sosyal hizmet alanindaki uy-
gulamalar agisindan faydaci etigin ye-
tersiz kaldigi ya da en cok elestirildigi
noktalar Garret (2008)’in siniflamasin-
dan yola gikarak bes baslik altinda su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Aci ve memnuniyetin 6znelligi ve
etik egoizm tehlikesi: Oncelikle
acl ve memnuniyet dlgulebilir degil-
dir. CUnk{ her birey memnuniyet ve
acisini farkli sosyal kosullar igerisin-
de farkli anlamlandirabilecektir. Or-
negin gay ve lezbiyenleri sevmeyen
birisi, kendisinin de yararlanabile-
cegi bazi hizmetlere sirf gay ve lez-
biyenler daha fazla fayda saglaya-
cak diye kargsi ¢ikiyor olabilir (Gar-
ret, 2008). Faydaci etik bu konu-
da empatinin ve insana sayg! ilke-
sinin temele alinmasi ile bu 6znelli-
gin bir sorun olmaktan ¢ikarilabile-
cegini ileri sirmus olsa da, hala bi-
reylerin 6zglrce hareket eden var-
liklar oldugu dustncesi tartismali-
dir. Ayrica empati bireylerin aci ve
memnuniyetlerini kargilastirma ola-
nag! sunabilen bir durum yaratma-
maktadir (Banks, 2001: 32). Cun-
ki sosyal hizmet uzmani, hizmet
alanlar, diger meslektaslar, isveren-
ler, karar vericiler ve toplum gibi bir

dizi paydasa karsi sorumludur. Her-
hangi bir paydasin etik degerleri ile
sosyal hizmet degerlerinin ayni ol-
mamasl, kaynak dagiliminda ve
etik karar verme sirecinde verile-
cek karari etkileyebilmektedir. Or-
negin Nazi Almanya’sinda gercek-
lestirilen sosyal hizmet uygulama-
larinin Yahudilerin yasam hakkina
saygl duymalari noktasinda nasil
bir baskiya ugrayabildikleri dikka-
te alinmalidir. Bu baglamda Garret
(2008)’e gore iyinin baskalarina ya-
rar saglayan oldugu disuncesi, iyi
olanin bir grup insana faydali olan
Uzerinden degerlendirilebilme riski
olan etik egoizme dusulebilecektir.
Bu konuda verilen en ¢arpici 6rnek
¢ogu insanin 6limine neden olma-
sina ragmen yapilan deneylerin, so-
nucgta 6limcdl bir hastaliga ¢6zim
bulunmusgsa ve bu gelismeden tim
insanhk yararlanacagi icin olumlu
karsilanabilmesidir. Yine benzer bir
ornekle, ozellikle azinlik haklarinin
genel ulusal haklar kargisinda g6z
ardi edilmesi riski her zaman vardir.
Cunkd burada iyi olan davranisin
ulus/ devletin ilerlemesini saglayan
davranis oldugu genel kanisi, azin-
ik grubun haklarini feda edilebilir
kilmaktadir. Bu gibi 6rnekler tzerin-
den baski ve ayrimcilik karsiti uygu-
lamalar (Dominelli, 2002; Ife, 2008),
faydanin hesaplanmasinda gug ilis-
kilerinin 6nemine, esitlik ve adaletin
iciceligine vurgu yapmistir.

. Degerlerin soyut, niteliksel, ge-

nis kapsamli, i¢ ice gegmis ve 6l-
glilemez olmasinin yarattigi be-
lirsizlik: Ekonomik degerler 6lgu-
lebilir oldugu icin fayda-zarar he-
sabi yapilabilirken, sosyal deger-
ler Gzerinden boyle bir fayda-zarar
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hesabinin yapilamayacagi elestiri-
sine dayanir. Clnkl faydaci yakla-
sim Ozellikle insana ait olarak de-
gerlendirilebilecek yasam, saghk
vb. gibi pozitif degerleri aragsallas-
tirmis ve sanki ekonomik degerler-
mis gibi ele almistir (Garret, 2008).
Ornegin kurum bakimi altinda ka-
lan bir cocugun arkadasi tarafindan
cinsel tacize ugramis olma durumu
karsisinda sosyal hizmet uzmani,
bir yandan yurtta kalan ¢ocugun ta-
cizden arindirilmig bir ortamda ya-
sama hakkini diger yandan taciz
eden ¢ocugun teshir edilmesi duru-
munda ortaya ¢ikabilecek hak ihlal-
lerini dikkate almak zorunda kalabil-
mektedir. Clnkl sosyal hizmet uz-
maninin toplumun refahi ve tacize
ugrayan ¢ocugun haklari agisindan
taciz eden ¢ocugun kimligini desifre
etmesi, gelecegin potansiyel taciz-
cisi olarak gocugun damgalanmasi-
na neden olacaktir. Bu durum gele-
cekte gerceklesecegi varsayilan bir
durum Uzerinden verilen bir karar
olacak ve bir kiginin suclulugu ke-
sinlesene kadar masum kabul edil-
mesi ilkesine ters dusecektir. Ayri-
ca bu senaryoda gizlilik konusu da
karmasik bir hal almaktadir. Ozel-
likle Dominelli (2002: 68-72) cinsel
suglular s6z konusu oldugunda “di-
ger insanlari zarardan korumak” il-
kesinin gizlilik hakkinin yerini aldigi-
ni ve hatta kanunlarla kutsallastiril-
digini belirtmistir. Bu durum deger-
lerin asla soyut halleriyle uygula-
maya konamayacagini, sadece bel-
li durumlarda uygulanabilecegini ve
fayda-zarar hesabi noktasinda bazi
haklari gérmezden gelebilecegini
gostermektedir. S6z konusu durum-
larda sosyal hizmet uzmanlarinin en
incinebilir kisilerin haklarina dncelik

verecegi sOylense de, etik deger-
lendirmenin farkli boyutlari icerme-
si kimin daha incinebilir oldugu ko-
nusunu da belirsizlestirebilmektedir
(Thompson, 2005: 110-115).

. Sonucun tahmininde kesinlik so-

runu: Faydaci yaklasimin dogru
davranigl sonucun faydal olup ol-
madigina gore degerlendirmesi, en
bastan tahminler Uzerine gercek-
lestirilen bir hareket planina isa-
ret eder. Risk degerlendirmeleri-
nin 6zellikle sosyal alan ya da insan
s6z konusu oldugunda ne kadar
dogru olabilecegi konusu tartisma-
hdir (Garret, 2008). Bu durum o6zel-
likle bugiin cinsel tacizle suglanan
bir gocugun gelecekte tasidigi risk
nedeniyle bu glinden suglu sayil-
masli (damgalanmasi) gibi tartigsma-
Il sonuglara neden olabilir. Bu ne-
denle sosyal hizmet uzmaninin bir
grubu ihmal etmesi ya da bir grup
hakkinda asiri genelleyici sonug-
lara ulagsmasi riski her zaman igin
vardir. Bu noktada haklar perspek-
tifi, sosyal hizmet uzmanina etik iki-
lemlerin ¢éziminde énemli bir ara¢
sunmaktadir.

. Secimlerin belirlenmisgligi ya da

dayatilan segimler: Uzun bir sire
bagska bir grubun baskisi altinda ya-
sayanlarin, kendi esitlik ya da 6z-
gurlik haklarina iligkin isteklerini
ve umutlarini kaybetmis olabilece-
§i disiincesine dayanir. Ozellikle
azinlikta olan ve baski altinda olan
gruplar, kendi istekleri gibi gorine-
bilecek olan sec¢imlerinde baskin
grup tarafindan yonlendirilmis ola-
bilme tehlikesiyle her zaman kar-
si karsiyadir (Garret, 2008). Bura-
da Ozellikle radikal ve baski-kargiti
yaklasimlarda vurgulanan, bireyin
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Kantgi etik ilkelerdeki gibi 6zglr
davranan rasyonel bir birim olmadi-
g1 ve insan 6zglrligindn bir yanil-
sama oldugu vurgusu 6n plana g¢ik-
mistir. Bu baglamda gercek fayda
ve degerin gug iligkileri kavranmak-
sizin anlagilamayacagindan yola ¢i-
kan radikaller, bireyin 6zgurligine
ve segimlerine odaklanmaktansa,
yapisal esitsizliklerin yok edilmesi,
kiltirin ve toplumsal faydanin goé-
zetilmesi, evrensel haklar, refah ve
sosyal adaletin gergeklestiriimesini
oncelemektedir (Thompson, 1993:
14-36).

. Sosyal adaletin ¢cignenmesi so-
runu: Faydaci yaklasimin adalete
vurgu yaptigir halde adil olamaya-
bilecegi elestirisi dikkate alinmali-
dir. Clnkl faydacilik toplam fayday-
la ilgilenirken, toplam faydanin nasil
dagitildig1 ya da dagitilacagi konu-
su hala tartismalidir. Ozellikle fay-
danin adil dagihmi tartigilmadigi su-
rece ¢ogunlugun faydasi 6n plana
alinarak azinhdin faydasi gérmez-
den gelinebilecektir (Garret, 2008;
Barry, 2001; Anderson ve digerle-
ri, 2004; Solas, 2008). Bu durum
ise adaletsizliklere ve esitsizlikle-
re neden olur. Faydaci digtncenin
temel fikri dogru eylemin en yuksek
iyilik Ureten eylem olarak taninma-
sindan ve hak etmeyi temel alma-
sindan gelmektedir. Bu baglamda
faydacilik sosyal hizmet uygulama-
larinda hizmet alanlarin hizmetleri
hak etmesi Uzerinden yansimasini
bulmustur (Reamer 2006: 142-155).
Bu bakig acisi radikal esitlikgiler ta-
rafindan (Barry, 2001; Anderson ve
dig., 2004; Hugman, 2008), hizme-
te ulagsmada esitlik ilkesini yok say-
masindan dolayl adaletsiz olarak

degerlendirilmektedir. Ornegin yok-
sul kimselere verilen sosyal yardi-
min belirli hak etme kriterlerine gore
dagitilmasi, toplum kaynaklarinin
sinirliigr nedeniyle hakli géralir-
ken; minimum yasam standartlarini
karsilamakta zorluk geken ama kri-
terlere uymayan diger yoksul birey-
lerin temel haklarini ihlal etmesi agi-
sindan adaletsizlige neden olur. Ki-
sacasl! sosyal yardim her bir yurtta-
sin hakki olarak ele alinmadigi si-
rece adaletsiz bir dagilimdan bah-
sedilecektir.

Sonug olarak, faydaci yaklasima geti-
rilen cesitli elestiriler zaman icerisinde
faydaci yaklagsimin gelismesine ve fark-
Il etik anlayislarin da dogmasina neden
olmustur. Ozelikle 1970’lerle hiz kaza-
nan radikal sosyal hizmet (Corrigan ve
Leonard, 1978), 1980 ve 1990’lardan
sonra ortaya c¢ikan baski kargiti akim
(Dominelli, 2002; 1997; Thampson,
1993; Hugman, 2008; Barry, 2001),
hem faydaci hem de Kantgi etik anla-
yistan etkilenmistir. Bunlara ek olarak
faydaci ve Kantgi etik anlayislari sosyal
hizmet etigi agisindan butunlestirme-
ye galisan g¢alismalar da bulunmaktadir
(Horne, 1999; Downie ve Telfer, 1980;
Akt: Banks, 2001: 34-37). Bu nedenle
bundan sonraki baslik altinda Kantgi ve
faydaci etik anlayiglari batunlestirmeye
calisan “ortak ahlak” (common mora-
lity) yaklagimi ve bu yaklasima getirilen
radikal elestiriler, sosyal hizmet etigine
etkisi cergevesinde ele alinmigtir.

Sosyal Hizmet Etiginde Ortak Ahlak
(Common Morality) Yaklagim:
Radikal Elestiri Agisindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri

Ortak ahlak yaklasimi, hem kantgi hem
faydaci goérusun birlikte ele alinmasi
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gerektigi duslncesine dayanmaktadir.
Birgok etik ilkeyi birlestirmesinden do-
lay!r da eklektik bir yapiya sahiptir. Bu
acidan her iki etik yaklasimin da tek ba-
sina ele alindiklarinda eksiklikleri oldu-
gu ve eksikliklerin her iki yaklagimin bir-
birini tamamlayan noktalarinin birles-
tiriimesiyle giderilebilecegi duslncesi,
ortak ahlakgilar tarafindan temel alin-
maktadir (Banks, 2001: 34-37). Ayrica
ortak ahlakgilar, etik konusunun sade-
ce insanlari degil tim canlilar icerecek
sekilde genisletiimesi gerektigi dusin-
cesini savunmuslar ve 6zellikle uygula-
maya odaklanmislardir (Garret, 2008).

Genel olarak sosyal hizmet etiginde
ortak ahlak yaklasimi, Rose’in (1877-
1971) “6ncelikli  etik ilkeler’inden,
Rawls’in  “toplumsal sézlesme” ve
“dagitimci adalet” anlayisindan, Sen
(2004) ve Nussbaum’un (2000) “6zgtir-
liik etigi”, “yapabilirlik” ve “esit haklar”
teorilerinden etkilenmistir. Bu ¢alisma-
larin etkisiyle birgcok arastirmaci sos-
yal hizmet uygulamasi i¢in temel olabi-
lecek etik ilkeleri belirlemeye calismis-
tir (Banks, 2001; Barker, 1999; Thomp-
son, 2000). Ayrica radikal ya da baski
karsiti sosyal hizmet yaklagimlari igeri-
sinde de ortak ahlak etik anlayisin bazi
boyutlari bulunmaktadir.

Etik degerlendirme surecinin en dog-
ru sekilde nasil gercgeklestirilebilece-
gi Uzerinde kafa yoran ortak ahlakgi-
lar, Kantgi bir etik ilke olan “insana say-
gi ilkesi’nin faydaci dusuncenin de te-
melinde yer almasi gerektigini sdyle-
mislerdir. Bu diisinceden hareket eden
Rawls (1971) “yansitici denge” (reflec-
tive equilibrium) kavrami ile etik de-
gerlendirme slrecinde kararin sirek-
li olarak gbzden geciriimesi ve tutar-
Il olmasi gerekliligine dikkat gekmis-
tir. Ornegin hasta haklari ve ihtiyaclari
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dogrultusunda verilecek bir kararin, di-
ger klinik sorumluluklar ve hastanin ai-
lesine kargi olan sorumluluklarla da tu-
tarli olmasi gerekmektedir. Ancak bu
diusunce, ilke ve kurallarin her kosulda
birbiriyle mikemmel bir tutarlilik sergi-
leyemeyecegi elestirisini almistir. Bu
dogrultuda Beauchamp ve Childress
(1994: 115), etik degerlendirme siire-
cinin tipki bilimsel hipotez degerlendir-
mesindeki gibi test edilmesi, degistiri-
lebilmesi ya da reddedilmesi gerektigi-
ni vurgulamistir. Ross (1877-1971) ise
deneyimsel dusunceye kargi cikma-
mis ancak her durumda uygulanabile-
cek kural ya da ilkelerin olmamasinin
sorun yaratabilecegine dikkat ¢cekmig-
tir. Bu noktada Ross (1877-1971), ge-
rek etik ikilemlerle karsilasildiginda ge-
rekse degerlendirmenin sinanmasinda
yardimci olacak, bazi etik ilke ve gorev-
lerin 6ncelikli olmasi gerektigini savun-
mustur. Ross (1877-1971)un etik de-
gerlendirme slrecinde dogrunun orta-
ya cikarilabilmesi igin “6ncelikli etik il-
keler” (prima facie duties) olarak adlan-
dirdidi1 bu kurallar batind, yol gésteri-
ci Kantgl anlayisa yakin bir durusa isa-
ret etmektedir. Bununla beraber bu il-
kelerin her kosulda kesin olarak uygu-
lanabilir olmayabileceg@i de belirtilmis-
tir. Ross (1877-1971) tarafindan orta-
ya atilan ve daha sonra birgok teoris-
yen tarafindan gelistirilen, sosyal hiz-
met etidi ile ilgili calismalari da etkile-
mis olan, “6ncelikli etik ilkeler” (prima
facie duties) kisaca su sekilde 6zetle-
nebilir (Ross, 2002; Akt: Garret, 2008
ve Banks, 2001: 34-38).

1. Zararsizlik ya da haksizlikta bu-
lunmama ilkesi: Bir baskasinin
mutluluguna, guvenligine, karak-
terine, fiziksel, bilissel ve sosyal
gelisimine ya da saglidina zarar
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vermemek olarak ele alinmistir.
Rose’a (1877-1971) gore zararsizlik
ilkesi diger tum ilkelerden 6nce gel-
mektedir. Ornegdin sonugta bir iyi-
lik hali ortaya gikacaksa bile zarar-
sizlik ilkesi gercevesinde degerlen-
dirilmesi gerekir. Thiroux (2001, 65)
daha sonradan bu ilkeyi, zarar ve-
ren durum ve kosullardan korunma-
yI da icerecek sekilde genisletiime-
si gerektigini belirtmistir.

Yarar saglama ve hak ilkesi: Ross
(1877-1971) yarar saglama ilkesini,
hak ilkesi ile birlikte ele almistir. As-
linda zararsizlik, zarardan korunma
ve hak ilkeleri birbirine baghdir. Bu
acidan her canlinin guivenlik, saglik,
refah (iyilik) ve mutluluk hakki vardir
ve yarar saglayan davranis bu hak-
larin gignenmemesi koguluna uy-
gun olarak degerlendirilmelidir.

Ozgiirliige saygi ilkesi*: Ross
(1877-1971)a gore Ozgurlige say-
g! ilkesi, zararsizlik ve zarardan ko-
runma ilkeleri ile i¢ icedir. Ayni za-
manda bireyin kendi kararini vere-
bilmesi igin glglendirmeyi ve bire-
ye zorla bir sey yaptirmamay ifade
eder. Bu baglamda sosyal hizmetin
“kendi kaderini tayin ilkesi” ile glc-
lendirme arasindaki baglanti kurul-
mustur.

Sadakat ilkesi: Ross (1877-1971)
tarafindan sézunl tutmak ve adil
olmak anlaminda ele alinmigtir.
Rose’a gore sadakat kisiye yarar
saglamanin da oncesinde gelmek-
tedir. Banks (2001: 42-54) sadakati
sosyal hizmet uygulamasinin teme-
lini olusturan given iliskisinin sag-
lanmasi agisindan énemli bir nitelik

4

Ross’un ilkelerine daha sonradan eklenmistir.

olarak ele alir. Bu agidan sosyal hiz-
met uzmani yerine getirebilecegi
vaatlerde bulunmali ve bu vaatleri
genel olarak tum hizmet alanlar igin
gecerli olacak sekilde ele almalidir.

. Tazminat - onarim ilkesi: Ross

(1877-1971)a gore daha Once ya-
pilmis yanhs davranisin dizeltiime-
si 6nceliklidir. Sosyal hizmet uzma-
ninin etik degerlendirme sonucun-
da gercgeklestirdigi uygulamalardan
ve uygulamalarin sonuclarindan so-
rumlu oldugu dustincesini destekle-
mektedir.

. Bireyin kendi c¢abasiyla kendi-

ni geligtirebilme ilkesi: Bireyin bir
bagkasina yardim edebilmesi igin
kendi saghgi, guvenligi, zekasi, ah-
laki iyiligi ve mutlulugunu gelistir-
mesi gerektigi anlaminda kullanil-
mistir. Ross (1877-1971)a gore, si-
ralanan ilkelerin kétiye kullaniima-
masi igin kisinin kendini gelistirmesi
ve kisisel gelisim i¢in gerekli kosul-
larin saglanmasi 6nemlidir. Bu bag-
lamda Dominelli (2002: 63-67), sos-
yal hizmet uzmaninin kendini gelis-
tirmekle ve baskalarinin kendilerini
gelistirmesini saglayacak kosullari
yaratmakla sorumlu oldugunu vur-
gulamaktadir.

. Minnettarlik ilkesi: Herhangi bir

faydanin ortaya ¢ikmasi durumun-
da minnettarligi her bireyin hakki
olarak ele almistir. Sosyal hizmet
uygulama sirecinin karsilikli ve esit
iliskiye dayall yapisi, minnettarligin
hem hizmet alan hem sosyal hizmet
uzmani agisindan bir hak olarak go-
rdlmesini gerektirmektedir.

. Adalet ilkesi: Ross (1877-1971) ta-

rafindan fayda ve kaynaklarin esit
dagilimini saglamayi, esitsizlik ve
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adaletsizlikle macadeleyi icerir se-
kilde tanimlanmigtir. IFSW (1999),
NASW (1999) ve IASSW (2004)'nin
etik kurallarinda da, sosyal hizmet
uzmanlarinin galistiklari insanlarla
iligkilerinde ve genel olarak toplum-
da, adaleti ilerletme sorumlulugu te-
mel bir mesleki deger olarak tanim-
lanmistir. Bu sorumluluk, 1) negatif
ayrimciliga meydan okuma, 2) fark-
hhgi tanima, 3) kaynaklarin esit da-
gilimini saglama, 4) adil olmayan
politika ve uygulamalara meydan
okuma ve 5) dayanisma iginde ¢a-
lisma olmak Uzere bes boyutu iger-
mektedir.

9. Bagimsiz yagsami destekleme il-
kesi®: Ross (1877-1971)a gore bas-
kalarinin egyalarini calmama ve on-
larin sahip olduklarina saygi duy-
may! igerdigi gibi her bireyin temel
ihtiyaclarini kargilayabilme olanak-
larini saglamay! da igermektedir.
Bunun igin ise adaletin saglanmis
olmasi sarttir. Bu anlamda bagim-
siz bir yasamin ancak adaletle bag-
lantil olarak saglanabilecegi vurgu-
lanmaktadir.

10. Bakim ilkesi®: Daha ¢cok dezavan-
tajli kosullardaki gruplarin destek-
lenmesi anlaminda toplumsal bir
sorumlulugunu ifade edecek se-
kilde ele alinmistir (Akt.. Garret,
2008). insanin yasamini sirdiire-
bilmesi icin herkesin birbirinden so-
rumlu oldugu, empatik ve sicak bir
bakim iligskisine ihtiya¢g duydugu
vurgulanmaktadir.

5 Ross (1877-1971)’un ilkelerine daha sonradan
eklenmistir.

6 Ross (1877-1971)’un ilkelerine Velasquez
(2002) tarafindan daha sonradan eklenmistir.
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Ross (1877-1971)un “6ncelikli etik
ilkeleri’nin kesin ilkeler olmadigdi ve za-
manla bazi ilkelerin anlam ve icerikleri-
nin degisebilecegi belirtiimistir. Ayrica
bazi durumlarda birbiriyle ¢elisen “6n-
celikli etik ilkeler”in olabilecegi, bu ne-
denle kendi iginde de 6ncelikli ilkelerin
siralanabilecegi sdylenmektedir. Orne-
gin pozitif bir iyilik halinde zararsizlik,
yarar saglama durumunda ise sadakat
daha once gelmektedir. Boylece Ross
(1877-1971), yapisal esitsizlik durumu-
nun bireye zarar veren uygulamalarini
engellemeyi amaclamigtir. Zararsizlik
ve sadakatin oncelikli oldugu kurali di-
sinda baska kesin bir kural yoktur (Akt:
Garret, 2008). Ross (1877-1971)'un si-
raladigi bu ilkeler, gogu kuramciya te-
mel olusturmustur. Nitekim Rawls
(1971) sosyal sOzlesme ve adalet ku-
ramini gelistirirken zararsizlik ilkesin-
den yola ¢ikmig; 6zgurlik ve 6devle-
rin paylasiminda esitligin, toplumdaki
en dezavantajli kesimin gozetilmesiyle
saglanabilecegini vurgulamistir. Boyle-
ce Ozerklik, 6zgurlik ve adaletin esitlik
cercevesinde tartisiimasi gerektigi ve
bireylerin segimleri konusunda gidu-
lenmis ya da motive edilmis olabilecek-
leri belirtilmigtir.

Sosyal hizmet etiginde de ortak ah-
lakgilarin baskalarina zarar vermeme,
Ozerklik ve adalet vurgusu etkili olmus;
bu dogrultuda sosyal hizmet etiginin
temel taglari yapisal 6gelere daha faz-
la vurgu yapacak sekilde tanimlanma-
ya calisiimistir. Sosyal hizmette etik
uygulamanin 4 temel tasini belirleyen
Clark (2000: 143 Akt: Banks, 2001:
48-54); 1) Kantgl anlamda bireye say-
g! ilkesinin, 2) Adaletin, 3) Yurttashgin,
4) Disiplinin éneminden bahsetmek-
tedir. BASW (2009) da benzer sekil-
de bireye saygi ilkesini kendi kaderini
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tayin hakki ile beraber ele almig, ada-
let kavrami igerisinde sosyal adalete
vurgu yapmis, yurttashgr refahin iyi-
lestiriimesi dogrultusunda refah hak-
lari ve disiplini de profesyonel bilgi ve
deneyimin butinligua ile dirdstlik ger-
cevesinde kabul etmistir. Banks (2001:
48-54) da esitligi ve adalet kavrami
icerisinde daha uygulanabilir olan da-
gitimci adaleti vurgulayarak benzer bir
dortlu etik ilkeler siralamasi yapmis-
tir. Sonug olarak, etik bir sosyal hiz-
met uygulamasi icin su temel ilkeler
on plana ¢ikmistir;

1. Insana saygl ve bireyin &zerkligi
olarak kendi kaderini tayin hakki,

2. Adalet,

3. Yurttaslk, refah ya da iyilik halinin
geligtirilmesi,

4. Esitlik,

5. Profesyonel bitunlik ve duristlik.

Son yillarda radikal ve baski karsiti uy-
gulamanin gliic kazanmasiyla ise, Ross
(1877-1971)’un belirledigi ilkelerin ice-
rikleri genigletilmisg, bireysel ve toplum-
sal boyutta bu ilkelerin nasil uygulana-
bilecekleri Uzerinde calisiimaya bas-
lanmigtir. Ancak hala hangi ilkelerin
hangi kosullarda oncelikli oldugu tar-
tismalidir ve zaman zaman catisma-
lar yasanmaktadir. Bu noktada dzellik-
le Rawls (1971)'In adalet teorisine Sen
(2004) ve Nussbaum (2000)'un ézgdir-
liik etigi, yapabilirlik ve egit haklar ko-
nusundaki katkilari 6nemli agilimlar ge-
tirmistir.

Ornegin bireyin ozerkligini ve ken-
di kaderini tayin hakkini, bireylerin ya-
pabilirlikler ve insan haklari gergeve-
sinde guglendiriimesi Uzerinden ele
alan Nussbaum (2000) ve Sen (2004:

38-55), ancak pozitif ve aragsal 6zgur-
IUklerin geligtiriimesiyle insanlarin ken-
di yasamlari ile ilgili konularda karar ve-
ren (segim yapabilen) bireyler olabile-
cegine dikkat gekmistir. Bu baglamda
Sen (1999; Akt: Garret, 2008) bireylerin
kendi yasamlari ile ilgili konularda s6z
sahibi olabilmeleri icin, esitlik ve ada-
let gergevesinde bes grup aragsal 0z-
gurlagin gelistiriimesi gerektigini be-
lirtmistir. Bunlar;

1. Politik 6zgiirliik: insanlarin kendi-
lerini yOnetecek kisileri ve yonetim
bicimlerini baski altinda olmaksizin
secme, elestirme ve degistirme ya
da politik faaliyetlere dogrudan kati-
labilme firsatlarina sahip olmasi ge-
rekmektedir.

2. Ekonomik olanaklar: insanlar tii-
ketmek, Uretmek ya da takas et-
mek igin ekonomik kaynaklari kul-
lanma firsatlarina sahip olmalidir.
Ayrica Sen (1999) bu kapsamda,
gelirin nasil dagildiginin ya da ge-
lirin niteliginin ve maddi olanakla-
ra ulasabilirligin de 6nemine dikkat
cekmisgtir.

3. Sosyal firsatlar: Toplumda egitim,
saglik, beslenme, bakim, vb gibi du-
zenlemelerin ulasilabilir olmasi ge-
rekmektedir.

4. Seffaflik teminati: Yonetimin sos-
yal kurallari ¢ignemesini engelle-
mek agisindan (yolsuzluk, sorum-
suzluk gibi), insanlarin nasil yonetil-
diklerini ve yonetimin gelecege ilis-
kin planlarini bilmesi gerekmekte-
dir. Bu durum ayni zamanda insan-
larin gelecege yonelik beklentileri-
ni olusturabilmeleri acisindan, ken-
di kaderini tayin hakkiyla baglantil
olarak ele alinmigtir.
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5. Koruyucu giivenlik &6nlemleri:
Toplumun tiim kesimlerinin her turlu
kétli kosuldan korunmasi igin kap-
sayicl bir sosyal guvenlik aginin
geligtiriimesi gerekmektedir. Sen
(1999), yoksullara karsiliksiz sos-
yal haklar, issizlik sigortasi ya da te-
mel gelir destegi gibi kurumsal di-
zenlemelerin yani sira; acil durum-
larda dezavantajli konumda olanla-
ra yonelik olarak sunulacak yardim
ve hizmetler gibi gecici dlizenleme-
lerin bir arada bulundugu karma bir
sistem dnermektedir.

Sen (2004: 103-118) kolektif olarak su-
nulmus segimlerin insan yasaminda
onemli degigimler yaratabildigi Uze-
rinden hareket ederek, bu aragsal 6z-
gurlUklerin birbiriyle icice ve birbirine
bagh oldugunu belirtmigtir. Nussba-
um (1999; Akt: Garret, 2008) ise hem
Rawls (1971) hem de Sen (1999)den
etkilenerek Sen (1999)in -aragsal 6z-
gurliklerin nasil dagitiimasi gerekti-
gi konusundaki- duslncelerine yapa-
bilirlikleri de eklemistir. Bu dogrultuda
Nussbaum (1999), insan yasaminda
temel ihtiyaglar Gzerinden bazi yapabi-
lirliklerin gelistiriimesi gerektigine vur-
gu yapmis ve bu yapabilirliklerin insan
haklari dogrultusunda her birey igin
gecerli olmasi gerektigini savunmus-
tur. Nussbaum (1999) insan yasamin-
da yapabilirliklerle dogrudan baglanti-
I olan noktalari su sekilde siralamigtir
(Akt: Garret. 2008);

1. Yasam: Her insanin ortalama insan
omru kadar yasama ve kendi yasa-
mini sekillendirme potansiyeli ve
hakki olduguna dayanmaktadir. Bu
agidan prematire olumler, insanin
yasam becerisini engelleyen bir ih-
mal ya da hak ihlali olarak degerlen-
dirilmelidir. Ayrica etik olarak ¢okga
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tartisilan kirtaj hakki konusundaki
tartismalara, Nussbaum (2000) fe-
minist bir perspektifle yaklasmistir.
Nussbaum (2000)a gore, her birey
gibi kadinlarin da kendi hayatlari-
ni planlayabilme ve davraniglarinin
sonuglarini degerlendirebilme be-
cerisi i¢gsel olarak vardir. Ancak bu
becerinin, uygun egitim, aile plan-
lamasi hizmetleri ve sosyalizasyon
sureglerini iceren bir ¢cevreyle des-
teklenmesi gerektigi agiktir. Bu agi-
dan oncelikli olarak g¢evresel kosul-
larin kadinlarin gocuk dogurma, do-
gurduktan sonra gocuklarina baka-
bilme becerilerini gui¢clendirecek ya
da gocuk dogurmama haklarini ko-
ruyacak sekilde duzenlenmesi ge-
rekmektedir. Bu disince her bire-
yin, toplumdaki ve politikalardaki
uygulamalardan ayni derecede ya-
rarlanmasini ve yasamin her alani-
na esit katilimini saglamayi temel
alr.

. Bedensel saglik ve bedensel bii-

tiinliige ulagsma: Yasama iliskin
yapabilirliklerle dogrudan baglanti-
I olarak her insan, bedensel sagli-
g1 ve buatanlugu icin elverigli cevre-
sel kogullarda yasama hakkina sa-
hiptir. Bu, insanlarin beslenme, ko-
nut, saglk ve bakim olanaklarin-
dan esit oranda yararlanma hakki-
ni icerdigi kadar, bireylerin bir yer-
den bagka bir yere 6zgurce hare-
ket edebilmesini ve siddetin her ti-
rinden (cinsel siddetten de) korun-
masini saglamayi da igerir. Ayrica
Nussbaum (2000) kadinin beden-
sel sagligi ve butunligini koru-
yan, kendi bedeni Gzerinde kontrol
duygusunu guglendiren uygulama-
larin gelistiriimesi gerektigini soy-
lemisgtir.
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3. Duygu, diigsiince ve hayal biitiin-
liigiine ulagma: Hissedebilme, ha-
yal edebilme, duslnebilme, duygu-
sal ve manevi bag kurabilme bece-
risinin her insanda oldugu gercegi-
ne bagli olarak bu beceriler, 6zglr-
likle beraber bir anlam ifade eder.
Boylece dini, politik ya da duygusal
tercihlerde korku ve baskinin olum-
suz sonuglari oldugu vurgulanmak-
tadir. Ayrica, sosyal etkilesim ve ai-
diyet duygusunun digerleriyle esit
ve adil bir ¢evre igerisinde gelise-
bilecegi sdylenmis; ancak bdyle bir
ortamda bireyin kendi yasamini 6z-
glrce planlayabilecegi belirtilmistir.
Bu ise elestirel diisinebilme 6zglr-
1080, “kendi kaderini tayin hakki” ve
“bireyin sayginligr” ilkesiyle dogru-
dan baglantihdir.

4. Oyun ve eglence: Yaratici faaliyet-
lerde bulunma, eglenme ve oyun,
her insanin i¢sel olarak sahip ol-
dugu bir beceri olarak ele alinmali-
dir. Bu baglamda Nussbaum (2000)
kadin, ¢cocuk, yash vb. gibi grupla-
rin farklihklari dikkate alinarak, her
bireyin oyun ve eglence hakkinin
desteklenmesi gerektigini vurgula-
migtir.

5. Bireyin cgevresi lizerindeki kont-
rolii: Nussbaum (2000), bireyin
cevresi Uzerinde kontrol sahibi olma
becerisi igin, iki tir destege ihtiya-
ci oldugundan bahsetmistir. Bunlar-
dan biri politik katiim hakki, konusg-
ma, dislnce ve dernek kurma 6z-
glrliglu ve bireyin kendi yasamini
etkileyen politikalari belirleme hakki
olan politik destegi ifade etmektedir.
ikincisi ise, bireyin digerleriyle esit
imkan ve olanaklardan yararlan-
ma (6rnegin istihdam hakki vb.) ya
da cevresindeki mal ve hizmetlere

sahip olabilmeyi igceren aragsal des-
tegi ifade etmektedir. Nussbaum
(2000)a gore her birey gevresi ve
kendi hayati Uzerinde kontrol sahi-
bi olma becerisine sahiptir ancak bu
becerinin desteklenmesi gerekir.

6. Diger canli varliklarla ve dogayla
iliski: Her bireyin doga ile ve doga-
daki canli/ cansiz varliklarla anlam-
Ii bir iliski kurabilme becerisi var-
dir. Bu baglamda bireylerin sade-
ce doga ile olan su anki iligkilerine
odaklaniimaz, ayni zamanda gele-
cek nesillerin doga ile olan iligkileri-
nin glvence altina alinmasi konusu
da dikkate alinir. Bu nedenle yasa-
ma hakkiyla dogrudan baglantihdir.

Tdm bu yapabilirlikler ve aragsal 6z-
gurlikler hem birbiri hem de insan
haklari ile dogrudan baglantihdir. Bu
baglamda “esit 6zgdirliik” ilkesinin ger-
ceklestiriimesinde, dogal potansiyel-
ler cercevesinde sekillenen firsat-
larla beraber, bireyin kendi yasami-
ni planlayabilmesi icin siyasi katil-
min devlet tarafindan desteklenmesi-
nin 6nemine dikkat c¢ekilmistir (Nuss-
baum, 2000). Ozellikle kamu kurumla-
ri ve devlet tarafindan uygulanan poli-
tika ve hizmetlerin, insani yapabilirlik-
ler ve haklar Uzerinden gelistiriimesi
gerektigine vurgu yapan Rawls (1971),
Sen (2004) ve Nussbaum (2000), po-
litik, kulturel, sosyal-ekonomik esitlik,
dagitimci adalet ve katilimci yurttas-
lik anlayisini temel almaktadir. Bunun-
la beraber Rawls (1971) daha ¢ok ulu-
sal bir devlet icinde yer alan esit ve 6z-
glr yurttaslardan olusan sosyal bir dii-
zene vurgu yaparken, esitliktense 6z-
gurlige daha fazla vurgu yapmasi ne-
deniyle elestiriimistir (Garret, 2008).
Nussbaum (2000) ve Sen (2004) ise,
Rawls (1971)dan farkli olarak esitlige
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daha fazla vurgu yapmis ve evrenselci
bir bakisi 6n plana ¢ikarmistir.

Sosyal hizmet agisindan, daha uygun
olan, bitincul bir bakis agisinin gelig-
mesini saglayan ortak ahlakgilar, Kant-
¢! ve faydaci dusundirlerin bireysel 6z-
gurlige yaptigi vurgunun tersine hak
taleplerine ve esitlige daha fazla vur-
gu yapmig; aydinlanma ve bilgilenme
hakkinin 6nemine dikkat gekmistir (Ba-
nerje; 2005: 50-51). Kisacasi bu bakis
acisl, toplumdaki en dezavantajli ke-
sim igin sosyal adaletin geligtiriimesini
oncelikli olarak gelir dagihmindaki egit-
lik ilkesine baglamakla birlikte;

1. Becerileri geligtirerek bireyleri glc-
lendirmeye odaklanmanin,

2. Farkh ihtiyaglari anlamaya ydnelik
olarak disiplinler arasi bir degerlen-
dirmenin ve

3. Mesleki egitim, istihdama tesvik ve
gelir paketleri gibi etkinliklerin daha
fazla sosyal hizmet uygulamasiy-
la desteklenmesinin gerekli oldugu-
nu vurgulamistir (Anderson ve dig.,
2004; Akt: Banerje, 2005: 53).

1990 sonrasinda sosyal hizmet etigini
etkilemeye baglayan radikal ve baski-
karsiti yaklagimlar da, refah ve adalet
konularini ele alirken daha ¢ok esitli-
de ve insan haklarina vurgu yapmig-
tir. Ozellikle Barry (2001), Thompson
(1993), Nussbaum (2000), Ife (2008),
Anderson ve dig. (2004) gibi hakla-
ri temel alan dasindrler, kisisel, kigi-
ler arasi ve yapisal sinirliliklardan do-
layl egitim ve is icin esit firsatlarindan
yararlanamayan kesimi dikkate alan,
¢ok-boyutlu bir adalet ve esitlik anla-
yisini savunmuslardir. Bu baglamda
IFSW (1999), NASW (1999) ve IASSW
(2004)'nin etik kurallarinda, sosyal hiz-
met uzmanlarinin gahstiklari insanlarla
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iliskilerinde ve genel olarak toplum-
da, adaletin sadece sosyal ve ekono-
mik boyutlarini ilerletme sorumlulugu-
na vurgu yapildigi ancak kdltarel ve si-
yasi boyutlarin dikkate alinmadigi eles-
tirilmistir. Ozellikle Radikal esitligi sa-
vunanlar (Hugman, 2008: 142), esitli-
gin tum boyutlariyla (ekonomik, sosyal,
politik ve kulturel) birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Gerek birey-
sel ve toplumsal refahin gerekse adale-
tin gelistiriimesinde temel deger olarak
esitligi ele alan Hugman (2008: 142),
esitlik kavramin siyasal baglamina vur-
gu yapmistir (Hugman, 2008: 142). Bu
baglamda Solas (2008: 815-818) tara-
findan gerek ulusal ve uluslararasi di-
zenlemelerde gerekse IFSW (1999)'nin
adalet taniminda daha ¢cok ekonomik
ve sosyal esitlige vurgu yapilmasinin,
kavramin kiltlrel ve siyasal boyutu-
nu gorinmez kildigi belirtilmistir. Clin-
kU radikal esitlikgilere gore adalet de,
her ulkenin kendine 6zgu iktidar pratik-
leriyle ve yapisal kosullarla birlikte esit-
lik cercevesinde ele alinmasi gereken
bir konudur.

Sonug yerine

Gorildugu gibi sosyal hizmet etiginde
insana saygl ve bireyin 6zerkligi temel
alinmaktadir. Ancak kendi kaderini ta-
yin hakki, adalet, yurttaslik, refah ya da
iyilik halinin gelistirilmesi ve esitlik ilke-
leri, en temelde hangi degerler gerge-
vesinde ele alindiklarina bagh olarak
degismektedir. Bu baglamda radikal,
baski- karsiti ve elestirel yaklasimlar,
sosyal hizmetin geleneksel degerlerine
(insana saygi, uyum, empati, kosulsuz
pozitif saygi ve kabul), kollektif hareket,
esitlik, sosyal adalet, ortaklik, dayanis-
ma, guglendirme ve yapisal gerceklik
gibi 6zgur kilici degerlerin eklenmesini



Hatiboglu

saglamistir. Bu acidan radikal etik yak-
lasimlarin, sosyal hizmetin hem bireyin
ve toplumun refahiyla hem de toplum-
sal yapidaki esitsizlik ve baskilarla ilgili
olmasi nedeniyle, 6nemli bir bakis aci-
siI getirdigi dusunulmektedir.
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