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OZET

Bu arastrmamin amaci kamusal alandaki
duvar yazilarini sosyal hizmetin temeli olan

1 Bugalisma “3rd Ensact Joint European Confe-
rence Social Action in Europe 16-19 April Is-
tanbul” da 6zet ve sozlii olarak sunulan “Graf-
fiti as an expression of oneself in adolescence:
a qualitative study from the perspective of so-
cial work” adli ¢aligmanin gelistirilmis halidir.

“cevresi i¢inde birey” perspektifinin yanminda

psiko-sosyal gelisim kuramlarindan da fay-
dalanarak analiz etmektir. Literatiirde duvar
yazist yazma davranigi ile genglik donemle-
rine ve kimlik olusumuna odaklanan ¢alis-
malar mevcuttur. Arastirma Tiirkiye’de Kon-
va il merkezi Sel¢uklu ilcesi Bosna Hersek
mahallesinde yapilmistir. Arastirmada nitel
arastirma tasarimi kullanilmistir. Verilerin
toplanmasinda fotograf makinesi kullanil-
mis, duvar yazilarimin fotografi ¢ekilmis, 904
fotograf elde edilmistir. Fotograflar kelimesi
kelimesine kelime islem programna akta-
rilarak 886 ifadeye ulasilmis ve séz konusu
ifadeler temalar halinde bashklandiriimustir.
Kodlamalar sonucu ask ifadeleri (%17), da-
yanisma (%5), nitelemeler (%15), isim yazimi
(%43), fanatizm (%5), siyaset (%9), miisteh-
cen ifadeler (%2), rap kiiltiirii ifadeleri (%4),
temalarmna ulasimistir. Yazilan yerler Bah-
¢e Duvarlart (%74), Elektrik Trafo Binalar:
(%11), Okul Duvarlari (%4), Elektrik direk-
leri (%3), Yol-Kaldirim (%)5), Diger (Cop
Kutulari, Parklar, Araba, Apartmanlar vb.)
(%3) olarak sumiflandirimistir. Bu ¢alismada
duvar yazilarimin vandalizme, kendini ifade
etmeye, aidiyete, kimlik olusumuna, karst
cinsle ve arkadas grubu ile iligkilere yonelik
mesajlart igerdigi bulunmugstur. Sonug ola-
rak ergenlikte kendini ifade etme kiiltiiriiniin
yaratict kanallara yéonlendirilmesinde kent-
sel ¢alismalar ve genglik merkezleri onem
kazanmakta, okul ve sokak sosyal hizmeti
de gelistirilmesi gereken alanlar olarak én
plana ¢ikmaktadir. Ervgenlikte siddetin ifa-
de edilmesinin yetiskinlikte eylemsel boyuta
ulagabilme olasihigindan hareketle onleyici
calismalarin bu doneme yonelmesinin gerek-
liligi vurgulanmigtir.

Anahtar Sézciikler: Ergenlik, Genglik,
Duvar Yazisi, Vandalizm, Sosyal Hizmet

ABSTRACT

The goal of this research is to analyze by fol-
lowing up the psychosocial development theo-
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ries the graffiti encountered in the public ar-
eas from the perspective of “individual within
his/her environment”, which is the base of so-
cial work. In the literature, studies are avail-
able that focus on writing graffiti behavior
with the period of young people in relation to
identity formation. The research was made in
Bosna-Hersek district, Selcuklu, Konya, Tur-
key. Qualitative research design was used in
the research. A camera was used in collect-
ing the data, photos of graffiti were taken and
904 photos were obtained. The photos were
transferred into word processing program as
verbatim, 886 expressions were reached and
those expressions were titled as themes. Love
expressions (%17), cooperation (%5), charac-
terization (%15), writing names (%43), fanati-
cism (%35), politics (%9), obscene expressions
(%2) and the expressions of the rap culture
(%4) were the themes obtained as a result of
codification. Drawn places are categorized as
Garden Walls (%74), Power Distribution Unit
Buildings (%l11), School Walls (%4), Utility
Poles (%3), Roads- Pavements (%5) and Oth-
er (Containers, Parks, Cars, Apartment Build-
ings, etc.) (%3). It has been found out in this
research that graffiti includes messages about
vandalism, expressing oneself, belonging,
identity formation and relationships with the
opposite-sex and friend groups. Consequent-
by, urban studies and youth centers have been
gaining importance in transferring the culture
of expressing oneself in adolescence into cre-
ative channels. School and Street Social Work
have been coming into prominence as an area
that needs improvement. The need of heading
preventative studies towards adolescence is
emphasized because of the possibility that
expressions of violence in adolescence may
come into life actually in adulthood.

Key Words: Adolescence, Juvenility, Graffiti,
Vandalism, Social Work.

GiRiS

Duvar yazisi yazma davranisi ile 6zel-
de ergenlik daha genel ifade ile ise

genclik dénemlerine odaklanan birgok
calisma bulunmaktadir (Avramidis ve
Drakopoulou, 2012; Burcu ve vd., 2007;
Cassar, 2007; Kan, 2001; Lachmann,
1988; Lucca ve Pachecco, 2001; Ot-
hen-Price, 2006; Taylor, 2010). Du-
var yazisi yazmanin yayginlasmasi
Taylorun (2010: 66) da vurguladigi
Uzere, egitimsel ve kriminolojik arastir-
malarin 6tesinde ruh sagligi alanini da
ilgilendiren bir durumdur, ayrica duvar
yazilari ergen ruh saghgi alani igin nite-
likli bir galisma alanidir. Boylece kisileri
cezalandirmak yerine etkili baska teda-
vi yollari gelistirilebilecektir.

Duvar yazisi, glindelik yagsamdaki “gor-
sel kultur’dn en tanidik sekli olmakla
birlikte (Kan, 2001: 21), tek bir tlirden
ziyade sehir ylzeyine izinsiz yazilan
yazilarin ve sehir mobilyalari Gzerine
rastgele karalamalar ile sokak sanati
gibi genis bir anlam araligina sahiptir
(Carrington, 2009: 412). Duvar yazisl,
ayni anda hem estetik bir faaliyet hem
de suc¢ eylemi olmasiyla paradoksal
bir fenomendir. Duvar yazisi yazarlari,
Urtnlerinin gorsel ve kultirel degerini
savunmakta iken duvar yazisi karsit-
lari, duvar yazilarinin kentsel alandan
kaldiriimasini ve yazarlarin yargilan-
masini istemektedirler. Bu anlamda du-
var yazisl, kamusal sdylemde ve kamu-
sal tartismada 6nemli bir sorun haline
gelmistir (Halsey ve Young, 2006: 275).
Duvar yazisi Uzerine arastirmalarin bir
kismi duvar yazilarini vandalizmin ve
anlayissizligin en kotu 6rnegi olarak
gorurken, diger bir bakis acisi ise eles-
tirel bir konum ile kamusal soylemi ve
sokak sanatini 6n plana ¢ikarmaktadir
(McAlluife ve Iverson, 2011: 129).

Literatirde duvar yazisi yazimi ile
kimlik ingsasi arasindaki iliskiye dikkat
cekilmektedir. Duvar yazilarinin genis
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yelpazeli icerikleri 6z kimlik, kigilerarasi
iliskiler, kiltirel anlayis, cinsellik ile ilgili
kaygilar ve dini-siyasi inanglar ile iligki-
lidir (Lucca ve Pachecco, 2001). Duvar
yazisi, metnin siyasi temsil igindeki kul-
laniminin bir érnegidir. isim ve sosyal
ifadelerin kentsel alana izinsiz bir sekil-
de yazimi, temsilin gugli bir ifadesidir
(Carrington, 2009: 419). Yazma eylemi
kendinin reklamini yapma, Ustinlik
kurma, sosyal baglar, estetik ifade, ge-
teler arasindaki iligkiler hakkinda me-
sajlar igeren (Adams ve Winter, 1997:
354) ve kentsel mekanda, sosyal, kul-
turel ve siyasi karmasik sureclerin ingsa-
sina dikkat geken mekansal bir uygula-
madir (McAlluife ve lverson, 2011: 129).

Literatirde duvar yazisi yazimina yol
acan onemli faktorler olarak, heyecan-
risk arayisi, can sikintisi, bagkasini taklit
etme ve uygunsuz bir sosyal kimlik ka-
zanma, misilleme davranigi ile tatmin
olma 6n plandadir (Taylor, 2010: 57). Ot-
hen-Price (2006: 16) duvar yazisi yazma
nedenlerinin Uretilen duvar yazilan gibi
bireysel, ilging ve karmasik oldugunu,
bu durumun ergenlik gelisim sureci ve
ergen-yetiskin dunyalari arasindaki iligki
ile baglantili olabilecegini belirtmekte,
ileri Kklinik arastirmalari 6nermektedir.
Lucca ve Pachecco da duvar yazilari-
nin ¢ocugun biligsel ve sosyal geligimi,
sosyallesmesi, sosyal etkilesimleri, oto-
riteyle iligkileri, degerleri 6grenmesi ve
kaltarel anlayiglari ile ilgili bilgi saglaya-
bilecegini belirtmektedir (Lucca ve Pac-
hecco, 2001: 473). Bu anlamda duvar
yazilari Kigilik, kimlik, genclik ve ergenlik
suregleri hakkinda bilgi edinilebilecek
kaynaklar olarak ifade edilebilmektedir.

MATERYAL METOD

Bu aragtirmanin amaci kamusal alanda-
ki duvar yazilarini (public grafiti) sosyal

hizmetin temeli olan gevresi iginde birey
perspektifinin yaninda psiko-sosyal geli-
sim kuramlarindan da faydalanarak ana-
liz etmek, bu sayede ergenlik-genclik
suregleri Uzerinde (karg! cinsle iliskiler,
akran-arkadas iligkileri, siddet davranigi,
kendini ifade etme yollar) betimlemeler
olusturmaktir. S6z konusu betimlemeler
genglik ve ergen ruh sagligi politikalari-
na katki saglayabilme potansiyeli agisin-
dan 6nem kazanmaktadir. Bu amacla
olusturulan arastirma sorulari sunlardir:

1. Duvar yazilarinda hangi temalara
agirlik verilmistir?

2. Duvar yazilarindaki duygu ve distn-
celerin ifade edilis bigimi nasildir?

3. Duvar vyazilart ve ergenlik su-
recleri arasinda nasil baglantilar
kurulabilir?

4. Duvar yazilari vandalizmin bir 6rne-
gimidir yoksa bir kendini ifade etme
araci midir?

5. Duvar vyazilarindan faydalana-
rak ergenlik-genclik politikalar ve
uygulamalarina ne gibi katkilar
saglanabilir?

Arastirma Konya il merkezi Selguklu
ilcesi Bosna Hersek mahallesinde ya-
pilmistir, Bosna Hersek mahallesinin
2011 adrese dayali nufus sistemine
gore toplam nifusu 35052 dir, 15-19
yas arahdinda 3.191 kisi, 20-24 yas
araliginda 4.923 kisi bulunmaktadir,
bununla birlikte s6z konusu mahalle
Universiteye yakinligi nedeniyle Gni-
versite 6grencileri tarafindan yogun bir
sekilde tercih edilmektedir, fakat 0g-
renciler nifuslarini memleketlerinden
Konya’ya aldirmamaktadir.

Arastirmanin Bosna Hersek mahal-
lesinde  yapilmasinda  mahallenin
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arastirmacilarin c¢alistigi kampuse ya-
kin ve ulasilabilir olmasi etkili olmustur.
Veriler 2012 Eylul-Ekim ayi suresince
bir ayda toplanmistir. Verilerin toplan-
masinda fotograf makinesi kullaniimis
duvar yazilarini iceren 904 fotograf
elde edilmigtir, kimi duvar yazilarinin
okunmasi igin birka¢ fotografin gekil-
mesi gerekmis, birden fazla fotograf
cekilmesine ragmen bazi duvar yazilari
da okunamamistir. Sonug olarak fo-
tograflar kelimesi kelimesine Microsoft
Word programina aktarilarak 886 ifa-
deye ulasiimis ve s6z konusu ifadeler
temalar halinde basliklandiriimigtir.

Duvar yazilarina yonelik galismalarda
bir takim ydntemsel sorunlarin oldugu
kabul edilmektedir. Stocker ve ark, du-
var yazilarinin kategorilendiriimesinde
yazarin acik niyetinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Kimi zaman anlamlarda
baglama bagh degisimler, kimi zaman-
da gizli bilinemez anlamlar olabilmek-
tedir (Stocker vd., 1972: 359). Clnki
duvar yazilarindaki ifadelerin anlami-
nin netlestiriimesi igin o ifadenin yerel
olarak anlaminin bilinmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle de duvar yazilarinda-
ki anlam ile kodlarin yerel baglaminin
bilinmesi arasinda glglu bir iliski bu-
lunmaktadir. Gorintuleyenlerin algila-
malari, alandaki kultirler, alt kulturler,
bireylere yonelik bilgi ve deneyimlerle
iligkilidir (Lynn ve Susan, 2005: 53). Bu
anlamda duvar yazisi yazimi dinamik
bir sureci ifade eder, veriler toplanirken
baska yazilar yazilmis ya da yazilan
yazilar silinmis olabilir, ayrica baglam
sorunu mevcuttur. Yaziyl yazan Kkisi-
nin yazida ifade etmek istedigi ile bu
calismada cikarilan anlamlar birebir
uyusmayabilir.

Duvar yazilarinda yazar hakkinda bil-
gi edinmek istenen bir seydir fakat bu
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ayri bir arastirma stratejisi gerektirir
ve kimin hangi duvar yazisini Urettigi-
ni bulmak zordur (Lucca ve Pachecco,
2001: 467). Giris boluminde de ifade
edildigi Uzere duvar yazisi yazimi er-
genlik-gencglik dénemleri ile iliskili go-
rulmektedir. Bosna Hersek Mahallesin-
de yapilan duvar yazilari 6zellikle lise
ve ortaokul gevrelerinde gogalmakta,
okul duvarlarinda artmaktadir. Bununla
birlikte birgok duvar yazisinda da “Uni”
kisaltmasinin kullanimi Universite 6g-
rencilerinin de duvar yazisi yazdiklarini
gostermektedir. Bu perspektiften duvar
yazisl yazanlarin yas aralidinin yakla-
stk 14 ile 25 arasi oldugu sdylenebilir.
Atak (2011: 208-209), son yillarda kim-
lik kesfi, kimlik stattleri ve kimlik stilleri
Uzerine yapilan calismalardan o6zetle,
kimlik gelisiminin sadece ergenlikte
degil yetigkinligin ilk dénemlerinde de
olusmaya basladigini; ask, is ve dinya
gorusunin kimlik kazanimi surecinde
onem kazandigini belirtmektedir. Bu
anlamda lise sonrasi Universite caginin
da kimlik gelisimi agisindan 6nem
tasidiginin alti gizilmektedir.

BULGULAR

Bu bdlimde olusturulan temalar altin-
da verilerin sunumu yapilacaktir. Tab-
lo 1 Duvar yazilarindan elde edilen
ifadelerin temalara gére dagihiminin
gOstermektedir.

Temalar
Isim yazimi

Temalar agisindan incelendiginde du-
var yazilarinda en buyik yuzdeyi isim
yazimi (n=406, %43) olusturmakta-
dir. Adams ve Winter'in (1997: 346)
calismasinda da benzer bir bulgu bu-
lunmakta, Sad ve Kutlu’nun (2009: 45)
egitim fakultesindeki graffitilere yonelik



Baser, Kirlioglu ve Mavili Aktas

Tablo 1: Duvar yazilarindan elde edilen ifade temalari

iFADE TEMALARI*
Sayi Yizde

isim Yazimi 406 %43
Ask ifadeleri 159 %17
Dayanisma 51 %5
Fanatizm (Futbol) 49 %5
Nitelemeler 141 %15
Siyasi Mesajlar 90 %9
Kifir 23 %2
Rap Kiiltiirii ifadeleri 34 %4
TOPLAM 953 100

*Birden fazla kategoriye kodlama yapilmustir.

galismasinda ise “sehir adlar (n=32;
25%), kigi adlar (n=23; 17.9%)” katego-
rileri en gok yazilan kategoriler olarak
ifade edilmektedir. isim yazimi kimlik
ifadesinin en saf bigimleri olarak diisu-
ndlebilir, nitelik olarak bakildiginda isim
yaziminda kimi zaman kullanilan tirnak
icine alma (“”) durumu bir farkhhk ara-
yisi olarak yorumlanabilir.

isim iceren duvar yazilarinda genellikle
bir yeniden adlandirma mevcuttur: ya-
zar ismi ile birlikte anilmak istedigi bir
sifat belirtir, bdylece yazar kendi kimligi
ile iligkili havali ve abartili bir sayginligi
olan, nasil gorilmek istendigini goste-
ren bir kimlik yaratir (Stowers, 2009:
66). Bu anlamda isimler nitelemelerle
birlikte dustnulmelidir. “Mekanci Hak-
ki, “Kanunsuz Ahmet”, “Tévbekar Ha-
liI”, “Cesetci Sanci”, “Asi Emre”, “Repgi
Muzi” gibi nitelemelerin yaninda, aidi-
yet belirten “Bosnali Musa”, goriintsle
ilgili “Kara ibo”, “Kivircik Muhammet”,
“Suslt Ugur” egoya seslenen “Efsane
Osman” benzeri nitelemeler de gorul-
mektedir. Rap kultird ile birlikte disi-
nilecek imza atma (tagging) 6rnekleri

de karsimiza ¢gikmaktadir. Burada duvar
yazisi harfleri ile isim yaziminin yanin-
da ismin Ustune eklenen tag, “kral” ni-
telemesini érneklemektedir. Erikson’un
kuraminda ergenlik evresi bir kimlik
bunalimini isaret eder. Ergen sadece
kendisinin yanitlayabilecegi “Ben ki-
mim”, “Nereden geliyorum”, “Nereye
gidiyorum?” sorularini kendine sorar
(Cloutier, 1982: 889). Duvar yazilari ve
yazilardaki bu nitelemeler, bu sorgula-
malar ile birlikte degerlendirilmelidir.

isimlere bakildiginda erkek isimlerinin
yogunlukta oldugu goérulmektedir. Sad
ve Kutlu'nun (2009) yaptigi calisma-
da duvar yazisi yazma eylemi erkek-
ler ile iligskilendiriimekte ve bu durum
muhafazakar toplumun bir gdstergesi
olarak yorumlanmaktadir. Othen-Pri-
ce (2006: 6) da duvar yazisi yazimini
agirhkli olarak bir erkek etkinligi olarak
tanimlamakta ve duvar yazisi yazma
eyleminin addlesan erkeklerin yagsam-
larinda rol oynayan ve spreyin tatmin
edici fanteziler (masturbasyon) ile ilig-
kili olarak penisi simgeleyen bilingalti
islevi oldugunu ifade etmektedir.

11
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Duvar yazilarinda kullanilan dil ge-
nellikle internet ve telefon araciidi ile
yapillan mesajlagsmalarda kullanilan
kisaltmalari igermektedir ki bu da za-
mandan ve yerden kazanma durumunu
ifade etmektedir. Duvar yazilari acele
ile yazilmaktadir (Cassar, 2007: 180).
Ozellikle “Iso”, “Memo”, “Miico”, “ibo”,
“S¢s”, “Muho”, “Fb”, “Mali” , “Musti” ifa-
deleri yer ve zamanin dikkate alindigini
gOstermektedir. Taylor (2010: 58), du-
var yazilarinin acele ile yazilmasinda
yakalanma korkusuna dikkat gcekmek-
te ve duvar yazisi yazmanin buylk
bir adrenalin patlamasi yarattigi, bu-
nun da zamanla bagimlilik yarattigini
vurgulamaktadir.

Ask ifadeleri

Ask ifadeleri de duvar yazilarinda
o6nemli bir yer tutmaktadir. Cogunlukla
kalp ¢izip sagina ve soluna ilk harflerin
yazimi ile birlikte gizilen kalp igine isim-
lerin ilk harflerinin yazimi seklinde de
gorilmektedir. Bunun yaninda isimlerin
tamaminin yazimi, isimin ilk harfi kalp
ve soru isareti seklinde ifadeler de go-
ridlmektedir. Duygularin ifade edilme-
sinde ilk harflerin kullanimi, anonimlik
ve ifade 6zgurligu arayisini yansitmak-
tadir. Bu sayede birey isminin tamamini
yazmanin verdigi tehlikelerden kagarak
duygularini ifade etme imkani bulmak-
tadir. Cassar (2007: 179) ic mekanda
(tuvaletler) yaptigi calismasinda grafiti
yazilarinin birgogunun anonim olarak
kaldigini, ¢cok azinda ise takma adlar
kullanildigini  belirtmektedir. Kendini
aciga vurmanin savunmasiz durum-
lar1 ortaya cikarabilecegi, anonimligin
kisiye kendisini ifade edebilme ve gi-
venlik agisindan bir imkan sagladigi
ileri surllebilir. Yazarlarin anonim-
lik ihtiyaglari onlarin agiga vurulma
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korkularini yansitmaktadir. S6z konusu
durum dis mekan duvar yazilari igin de
dusundlebilir.

Diger yandan ask ifadesinin duvar yazi-
si ile ifade edilmesi, sevgisi i¢in alinan
risk-tehlike ve kendini ve duygularini
ispat etme imkani olarak da dusini-
lebilir. Nitekim internetin ve cep tele-
fonlarinin gelistigi, ifadeye daha kolay
ortam tanidigi bir dinyada duvar yazi-
sinin kullanimi; duygularin risk alarak
ifade edilmek istenmesi, duygular igin
riske girilmesi olarak yorumlanabilir.
Sonug olarak Lucca ve Pachecco’nun
da (2001: 467) ifade ettigi Uzere duvar
yazilari, ortamda isaret birakmak su-
retiyle digerleriyle iletisim kurulan bir
sembolik aktivite olarak gorulebilir.

Rodriguez ve Clair (1999: 13), duvar
yazilarinin toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelim agisindan kimlik insasina yer
verdigini belirtmekte, Green (2003) ise
ifade bigimindeki cinsiyet farklikhlari-
ni vurgulamaktadir. Ornegin bayanlar
daha kibar ve etkilesimli ifadeleri, er-
kekler ise daha tartismaci ve olumsuz
ifadeleri tercih etmektedir. S6z konusu
nitelik, galismamizda erkeklerin yazdigi
ask ifadelerindeki sahiplenme sdylemi
ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sevilen kisi-
nin ismi, bir kendine aitlik ile vurgulan-
maktadir. “Ezgim”, “Fatmam”, “Busram”
vb. ifadeler sahiplenici bir duygusalligi
ifade etmektedir: Ek olarak “Glinese
Dokunmak Kolay Olsaydi, Seni Unut-
mak imkansiz Olmazdr”, “Seviyorum
Anla Ne Olursun”, “Unutmadim Seni”,
“imkansizim Sana’, “Sana Mecburum”
“Sensiz Olur Mu”, “Sensizim”, “Kalbime
De Yazdim” “Kaderim Sensin Sebe-
bimsin Zalim”, “Seni Sevmek Su¢ Mu”,
“Sevgi Seni Sonsuza Dek Sevece-
gim”, “Esrarli Gézler Seni Ozler”, “Onu
Cok Sevmistim Be Kanka” ifadeleri de
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kaderci-arabesk bir kultire atif yap-
maktadir. Nitekim Ozbek (1998: 181),
pasif — ezik — feryat eden ifade tarzinin
arabesk soOylemin o6zelikleri oldugunu
belirtmektedir.

Mekanin niteligi yazilardaki ifadeye de
etki etmektedir. Oyle ki mezarlik bah-
cesine yazilan “Burcu
Sende Gelcen Buraya” ifadesi bunun
ornegidir. Yine 6lim temasi ask ile ilig-
kilendiriimektedir: “B <32 M Olimsiiz
Asklar OIdii”, “Son Nefesimde Bile
Sen (Yorgun)’, “Bosnanin Azraili <3
Esmer Kiz...” verilebilecek érneklerdir.
Cassar’'in (2007: 181) okul tuvaletle-
rindeki yazilara yonelik ¢calismasinda,
yazilan anonim duvar yazilarinda ba-
yan ergenlerin kendilerini ifade ettikleri,
sUphelerini, kaygilarini ve kafa karisik-
larini seslendirdikleri belirtiimektedir.
S6z konusu durum ulkemizde erkekler
ve dis mekandaki duvar yazilari igin de
soylenebilir.

Dayanisma

Duvar yazilari genel olarak rap-hip hop
kalturd ile yakin iligkili olarak gérulmek-
tedir. Bu kiiltirde olusan ekipler (crew)
bir dayanisma kdltirinit ifade etmek-
tedir. Rap kulturindn yaninda akran
ve arkadas gruplari da bir dayanisma
kaltaruna ifade etmektedir; “kanka”
olarak ifade edilen yakin arkadas tabiri
duvar yazilarinda kendine yer bulmak-
tadir. Dayanigma mesajlari kimi zaman
isimlerin yazimi; “Blinyamin Ve Musa”,
“Sukri Hasan”, “Mh Kankiler Lan Ha-
san”, “Muho-Memo Oliimiine Kanka X
Serserix ZImz” kimi zaman siyasi bir
ideolojinin ya da futbol takiminin taraf-
tarlig; “Basbugun Bozkurtlar”, “Car-
s1 Selguk”, “Ccc Ulkiicii Gengler”, hip

2 <3 igareti kalbi temsil etmektedir.

hop-rap ekibine uyelik; “Bosna Crew”,
“Cmp Psikonut” ya da hemsehrilik;
“Biz Gurbetci Gengleriz...!”, “Gurbetgi
Gengler Alayina Gider...!”, “Emre Apo
Sefa Samet Metin Mehmet 07 Antalya”
Uzerinden ifade edilmektedir.

Dayanigsma kdlturu bir etkilesim orta-
mini da gundeme getirmektedir. DUs-
manlikla karsit bir sekilde duvarlar, da-
yanismanin sembolize edildigi ylzeyler
de olabilmektedir. Burcu ve arkadas-
larinin  yapmig olduklari ¢alismada
“genclerin arkadaslariyla gegirdikleri
zaman; arkadaslarinin dastnce ve
yaptiklarindan etkilenme dereceleri ve
arkadaslariyla ortak ilgi ve faaliyetlerin
derecesi arttikga, duvara yazi yazma
ve boyama davraniglarinda da artig”
oldugu ifade edilmektedir (Burcu vd.,
2007: 40). Bu anlamda grup ve lye-
lerinin isimlerinin yan yana yazilmasi
ile yazarlar bir sosyal aga dikkat ¢ek-
mekte (Adams ve Winter, 1997: 352),
s6z konusu sosyal agda kisilerin kimlik
kazanim sulrecine génderme yapmak-
tadir. Nitekim Carrington'un (2009:
419) da ifade ettigi Gzere duvar yazisi,
bireyleri ve topluluklari kimlik, gi¢ ve
aidiyet arayigi gergevesinde baglayan
onemli bir metinsel uygulama olarak
okunabilmektedir.

Nitelemeler

Nitelemeler her ne kadar isim yazimi
ile birlikte duslnulebilse de, igerik ola-
rak degerlendirildiginde tek basina da
ergenligin gelisimsel Ozellikleri ile yo-
rumlanabilecek anlamlar igermektedir.
Literatirde duvar yazilarinda Kkigisel
anlamlarin  énemi vurgulanmaktadir
(Adams ve Winter, 1997; Carrington,
2009; Stowers, 2009; Taylor, 2010). Or-
nedin Kan (2001: 19), karalamalar yap-
manin (doodling) ergenlikte sikici okul
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ortamindan bir kagig yolu olarak deger-
lendirilebilecegini, ayrica kisisel anlam-
larin ingsa edilmedigi ve i¢sel ihtiyaglarin
karsilanmadigi etkili bir gelisime yar-
dimci olmayan bir egitimin bilingsizce
reddedilisi olarak yorumlanabilecegini
belirtmektedir. Bulgulara bakildiginda
ozellikle otoriteye karsi cikisi temsil
eden nitelemelere sikga rastlanmak-
tadir: “Kurt, Kasirga, Kaptan, Cilgin,
Kanunsuz, isyankar, isyanci, Firari
Belam, Belali, Serseri, Zanh, Gangs,
Piskopatlar Style, Kronik, Militan, Asi
Melek, Mad Boys, Serseri, Arsiz Bela,
Acimasiz”. Ayrica gucu belirten “King,
Rap King, Reis, Hukimdar, Rambo,
imparator, Kral, Baron, Asil Cocuk, Ef-
sane” cezalandirmaya atif Yapan “Ga-
zap, Zalim, intikam, Vahset, infazcl”
marjinalligi niteleyen “Pisko, Delioglan,
Arizali Suskun, Delly Cocuk, Alemci”
gibi nitelemeleri gérmek mumkuindur.
Nitelemelerin sosyo-kiiltirel algilama-
lar etkisinde olustugu unutulmamaldir.
Nitekim Kayaalp’in (2008: 36) de ifade
ettigi Uzere, yasamsal tecribe eksikligi
ergeni “yasadigi toplumda genel olarak
kadinlk ve erkeklige atfedilen 6zellikle-
ri abartiimig bigimleriyle benimsemeye
yoneltir. Kizlarda kadinsi davraniglar,
makyaj ve kozmetik kullanimi, erkekler-
deyse cesaret, guglulik, hiikmetme ar-
zusu On plana gikar”. Bu anlamda top-
lumsal cinsiyetin kaliplasmis yargilari
(stereotype) yazilarda okunmaktadir.

Nitelemeler kendini ifade etme ve kimlik
kazanim sureci ile birlikte olmak istenen
bir “beni bdyle gérin” durumunu ifade
etmektedir. Nitekim duvar yazisi birey-
lerin yorumladigi ve etkilesime girdigi
belirli baglamlar boyunca yaratip sekil-
lendirdikleri bir gercekligi temsil etmek-
te, ayrica kisilere kendilerini cezalandir-
ma korkusu olmadan ifade etmelerine
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olanak veren bir anonimlik saglamak-
tadir. Kullanilan dil ve ifadeler norma-
tif sinirlarin Stesine gitme egiliminde-
dir. Baska bir ifade ile duvar yazisinin
anonimligi kisilere yuz yize iletisimde
sik rastlanmayacak bir sekilde tutkula-
rin ifadesine izin vermekte (Rodriguez
ve Clair, 1999: 10-12), bdylece duvar
yazilari toplulugun toplumsal tutumla-
rinin dogru bir gostergesi olabilmek-
tedir (Stocker ve vd., 1972: 364). Aile-
lerin otoritesine karsi gelme, yetiskin
gibi gu¢li oldugunu belirtme, kimligini
olusturacak farkhhk unsurlarinin altini
cizme, ergenlik suregleri ile birlikte du-
sunllmelidir. Duvar yazisi, ergenin (aile
icinde-okulda kendini ifade etme ve
destekle ilgili, paylasim ve var olma dili
gelistirilemediginde ya da ebeveynlerle,
ogretmenlerle karsilikhhida dayanan bir
iletisim ortami yaratilamadiginda) varli-
gini otoriteye, kurallara, topluma hisset-
tirmesinin bir yolu olarak dusunulebilir.
Bu anlamda duvar yazilari aile ve okul
iliskilerinde gelistirilememis psikolojik
“ben dilinin” en sert, en sade hayki-
risi ya da var olma duyurusu olarak
yorumlanabilir.

Siyasi mesajlar

Turkiye'de 1970-1980’li yillar siyasi
gorus hareketliliginin yogun yasandigi
yillardir. Bu yillarda duvar yazilari bir
siyasi mesaj arenasi olarak 6n plana
cikmaktadir. 1980 sonrasinda ise ge-
nel olarak bir depolitizasyon silirecinin
alti gizilmektedir. Bir kimlik ifade etme
ve savunma araci olarak duvar yazila-
ri siyasi anlamda da bir séylem alani-
dir. Siyasetin taraf secimi ve Otekinin
ifadesine saygi burada 6nem kazan-
maktadir Adams ve Winter (1997: 338)
duvar yazilarinda disman mesajlarin
dagihminin Ustl cizilmis (crossed out)
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ve Ustl cizilmemis (uncrossed out) ay-
rimini ortaya cikardigini belirtmektedir.
Ustii gizilmemis duvarlardaki yazilara
fazla dismanca tavir goériinmezken,
bir baskasinin yazdigi yazinin Ustu
Gizilerek yazi yazana dismanca me-
sajlar, tehditler ifade edildiginde duvar
Ustl gizilmis haline gelir. Bu ¢alismada-
ki duvar yazilarinin siyasi igerikleri “Ul-
kiicu-milliyetci” ve “sosyalist” ifadelere
odaklanmaktadir.

Diger duvar yazilari temalari ile karsi-
lastiriidiginda Gstini gizme (bir nevi
susturma, ifadeyi yok etme) eylemi en
¢cok siyasi duvar yazilarinda kendini
géstermektedir. Ulkiicii-milliyetci ifade-
ler “Bozkurtlar Her Yerde”, “Basbugun
Bozkurtlar”, “Kanimiz Aksa Da Zafer
islamindir’, “3 Mayis Turk Bayram!”,
“Vur Bozkurdum Tilkiye Vur Kurtul-
sun Turkiye”, “Basbugun Bozkurtlar”,
“Ulkiicii Gengler”, “Tanri Tirkii Koru
iiteris”, “Selcuklu Bozkurtlar®, “Ulkiicii
Hareket Engellenemez Turan’, “Yasa-
sin Turkin Turan Ulkiisi”. Sosyalist ifa-
deler ise “Yasasin 1 Mayis”, “Yasasin
Sosyalizm”, Sosyalizm”, “Yasasin Halk-
larin Kardesligi”, “isyan Devrim Anarsi”,
“Viva Kizil 19 Mayis”, “Kahrolsun Fagist
Diktatorlik”, “Tkp, Ceki¢ Orak”, “1 Ma-
yi1s” seklindedir. Lynn-Susan (2005:
40), rk¢i duvar yazilarinda baski ve
tehdit ile bitinlesmis 6n yargi ve nef-
retin mevcut oldugunu ifade ederken,
Othen-Price (2006: 8) ise duvar yazi-
larindaki militarist gérinimll saldirgan
dile dikkat cekmektedir. Genel olarak
bakildiginda siyasi dusiince ve mesaj-
lara mudahale on plandayken, 6zellikle
sosyalist ifadelere yonelik daha baski-
layici bir tutum gorilmektedir. S6z ko-
nusu tutumun &tekinin hakkini savun-
ma, ona ifade sansi verebilme kultiru
acisindan irdelenmesi gerekmektedir.

Kendini korunakli ve glivende hisse-
dememe, kisinin kendi inang ve distin-
ce sisteminin tek dogru yol oldugunu
savunma iddiasina yoneltebilir. Duvar
yazilari belki de kendi dusincesinin
glvenlik alani, gruplara, topluluklara
adanmis bir baglilik arayigi, heniiz ka-
zanilmamis 6zerklik duygusunun care-
sizligi olarak dusUnalebilir. “Benim gibi
disunenler var olsun, digerleri cesare-
ti varsa ¢iksin o da yazsin bakalim”in
meydan okumasi da olabilir. Bir siyasi
dislnceye adanmiglik, ergenligin ba-
gimhhgiyla bagimsizlhik 6zleminin du-
var yazisinda somutlagsmasi olarak da
disunulebilir.

Fanatizm

Duvar yazilarindaki bir diger 6nem-
li tema da fanatizm bashgi altindaki
futbol takimlarina yonelik mesajlardir.
Aslinda Turkiye'de futbolun popller-
ligi dusunildiginde futbol temasinin
duvar yazilarinda az bir oranda vurgu-
landig (%5) disindlebilir. Burada dort
blylk takimin isimleri ile Gniversitenin
kisaltmasi olan “Uni”’nin birlikte kullanil-
masinin Ozellikle Gniversite gencliginin
aidiyetini vurguladigi: “Carsi Selguk
Burda”, “Uni-Ts 617, “Sikeci Tff”, “Adalet
igin Kan Mi Dokelim ..... 'Uni-Ts 617,
“Bize Her Yer Trabzon”, “Biz Gurbetgi

Gengleriz...!”, “inadina Denizli Spor”,
“Konyaspor”, “Since 1903 42 Ulan...”
“A.Glcd ....."” “Konyaspor Ulan” ifadele-

ri érnek olarak verilebilir. Universite 6§-
rencileri igin takimlari ile memleketleri
bir aidiyet olusturma egilimindedir. Ta-
kimlarin duvar yazilari bazen bir diya-
log ortami olusturmakta; karsi taraftar
grubuna kuftrli bir saldiri mesaiji, ben-
zer sekilde kifurlu bir sekilde yanitlan-
maktadir. Nitekim Green’in (2003: 294)
de vurguladidi Uzere duvar yazilarinda
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yazilan dil de sonraki yazilanlarin dilini
etkilemektedir. Atesli bir dille yazilan bir
duvar yazisi atesli bir dille yazilan du-
var yazisini dogurmakta, tersine daha
nazik bir dil benzer bir ifade kalibini
surdirmektedir. Futboldaki fanatizmin
guincel derbi maglarina gére degisebil-
digini gorebiliriz. Yazili ve gorsel med-
yanin ortaya cikarabilecegi adaletsiz
mag yonetimi ya da mag¢ skorunun ol-
dugu anlar bu yazilarin glincellenmesi-
ne neden olmaktadir.

SOSYAL HiZMET iGiN BIiR
TARTISMA KONUSU:
“DUVAR YAZILARI BiR TUR
VANDALIZM Mi?”

Vandalizm temelde bir gsiddet eylemi
olarak gorilmekte ve kamu mallarina
ve 6zel mulke zarar verme olarak nite-
lenmektedir. Ogllmis’e (2000: 74) gére
“vandalizm; 1960’h vyillardan itibaren
basta ABD, ingiltere, isve¢ gibi gelismis
ulkelerde olmak tizere, aragtirmacilarin
dikkatlerini ¢ceken sosyal, psikolojik,
ekonomik ve hukuki bir sorundur”.

Duvar yazisi Uzerine temel tartisma
alanlarindan biri de duvar yazisinin sa-
nat mi yoksa vandalist bir eylem olarak
su¢ mu olduguna yoneliktir. McAlluife
ve lverson, (2011: 130) duvar yazisinin
su¢ mu sanat mi oldugu sorusuna net
bir cevabin verilemeyecegini, duvar
yazisinin kismen sug¢ kismen de sanat
olarak kabul edilmesi gerektigini 6ner-
mektedir. Duvar yazilari izinsiz yazilan
yazilardir fakat Varshavsky (2009: 72),
izin konusunun son derece tartisma-
Il oldugunu, ayrica izin olmamasinin
da eylemi tek basina sug ya da sikint
olarak tanimlamadiginin altini gizmek-
tedir. Moreau ve Alderman (2011) ise
duvar yazisinin alternatif bir kiltrel
ifade bigimi oldugunu, duvar yazisini
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yasaklama egilimlerinin arkasinda da
ideolojik-politik bir yapinin var oldugunu
belirtmektedir. Bir diger dikkat ¢ceken
nokta duvar yazisi yazimi ile diger sug
tarleri arasindaki iligkidir. Halsey ve
Young'un (2006: 290) ¢alismasi Ozetle
duvar yazisi yazimi ile diger sug turleri
arasinda direk olarak nedensel bir iligki
kurmanin dogru olmadigini belirtmek-
le birlikte duvar yazilarinin yogun ya-
zildig1 ortamda bulunan Kigilerin diger
kisilere gore sug islenen ortamlarda
bulunma olasiliginin ytksek oldugunu
belirtmektedir.

Duvar yazisi yaziminin kriminal deger-
lendiriimesinde kirlk pencere teorisi
onemli bir yer tutmaktadir. Bu teoriye
gore cevre temiz ve duzenli tutuldu-
gunda Kkisiler sucglara yonelmeyecek-
tir, fakat kirik bir pencere (bir duvar
yazisi) kigileri bagka diger pencereleri
kirmaya (baska duvar yazisi yazma-
ya) yoneltebilir (Moreau ve Alderman,
2011: 116). Bununla birlikte Moreau ve
Alderman duvar yazisi karsiti politikala-
rin da ifade etme bigimleri ve 6zglrlik-
lerinin suclu hale getirilmesi, baskicli,
gOzetleme, hukuk ve dizenlemelerin
olusturulmasi acisindan elestirel bir
sekilde degerlendiriimesi gerektigini
ifade etmektedir (Moreau ve Alderman,
2011: 121). Nitekim literatirde duvar
yazisi yaziminin 6nemli egitimsel katki-
sI olarak, yazarlari elestirel distinme-
ye tesvik etmesi ve onlari alternatifler
diinyasina sevk etmesi (Avramidis ve
Drakopoulou, 2012) vurgulanmaktadir.

Burcu ve arkadaslarinin (2007: 36)
arastirmasinda “gengler arasinda du-
vara yazi yazma ve boyama davranigi
(%44.07) ile sise kirma davranisi (%43)
en yuksek oranda sergilenen vandalist
davraniglar” olarak bulunmustur. Kan’in
50 kigiyle olan anket ¢alismasinda ise
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Tablo 2. Duvar yazilarinin yazildigi yerler

Yazilan Yerler

Sayi Yiizde
Bahge Duvarlari 659 %74
Elektrik Trafo Binalari 99 %11
Okul Duvarlari 37 %4
Elektrik direkleri 23 %3
Yol-Kaldirim 45 %5
Diger (COp Kutulari, Parklar, Araba, Apartmanlar vb.) 23 %3
Toplam 886 100

adolesanlarin ¢ogunun duvar yazisina
okuldaki sikinti ve stres hissi sonucu
bir kendini ifade etme araci olarak ilgi
duyduklari belirtilmistir. Bununla birlikte
bir 6grenci duvar yazisini bir bas etme
mekanizmasi olarak gérmektedir (Kan,
2001: 20). Bu anlamda duvar yazisi
yazma davranisi, basit bir sugtan ziya-
de cevresi igcinde birey perspektifinde
ele alinmasi gereken bir davranistir.

Cevresi iginde birey perspektifinde
aile-arkadas gurubu ve psiko-sosyal
destegin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.
Danig'in da ifade ettigi Uzere ekolojik
sistem yaklasimi bireyin davraniglarinin
yorumlanmasi noktasinda katki sagla-
makta ve birey, aile ve grup etkilesimi-
ne odaklanmaktadir (Danig, 2006: 53).
Lachmann (1988: 236), cesaretlerini
kanitlama ve ciddi suglara katiimadan
otoriteyi asagilama yolu oldugu i¢in du-
var yazisinin genglerin ilgisini ¢ektigine
deginmektedir. Dogan ve Demir (2012),
ise tahripgilik (vandalizm) davranisinin
ergenlerde “sinif duzeyi”, “ailedeki bi-
rey sayisi” ve “annenin egitim dizeyi”
ile baglantih oldugunu belirtmektedir.
Burcu ve arkadaslarinin (2007) arastir-
masi, vandalist davranislar ile arkadas
grubuna verilen énem-ayrilan zaman,

gruptan etkilenme ve grupla yapilan fa-
aliyetlerin arasindaki anlamli iliskiyi 6n
plana c¢ikarmaktadir. Ogilmiis (2000:
83) de okul vandalizmine dikkat ¢eke-
rek vandalizme karsi sadece fiziksel
Onlemlerin degil psiko-sosyal egitimin
de dnemini belirtmektedir.

Genel olarak arastirmalara bakildiginda
duvar yazisi yaziminda ergenlikteki aile,
arkadas ve okul ortamina vurgu yapildi-
g1 gorilmektedir. Bu durumda duvar ya-
zilar1 sadece bireysel sorunlar perspek-
tifinde degil gevrenin de 6nem kazandigi
bir perspektifle degerlendiriimesi gere-
ken bir olgudur. “Duvar yazilari gevrenin
karsilayamadigi duygusal, biligsel ihti-
yaglarin ifadesi midir?”, “Duvar yazilari
aile, okul ve arkadas ortaminda saglikh
bir ifade ortamina duyulan ihtiyacin bir
ifadesi midir?” “Mesajlarla kisiler hangi
ihtiyaglarini ifade etmektedir?” “ifade
edilemeyen-bastirilan duygularin ortaya
cikisi nasil olacaktir?” “Karsi cinse yakla-
simda ifade kiltirG nasil gelistirilebilir?”
“Okul, aile ve arkadas ortaminda kendi-
ni siddet ile ifade etme kultirt nasil en-
gellenebilir?”. S6z konusu sorular duvar
yazilarinin sanat olarak degil de bir ifade
edemeyis kiltiru olarak yaklasiimasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bununla
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birlikte basitgce bir vandalizm etiketle-
mesi de gevreyi ve baglami gérmezden
gelmeyi doguracaktir.

SONUG

Calismada irdelenen duvar yazilarinin
gerek igerik gerekse bigim olarak sa-
natsal baglaminin olusturulmasinda
zorluklar vardir. Mezarliklarin duvarla-
rina yazilan popllist ve arabesk soyle-
min bir duruma isyan, bir muameleye
meydan okuma ya da karsilik bulama-
digi ya da iletisime gegip buylutemedigi
sevgisinin, 6fkesinin disa vurumu; ki-
guk yaraticilik dizelerinin, sézciiklerin
secilme mekani olarak mezarlik duvari-
na “ille de sen dlene dek sen” gibi kale-
me alinmis 6rneklerde sanatsal boyutu
goérmek zor goérinmektedir. Bu duvar
yazilarinin ele alindigi mekandaki ki-
silerin sosyo-kiiltlrel ve ekonomik bi-
rikim ve derinlikleriyle ilgili boyutlarinin
da oldugu gorulebilir. Bu konuyu biraz
daha ayrintili irdelemek gerekirse su
tartismalari yapmak mumkuanddir.

Oncelikle kent ortamindaki sosyo-Kkiil-
tirel ve ekonomik farkhliklara sahip
ergen gruplarin, okul, aile ve arkadas
grubuyla kuracaklan iliskilerin onlar
zenginlestiren, gelistiren, kendilerini
ve digerlerini fark edip aynalayabildik-
leri ortamlar yaratmasi beklenmekte-
dir. Sosyal hizmetin en temel ihtiyag
gruplarindan olan ergenlerin kentlerin
sosyal gruplarinda, kullplerinde ve
toplum merkezlerinde (gUinimuzdeki
bazi belediyelerin kurdugu genglik ya-
sam merkezlerinde) sportif ve sanatsal
faaliyetlerle becerilerinin kazandirildigi
Unitelere sahip olmalari, bu ¢alismada
islenen duvar yazilarinin temsil ettik-
lerinin aksine olumlu sosyal etkilesim
ortamlarinin ortaya ¢ikmasini destekle-
yebilir. Gortnir olmanin, konusmanin
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gercek muhataplariyla yapilmasinin
ogrenilebilmesi, goruntl ve mesaj kir-
liligi yaratan vandalist icerigin daha ya-
ratici alanlara donismesini temin ede-
bilir. S6z gelimi bir 6zel sektor destegi,
toplum katiimi ve onayiyla belediyenin
tanimladidi bir bélgede genglerin duvar
resimleri ya da boyamalari yapmalari,
disiplinli ve sorumluluk bilincine daya-
nan bir amagla tarihe iz birakma gabasi
ya da durusu sergilenebilir.

Bu arastirmada tanimlanmaya ve anla-
silmaya galigilan duvar yazilari, beledi-
ye, o bolgedeki sosyal hizmet kurulusu
(genglik merkezi ya da toplum merkezi),
okul 6gretmenleri, okul sosyal hizmeti
uygulayicilari ya da rehberlik uzmanla-
rinin katihmiyla yuratdlerek, érgatli ve
organize bir toplumla galisma uygula-
masina donusturulebilir.

Duvar yazilarindaki ¢aresizlik ve umut-
suzluk, bir isyan durusu olarak, ergen-
lerin kendilerini ifade edebilecekleri,
daha derinlikli yeni var olus ve goru-
narlik kazanma araciliklarina ve sa-
vunuculuklarina ihtiyag duyuldugunu
disundirmustir (imkansizim, sana
mecburum, mekansizlar vb.).

Sosyal hizmet disiplinin dnemli ihtiyag
gruplarindan olan ergenlik kesiminin
duvar yazilariyla kendini en az maliyetli
ve en kolay sekilde ifade etmesinin ar-
kasinda yatan birgok faktor (yaraticili-
gini ortaya koyabilecekleri imkanlardan
yoksunlugu, ¢ok c¢ocuklu aile ortam-
larinda yasiyor olmasi, ana-babanin
egitim dizeyinin dusuklugu, cevresel
kosullarda genglerin ilgi ve yonelimle-
rine uygun sportif tesis ve benzeri ku-
ruluglarin eksikligi) dikkate alinmaldir
ve hizmet modellerinde etiketlemeyen,
otekilestirmeyen, anlama odakli gerge-
veler saglanmalidir.



Baser, Kirlioglu ve Mavili Aktas

Toplumda st duzey aidiyete, toplum-
sal sorun alanlarina (gevreye, Ozel
gereksinim gruplarina yonelik bir ihti-
ya¢ karsilama odagina dnem vermek,
zararh aliskanliklarla, savas vb..) kat-
ki ve sorumlulugu hedefleyen, toplu-
mun diger kesimlerinin (belediye, sivil
toplum, Ozel sektor vb.) de katilacagi
orgutli ve organize toplumsal sorum-
luluk projelerine yoéneltilmis bir genglik
liderligi, duvar yazilarinin aktivist gru-
bunu, toplumla uyumlu, yaratici disa-
vurum faaliyetlerine yonlendiriimesini
kolaylastirabilir. S6z konusu toplumla
calisma uygulamalari “sokak sosyal
hizmeti” olarak da ele alinabilir. An-
cak sosyal hizmet profesyonellerinin
blrokratik memur zihniyetinden uzak,
bdlgede yasayan “onlar igin onlarla bir-
likte yariyecek”, “sokaga inen, sokagin
nabzini tutan”, genclerin kendileri gibi
hissettigi bir kisinin olmasi beklenmek-
tedir. Buna paralel olarak Ulkemizde
okul sosyal hizmeti alaninin da gelisti-
rilmesinin ergenin c¢evresini degerlen-
direbilmek ve ergenlik ¢agi sorunlarina
yerinde ¢ézumler Uretebilmek agisin-
dan 6nemli oldugu agiktir.

Toplumun farkli kiltirel ve nufus ke-
simlerini anlamadan, kimi durus ve var
olus bigimlerini sorun olarak adlandir-
ma yaklasimi, toplumsal kesimler ara-
sindaki Otekilestirme ve kutuplasma-
lari artirma ya da pekistirmeye vesile
olabilir. Bu durum nifusun énemli ke-
simlerinin kendini gergeklestirme yete-
neklerini gelistirme sireclerinde daha
yaratici faaliyetlerle ortaya ¢ikabilecek
aidiyet ve bizlik duygulanimlarina engel
olabilir. Nitekim kentlerin gogle olus-
mus alt yapi ve cevresel estetik donati
imkanlarindan yoksun bdlgelerinde ku-
rulacak olan toplum veya genglik mer-
kezlerinde duvar yazilarinin aracilik

ettigi daha derinlikli ve yaratici igerige
sahip calismalar baslatiimahldir. Kent-
lerde kurulan kalkinma ajanslarinin
proje gindemine girmesinin uygun ola-
bilecegi disunulmektedir.

Toplumsal cinsiyet boyutundan bakil-
diginda erkek ergenlerin sahiplenici
ve isyankar ask ifadeleri, (“Fatmam”,
“Blsram, “Burcu ------------- - Sende
Gelcen Buraya”, “Bosnanin Azraili <3
Esmer Kiz...”) Tirkiye’de 6nemli sosyal
sorun alanlarindan olan “kadin cinayet-
leri” agisindan 6nemli bir veri kaynagi
olarak dusunulebilir. Bu anlamda kadi-
na yonelik siddete odaklanan onleyici
calismalarin egitimsel boyutunun yetis-
kinlikten ziyade ergenlikten baglamasi-
nin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
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