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Oz

Bu makalede, Fichte'nin yabancilasma terimiyle neyi ifade ettigini ve bu yolla
yabancilasma kavraminin, Kant ve Hegel arasinda cnemli bir baglantiya isaret ettigini
gosteriyoruz. Fichte, yabancilasma kavraminin felsefi temellerini insa eden ilk filozoflardan
olsa da yabancilasma deyince akla ilk Hegel gelir. Literatiirde, Hegelci yabancilasma kavrami
hakkindaki calismalara siklikla rastlanirken, Fichtede yabancilasma kavramini inceleyen calisma
bulmak oldukea zordur. Literatiivdeki bu agigi kapatma gayesiyle yazdigimiz bu makalede,
yabancilasma kavrayisimizin derinlesmesine de katkr sunmayr amaclyoruz. Bu calismada, bilincin
yabancilagmasinin ‘ben’ idealine yabanci olmak anlamina geldigini; ‘ben’in, Kant'ta bir mantik
illizyonuyken, Fichtede biitiin olgusal diinyaya icerigini veren seye doniistigiinii; yabancilasma
olgusunun, Kantg iliski kategorilerinin ‘ben bilinci’ iizerinden yeniden diizenlenmesinde kendini
gosterdigini ve Fichte'nin yabancilagma terimini sadece téz-ilinek kategorisi baglaminda ifade
ettigini gosteriyoruz. Ardindan, Hegelci ve Fichteci yabancilagma anlayislarin: karsilastiriyoruz.
Sonucta, Fichte'nin, yabancilasmays, bilincin ozgiir etkinlik oldugunu anlayamamas: olarak; 6zel
baglamda ise, yabancilasmayi, ‘ber’in kendini, itkilere sahip bir tiz olarak koymas: olarak ele
aldiginy gosteriyoruz. Bu anlamda yabancilasmanin itkileri yadsiyan sonsuz bir ¢aba igerisine
girmekle asilabildigini ve ‘ben’in kendini sonsuz bir caba olarak tanidiFin: belirtiyoruz. Hegel’in,
yabancilagma kavramini taribsellestirerek, Fichte'nin eylemsellik vurgusunu iliskisellik vurgusuna
cevirdigini ve iki filozofun da, bilinci toz olarak degil, iliskisellik veya eylem olarak anlayarak
yabancilasmayr astigini savlyoruz.

Kant ablaki ve empirik diinyayr bir araya gelmeyecek sekilde ayirmakta ve bu iki
diinyanin birlesmesini bir umuda baglamakta; Fichte onlart birlestirmek icin ‘ben’i sonsuz bir
caba olarak anlamaktadrr. Hegel ise Fichte'nin sonsuz cabasini, tarib iginde gerceklesebilen sonlu
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bir ¢abaya cevirerek efendiyi yok etmektedir, ancak efendi hayattaysa bu tespit, yabancilasmay:
asmanin oniine gececek bir eylemsizlik anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Fichte, Hegel, yabancilagma, biling, 6zbiling.

The Lost Link Between the Kantian Category of Substance-Accident
and the Hegelian Concept of Alienation: Fichte’s Notion of Alienation

of Consciousness

Abstract

In this article, I demonstrate the link Fichte’s understanding of alienation provides
between Kant'’s and Hegel’s notions of alienation. Although Fichte is among the philosophers that
first coined alienation,’ the concept is often attributed to Hegel. While works on the Hegelian
concept of alienation are abound, there are hardly any studies on alienation in Fichte. This article
redresses this lack and deepens our understanding of alienation. To this end, I show that alienation
of ‘consciousness means being alien to an ideal T; while T is a logical illusion in Kant, in Fichte
it provides content to the factual world; alienation reorganizes the Kantian relation categories
through I-consciouness’; and for Fichte alienation is only a fact in the context of substance-accident
category. Then I compare the Hegelian and Fichtean notions of alienation. In conclusion, I show
that for Fichte, alienation is failure of consciousness to realize ifself as free activity and specifically
it means self positing itself as a substance with accidents. Alienation is overcome through an infinite
effort to negate accidents. I argue that Hegel’s historicization of alienation shifts the Fichtean
emphasis on activity to relationality and both philosophers take consciousness as relationality or
activity, rather than as substance.

Kant divides the ethical and empirical worlds in such a way that their reunion seems
impossible~though he leaves some space for such hope; while Fichte understands T as an infinite effort
to accomplish such reunion. Hegel, however, destroys the master and turns the Fichteian infinite effort
into a historical finite effort-yet, I claim, if the master survives, this equals inaction that frustrates
overcoming of alienation.

Keywords: Kant, Fichte, Hegel, alienation, consciousness, self-consciousness.

Giris

Yabancilagma terimi, biling agisindan ele alindiginda, bir siirece, bir duruma
veya bir duyguya gonderme yapar. Bu géndermelerin ayn: terimle yapilabilmesini
saglayan ortak bir 6zellik arandiginda, bu ortakligin kendini tanima olana@ bu-
lunan bir bilincin kendisini tantyamamast ile ilgili oldugu gérilir. Yani bu terim
icinde bir idealizm barindirir. Bilincin ‘ideal ben’ine yabanci oldugu bir duruma
gegis stirecini, ideal olmayan yanlis bir biling durumunda bulunusunu veya bu bi-
ling durumunun iginde bulunmasindan kaynaklanan huzursuzlugu yabancilasma
olarak adlandirtyorum.
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Bir biling durumunun yabancilagmis oldugunun tespiti, onun, kendi bilinci-
ne butiiniyle varmus bir biling ile karsilagtirildigini onsel olarak kabul eder. Tam bir
ozbiling, kendi tizerine sentez yapilma olasiligini ortadan kaldiracag: i¢in'; yaban-
cilagma siirecine girecek ya da yabancilasma duygusu yasayacak bilincin, bu siirece
girmeden ya da bu duyguyu yagamadan 6nce tam bir 6zbilince sahip olabilecegi
distinilemez. Bunun yaninda, bu bilincin sire¢ sonunda 6zbilincini biitiintyle
elde edebilme ihtimali var olmalidir. Bu, yabancilagma teriminin, bilincin bir ide-
alle olan iligkisini gosterdigi kabuliine dayaniyor. Bunu kabul etmedigimizde bu
terimin degisim terimi ile arasinda herhangi bir fark kalmamaktadir. Bu ylizden
yabancilasma, yabancilagmanin olmadig: bir noktada sonlanmalidir. Mutlak 6z-
biling anlamina gelecek nihai bir nokta olmasa bile yabancilasma teriminin anlam
kazanmasi béyle bir idealin ortaya konmasina baghdir. Diger bir deyisle kendisinin
tam anlamiyla bilincinde olan ideal bir ben tasarlanmak zorundadir.

Yabancilagma teriminin bir ideal ile olan iligkisinde ideal olmayan: tem-
sil etmesi bu terimle agiklanan her olgunun mutlak anlamda olumsuz oldugunu
gostermemektedir. Elbette ki bu olgular ideal olmamanin verdigi i¢sel ¢catigma du-
rumlarini ve o an i¢inde bulunulan biling durumunun yadsinmasi olarak olumsuz
bir anlam tagimaktadir ancak yabancilasma ayni zamanda ideale giden bir yol olma
anlaminda, bilincin kendi anlayiginin belirli biling diizeylerinden daha st biling
diizeylerine gecerek degistigi bir slirece isaret ettigi ve ayni zamanda rahatsizlik ve-
rici bir deneyim olarak, yanlis biling durumunun agilmas i¢in gerekli motivasyonu
sagladig1 dusinildiginde olumlu anlamlara da sahiptir. Buna ek olarak yabanci-
lagsma olgusunun olumsuzlugu, yabancilagmis bir bilincin huzursuzlugu tizerinden
anlamlandirilacaksa, bilincin yabancilagmis oldugu ancak bunu bir duygu olarak
hissetmedigi notr bir durumunu da hesaba katmamiz gerekecektir.” Oyleyse ya-

1 Yabancilagma terimi, ilk bakigta, kendini tanima halinden kendini taniyamama haline gecis
stirecini gosterir gibi goriinmektedir. Olumlu olandan olumsuz olana gegisi ifade eden boyle
bir yaklagim, bir varligin belirli etkilenimler sonucu 6ziini yitirmesi ve kendini, kendi olarak
gorememesini ifade eder. Kokleri Plotinus’a kadar gotirtilebilecek béyle bir yaklagimin en
onemli 6rneklerinden birini Rousseau'da (2003) gortiyoruz. Ona gére, insan toplumsal yagama
girdiginde dogaya ait olan 6ziind yitirir. Ben bu durumu yabancilasma terimi yerine yozlasma
terimiyle ifade etmeyi tercih ediyorum. Ciinkd, yabancilagmays, bilincin yabancilasmas: ola-
rak ele aldigimizda; tam bir 6zbilincin birtakim dolayimlar sonucu elde edilebilecegini kabul
edersek; ilksel bilincin 6zbiling olamayacagini ve boylelikle kendini tanimayan bir bilincin
ideal olarak tasarlanamayacagini kabul etmemiz gerekir. Bu kabul yabancilasmanin ideal olan-
dan bir uzaklagma olamayacagini ve yabancilagma terimi ile ifade edilecek siirecin olumsuzdan
olumluya dogru ilerleyen bir siireg olmas: gerektigini ortaya koyar.

2 Hegelde Stoaci biling ve Fichtede 6zglrlugl istemeyen kisinin bilinci bu tarz bilinglerdir.
Bu biling durumuna 6rnek olarak biitiin asimile olmus bilingler diistntlebilir. Ezilen siyahin,
beyazin akliyla disiinmesi; dayak yiyen kadinin ‘Kocamdir, sever de dover de’ demesi; haya-
tinda hicbir zaman araba sahibi olamayacak birinin, tlkesinde elektrikli araba tretilmesine
sevinmesi gibi durumlari disindGgimizde, yabancilasmanin, yabancilasma duygusu hisse-
dilmeden gergeklesebilecegi hatta bu durumun daha sik rastlanan bir yabancilagma bigimi
oldugu agik gibidir.
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bancilagma olgusu hissedilen bir biling durumuna indirgenemez. Bir bilincin ya-
bancilagmis oldugunun tespiti daha tst bir biling diizeyinde oldugu dustintlecek
bir varlik tarafindan yapilsin ya da yapilmasin bu durum varsayimsal olarak ortaya
konabilir. Yani yabancilagma olgusu, yabancilasma duygusu yagamayan huzurlu bir
biling durumunu da ifade edebilir.

Yabancilagma terimi, ister bilincin durum degisikligiyle ilgili bir strecin, is-
ter icinde bulunulan biling durumunun yanls bir biling durumu oldugunun, isterse
de bir duygunun ifadesi olsun; bir bilgi iddiasin1 i¢inde tagir. Bir seye yabancilagma
o seyin en az iki farkli bigimde bilindigini séyler: Ideal ve ideal olmayan olarak.
Bir bilincin yabancilagtig1 iddiast, bu bilincin, ideal biling diizeyi ile karsilagtirila-
bilecegi bir zemine sahip olundugu iddiasini i¢erdiginden; bir bilincin yabancilag-
mis oldugu yargisinin 6znel bir yarg: olmaktan fazlasi oldugu iddia edilecekse bu
kargilagtirma en st bilincin durus noktasindan yapilmalidir ve sadece bu sekilde
yabancilasmanin nesnel goriintimleri ortaya konabilir. Bu durug noktasi, hem Fich-
te hem de Hegel i¢in, kendi durug noktalar: olan felsefi bilincin durug noktasidur.

Yabancilagma terimini felsefi anlamda temellendiren filozoflar denildigin-
de ilk akla gelen filozoflar Hegel ve Marx’tir. Bu filozoflarin ortak 6zelligi olarak
diyalektigi esas almalari, yabancilagma kavramini temellendirmelerini zorunlu kil-
mustir. Ciinki diyalektik, bilincin kendisini, kendini olumsuzlayarak gerceklestir-
digini ve gelisimin yalnizca bu olumsuzlama ile mimkin oldugunu séyler. Biling
yalnizca kendini olumsuzlayamayacagi bir agamaya geldiginde kendisinin tam
anlamiyla bilincine varabilir. Diyalektik icerisinde bu sekilde temellenen yaban-
cilagma kavraminin ilk felsefi temelini, diyalektik anlayisin da 6nciilerinden kabul
edilen Fichte’'nin atmasi bu anlamda kayda degerdir.

Fichtede yabancilagma terimiyle kargilanabilecek durum ve siireglere rast-
lanmakla birlikte, kendi felsefesinin temellerini atmus oldugu Wissenschaftslehre
eserinin teorik bélimiinde, yabancilagma terimi ¢ok 6zel bir anlamda kullanilir:
Kargilikli iligkinin temeli 6zgiir aktiviteyse yani bu kargilikli iligkiyi olanakli kilan
bi¢im 6zglr aktivite tarafindan belirleniyorsa; bu kargilikls iligki t6z-ilinek iligkisi
bi¢iminde oldugunda, yabancilagma ortaya ¢ikar (Fichte, 1982, s. 150-155).

[Bu iligkide] aktivite mutlak buttnsellik aracilifiyla sinirlandirilmig olarak
koyulur; yani sinir tarafindan mutlak butiinselligin diginda birakilan kisim, ondan
eksilen kisim olarak, sinirlanmug aktivitenin koyusunda koyulmamis olarak koyu-
lur. Boylelikle bu kargilikls iligkinin saf bi¢imsel karakteri bir koyma yoluyla koy-
mamadir. Eksilen kistm mutlak biitinsellikte koyulsa da; sinirlanmig aktivitede
koyulamaz; bu iligkide o koyulmamug olarak koyulur (Fichte, 1982, s. 153).

Bu agiklamay: téz-ilinek iligkisi Gizerinden daha agik kilmak gerekirse, ha-
reketi toz-ilinek iligkisi icerisinde anlamak ilinegi hem kabul etmek hem de red-
detmek anlamina gelecektir. Bu iligkide ilinek t6ze bagli olarak koyulur ama t6-
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ziin koyulusunda koyulmamistir. Bu kategoriyi 6nsel olarak kabul eden bir anlays,
dogallikla, digiinen ile digiintlen gey arasinda bir ayrima gideceginden; Kantci
anlamda ‘ben bilinci’ olarak ‘ben distiniyoruny, ‘ben’in disindigi sey ile olan
baglantisindan kopuk olarak ele alinacaktir. Bunun yaninda, disiintlen seyin hem
‘ber’ ile iligkisinde var olusu hem de ‘ben’ ait olarak gériilmemesi ve ilinekler, yani
distnilen seyler, olmadiginda da ‘ben dugliniiyorum’un herhangi bir anlaminin
bulunmamas: Fichteci yabancilagma kavramina temel olugturur. Yani, Fichte'de
yabancilasma, Kant'ta ilinegin ‘ben bilinci'nden koparildig: bir belirlenime denk
disen, toz-ilinek iligkisinde ortaya ¢tkmaktadir.

Kant’ta t6z-ilinek iligkisinin anlama yetisinin kategorilerinden biri oldugu
gorilir ve biling gort coklugunu bu kategoriler araciligiyla anlagilir kilarken bu ka-
tegorilerin disina gikarak distinmek kisi i¢in imkansizdir (Kant, 1998, par. B106-
107, A81). Kant'in anlama yetisi kategorilerini ‘ben ilkesi'nden tiireten Fichte i¢in
de toz-ilinek kategorisinden bagimsiz bir sekilde dusiinmek empirik biling i¢in
imkénsiz gorinmektedir. Oyleyse yabancilasmanin agilmasi da bu biling diizeyin-
den, mutlagin bakus acis1 anlamina gelen felsefi biling diizeyine gegilmesiyle mim-
kiin hale gelir.

Fichte'deki empirik bilincin tesine gecip 6zne-nesne 6zdesliginin bilgisine
ulagarak felsefi bilince ulasma temasini Hegel de benimser. Onu Fichte'den farkl
kilan, bilinci, empirik biling ve felsefi biling olarak iki keskin par¢aya ayirmak ye-
rine, farkli yabancilagma dizeylerine sahip farkli biling bicimlerini ortaya koyma-
sidir. Boylelikle Hegel'in tarihsel ve fenomenolojik biling ¢éziimlemesi kéklerini
Fichte'den alan bir 6zellige sahip olmakla birlikte onun, isin i¢ine zamanin da ka-
tilarak, bir tir genisletilmesi oldugu gorilir. Fichte'nin bilinci fenomenolojik bir
gelisim icerisinde incelememesi, bu iki biling bi¢iminin, empirik biling ve felsefi bi-
lincin, nerede ayrildigini ve neden ayri durdugunu gostermesini zorunlu kilmigtir.
Fichte bunu kisilerin iki farkli mizaca sahip oldugunu séyleyerek ortaya koymaya
caligir (1982, 5. 15). Bu ¢éziimlemeye gore ozglirligi istemeyen insanlara empirik
biling yetecegi i¢in onun 6tesinde bir ‘ben ideali’ kurmak onlar i¢in gereksizdir.
Diger yandan, 6zgtirliik isteyen kisi empirik bilincin sinirlarini olumsuzlamak is-
teyecek ve o bu sinirlar1 bir huzursuzluk olarak deneyimleyecektir. Bu kisi yabanci-
lagmay1 agmak i¢in sonsuz bir ¢abaya girerken, kendisini sonsuz bir ¢aba ve eylem
olarak anlayacak ve boylece kendini tanimig olacaktr.

Son olarak yabancilasmanin agilmasi anlamina gelen felsefi biling, Fichte ve
Hegelde farkli referanslara sahiptir. Fichte, yabancilagmayz, ahlak yasasinin mutlak
bilgisi anlamina gelen zihinsel goriiyle agmay1 dener; ancak, bu géri ‘ben olmayan’s
asmaya yonelik mutlak ¢aba anlamina geldiginden, bu ¢aba amacina ulasmadan
sonsuza kadar devam etmek zorundadir. Empirik bilinci agmaya yonelen bu ¢aba,
sonuca ulastifi takdirde ortada ne empirik biling ne de felsefi biling kalacaktir.
Oyleyse dar anlamiyla yabancilasma (Fichtede), toz-ilinek kategorisinin tiimiiyle
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ortadan kaldirilmasi ile degil, bu kategoriyi ortadan kaldirmay: amaglayan ¢abanin
bilinciyle kendini 6zgiir bir eylem olarak tanimlamakla agilmaya ¢alisilir. Bunun
yaninda, biling yine de empirik goriiyle gérmeye, varhiga téz-ilinek kategorisiyle
bakmaya devam edecektir. Daha agik kilmak gerekirse, kisi itkilerini kendi itkileri
olarak gérmeye devam edecek ancak onu agmaya ¢alistiginda 6zgir bir eylem ol-
dugunu da bilecektir. Hegelde ise yabancilagma, 6zbilincin, diger 6zbilingler tara-
findan tanindig1 akilsal bir devlette, 6zgiirligiin nesnel olarak drgtitlenmesiyle agi-
lir. Yabancilagmay: agmasi sayesinde biling, kendi tarihinde kendi yabancilagmasini
betimleme 6zgtirligiini de kazanmis olur.

1. Anlama Yetisi Kategorilerinin Kékeni Olarak ‘Ben Bilinci’

Hegel'e gore Fichte felsefesi tamamlanisi i¢indeki Kantgi felsefedir ve
Kantg: felsefenin bir dizge igerisinde daha mantikli bir yolda 6ne strimidir (He-
gel, Fichte [ Felsefe Tarihi Uzerine Dersler], 2006, s. 462). Fichte en temelde Kant'in
hesabini veremedigi ‘kendinde sey’i, teorik ve pratik felsefeyi birlestirerek ortadan
kaldirmay1 hedefler. Fichte, teorik alanin pratik alani agiklamak i¢in gerekli oldu-
gunu ancak pratik alan kargisinda bir onceligi olmadigini one siirerek, felsefesinin
en temel ilkesini pratik bir ilke olan ‘ben ilkesi’ tizerine kurar. Fichte, béyle bir ¢6-
ziimlemeyle teorik alan-pratik alan ikilemini ortadan kaldirarak teorik alani pratik
alan icerisinde eritir. Hegel'in de 6ne siirdiigi gibi Fichte, 6zne-nesne 6zdesligi-
ni, nesneyi 6zne icinde eriterek, 6znel bir 6zne-nesne 6zdesligi olarak kurar (He-
gel, Fichte’nin Dizgesinin A¢inimi, 2006, s. 436). Boylelikle teorik alan ve nesne,
‘ben’in kendi bilincine varmast i¢in bir ara¢ konumuna indirgenirken, teorik alanin
kokeni de ‘ben bilinci’ olarak belirlenmis olur.

Kant’ta, teorik alana ait olan, anlama yetisi kategorilerinin islevi, gorii ¢ok-
lugunu anlagilir kilmaktir ve akil bu kategoriler ile yargida bulunur. Bu kategori-
lerden biri konumundaki téz-ilinek kategorisi, gorii coklugunu, belirli bir ilinekler
coklugu olarak ve bu ilinekleri kazara tagiyan 6znelerin oldugu bir iligki icerisinde
bilince verilmesini saglar. Toz-ilinek kategorisinin bir iligki kategorisi oldugu ve
tozlin kendisinin bir kategori olmadigi unutulmamalidir. Her anlama yetisi ka-
tegorisinin oldugu gibi bu kategorinin de nesneyi temsil etmesi, hayal glicinin
duyusallik ve anlama yetisi arasinda kuracag: agkinsal bir semaya baghdir (Kant,
1998, par. B177-178, A139). Boyle bir sema, kategorilerin zaman sayesinde nesnel
bir kullanima erismesini saglar. Toz-ilinek kategorisi zaman ile beraber digtiniil-
duginde ortaya ¢ikan tablo su sekildedir:

Goriinisler, hem eszamanlilik hem de ardigiklifin sadece onda temsil edile-
bildigi bir dayanak olarak (igsel goriniin kalic1 bi¢imi olarak) zamandadr...bitiin
degisim ve eszamanlilik, gorinislerin zamanla olan iligkisi aracihigiyla kavrana-
bilir... Gérlints ¢oklugunu yakalayisimiz daima ardigiktir ve bu nedenle daima
degisir. Bu yiizden, buradan, deneyimin nesnesi olarak gori ¢oklugunun ardisik
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mi yoksa eszamanli m1 oldugunu, bir sey daima var olan bir seyi temellendirmeden
belirleyemeyiz... Degisim zamanin kendisini degil zamandaki gorinusleri etkiler. ..
zamanin kendisi zamanda kavranamaz; bu nedenle bu kalic1 gey, biitiin zaman be-
lirlenimlerinin dayanagidir, sonug olarak [zaman], algilarin sentetik birliginin ola-
naginin, yani deneyimin, koguludur ve bu kalict seyde, zamandaki butiin varlik ve
degisim, strlp gitmeye devam eden varligin yalmizca bir kipi olarak gorilebile-
cektir. Bu nedenle biitin gériniislerde stirip giden sey, nesnenin kendisidir yani
tozdir, ama degisen ya da degisebilme olanag: bulunan her ey, yalnizca i¢inde téz
ya da tozlerin var oldugu bigime boylelikle onlarin belirlenimlerine aittir (Kant,
1998, par. B225-227, A182-A184).

Kant Birinci Elestiri’'sinde kaleme aldig1 deneyimin analojilerinden birin-
cisinde toziin kaliciligy ilkesini ele alir. Tozin kaliciligini 6nce zamanda kalicilik
olarak anlatir ve zamanin bir tdz gibi igledigini soyler. Ardindan kalici olanin, ili-
neklerin tagtyicist olan nesnenin kendisi oldugu ifadesinde bulunur. Bu su sekilde
yorumlanmalidir: Bir nesneyi bir biitiinlik icerisinde distindigtimiizde, aslinda
o nesnenin kendisini bir t6z olarak distinirtiz ve onun sirekli degisen 6zellik-
lerini onun ilinegi olarak varsayariz. Burada nesneye butiinliigiini veren seyin de
yine duyusalligimizin gorii formu olan zaman oldugu ortadadur. Oyleyse zaman,
‘bendeki kalict gorii formu olarak hem ‘ben’in kendi birligini hem de nesnele-
rin ‘bendeki birligini saglar gibi goriinmektedir. Kant¢i anlamda, biz kendimizi
bir téz-ilinek iligkisi icerisinde t6z olarak anlamak zorundayizdir. Bunun yaninda
‘ben’in de disindiigi sey olmadan yani ilinegi olmadan kavranamayacag: diisi-
nildiginde, ‘ben’in varligi da kanitlanamayacak sadece mantiksal olarak varsa-
yilacaktir. Yani bir t6z olarak ‘bery, tasim bicimlerinin gdriniin sentetik birligine
uygulanmastyla elde edilecek mantiksal bir ide olacaktir.* Kant’in higlik kavrami
tablosunda* ‘ben’, nesnesi olmayan bog bir kavram olarak hiclige denk dusecektir.

Ruh idesinin yalinliginda distinilemeyecek bir soyutlama, Kant'in deyi-
miyle mantiksal bir illiizyon, oldugu ortadadir. Her tasarimima eglik etmek zorun-
da olan bir ‘ben distintiyoruny, deneyimi temellendirse bile ne kanitlanabilir ne
de onun herhangi bir i¢erigi vardir. Aksine bu mantiksal ideye bir igerik verilmeye
caligildiginda, yani o bir kavramla karistirildiginda ya da diger bir deyisle ‘ben’kav-
ranmaya calisildiginda, akil paralojizme digecektir (Kant, 1998, par. B419-428).
En nihayetinde Kant’ta ‘ben bilinci’ diizenleyici bir isleve sahip mantiksal bir ide
olmak zorunda olacaktir. Kartezyen problem gegerliligini korumaktadir. ‘Ben’ dii-
stntiyor olarak digiindiklerinden bagimsiz olarak koyuldugunda bu ister gercek

3 Kantta ruh idesi, tasarimdaki her iligkinin tasim bigimleri sayesinde bir 6zneyle iligki iceri-
sinde anlagilmasi ve boylelikle diigiinen 6znenin mutlak birligine ulagilmasiyla elde edilir. Bu
onun agkinsal bir ide oldugu anlamina gelir ve askinsal idelerden nesnel ¢ikarimlar yapmak
imkansizdir ve zaten bu idelerin nesneyle de bir ilgisi bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
(Kant, 1998, par. B390-396, A333-338).

4 Bu tablo hakkinda ayrintili bilgi i¢in ilgili kisma bakabilirsiniz (Kant, 1998, par. A292).
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bir ruh isterse de transandantal bir ide olarak gorilsiin, bir tiir diializme dusgiile-
cektir. Varliga diialist bir bakis, yabancilasma kavramini ortaya koyamaz, ¢inki bu
bakisin kendisi iki farkli alanin birbirine birlesemeyecek sekilde yabanci oldugunu
soyler ve yabancilasma olarak da kavranabilecek bu durum, asla degismeyecek bir
durum olarak kavranir. Bu sebeple yabancilasma kavraminin felsefi temellerini inga
etme isi, bu dializmin 6tesine gegmeye ¢alisan Fichte'ye kalmigtir.

2. Fichte'de Yabancilagma

Fichte'de yabancilagma olgusu en temelde Davidov’'un da dedigi gibi ‘mut-
lak ben'in ‘empirik ben’ile olan iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir (1997, s. 58). ‘Ben'in
kendini bilmesi, bir ‘ben-olmayan’in ortaya koyulmas: araciligiyla, gercekligin ‘ben’
ve ‘ben-olmayan’arasinda paylasildig: bir alanda ortaya ¢ikacak empirik bir bilingte
miimkiin hale gelecekse; ‘ben’ kendisini kendi yalinliginda bilemeyecek ve bu biling
yabancilasmis bir bilince kargilik gelecektir. ‘Ben’in, empirik anlamda sadece bir
dolayim yoluyla biliniyor olusu; Fichte’nin pratik yasam: Kant¢1 anlamda teorik
alanin sinurlarina hapsettigi takdirde, bu yagamin 6zgiir bir yasam olamayacagini
diiginmesine yol agmigtir. Bdyle bir yasamda ‘ben’in stirekli olarak ‘ben-olmayan’in
sinirlari tarafindan belirlenecegi diisincesi, Fichte'nin felsefenin ilk ilkesini, bir
ozgiirlik ilkesi olan ‘ben ilkesi’ olarak belirlemesine neden olmugtur. ‘Ben’in, ‘ben-
olmayan’t ortaya koyarak kendisini sinirladig1 gosterilmeye ¢aligilmigtir. Fichte, bu
sebeple, herkesin dolaysizca erigebilecegi ‘Biliyorum, ¢linki eyliyorum’ anlamina
gelen zihinsel goriyi kabul etmis ve bu gortinin, bilincin her aninda var oldugu-
nu iddia etmigtir (1982, s. 38). Fichte zihinsel gorintin duyu gorisiyle bir arada
isledigini ve bunun da ancak i¢imizdeki ahlak yasasiyla ortaya ¢ikacak eylem kav-
raminda anlam buldugunu séyleyerek; eylemimize direnen diinyay: duyusal diinya,
eylemimiz aracihifiyla ortaya ¢ikan diinyay: anlagilir diinya olarak tanimlamigtir
(1982, s. 38, 41). Fichte, duyulur diinya ve anlagilir diinyay: birlestirecek olan se-
yin kendi 6zgiir eylemimizin bilincinde olmak oldugunu distinerek ‘ben bilinci'ni
biitiin felsefi sisteminin en bagina koymusgtur ve sistemini bu ilkeden tiiretmistir.
‘Ben'in kendini sinirlayarak olumsuzlayabilmesi, yani onun kendi olumsuzlamasini
icinde tagimasi, Fichte’yi hem diyalektigin hem de yabancilasma kavraminin 6n-
ctlerinden yapmugtur.

2.1. Fichte'de Genel Olarak Yabancilagma

Fichte'de bir stire¢ olarak yabancilagma, ‘ben’in kendini olumsuzlayarak
‘ben-olmayan’t ortaya koymast; bir durum olarak ise empirik bilincin, i¢inde bu-
lunmus oldugu kendini tantyamama durumudur. Bu tantyamama durumu kendini,
kendisinin ortaya koymus oldugu ‘ben-olmayan’ tarafindan belirlenen, 6zgiir olma-
yan bir ‘ben’ olarak gérme durumudur yani 6zgiirligiiniin farkina varmamaktir. Bir
duygu olarak yabancilagma ise, varliga empirik bilincin durug noktasindan bakma-
nin bilince getirebilecegi huzursuzluk olarak distinilebilir. Bunun yaninda bdyle
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bir huzursuzlugu, Fichte’'nin siniflandirmasina gore 6zgiir olmak istemeyen mizag-
taki® insanlarin hissetmeyecegi ortadadir. Aksine bu insan tipi boyle bir belirlenimi
korumak i¢in elinden geleni yapacaktir. Ciinki 6zgiir aktivitenin kargilikl belirle-
nimi belirledigini mizaglari geregi diisinmeyecekler ve var olmalarinin gerekgesini
‘ben-olmayan’ tarafindan belirlenmeleri olarak varsaydiklarindan, ‘ben-olmayan’a
stk sikiya sarilacaklardir. Amaglarinin doga tarafindan belirlendigini diigtinen bu
insanlar, amag¢ koyma 6zgiirligi olmadigini diisinerek ya diisik itkilerinin pesin-
den kosacaktir ya da digerlerinin onun i¢in koymus oldugu amaglari sorgulamak-
s1zin kabul edecektir.

2.2. Fichte'de Ozel Anlamiyla Yabancilagma

Fichte'de teorik alana gergekligini veren alanin ‘ben bilinci’ oldugu disi-
nildigiinde, Kant'in téz-ilinek kategorisinin de ‘ben bilinci'nden tiiretilebilecegi
kolayca anlagilabilir. Ben kendisinin bilincine, ‘empirik ben’in ‘ben-olmayan’la
iligkisinde varmaktadir. Bu durumun devam etmesi i¢in ‘empirik benler’ile ‘ben-
olmayan’ arasindaki iligkide taraflardan birinin digerini yok etmemesi gerekir. Bu
iligki, taraflarin her birinin birbirini sinirladigini ancak yok edemedigini goste-
ren kargilikli-belirlenim kategorisini ortaya ¢ikarir (1982, s. 126-127). Kargilikli
belirlenim kategorisi, 6zgiir aktivite ile ¢elistiginden; hem kargilikli-belirlenim
kategorisinin 6zgir aktiviteyi belirledigi hem de 6zgtir aktivitenin kargilikli-be-
lirlenimi belirledigi olasiliklar: ayri ayr1 ele alan Fichte, bu her iki durumu da
kargilikli iligki kategorisinin tikel bi¢imleri olarak digiindiigi neden-etki kate-
gorisi ve toz-ilinek kategorisi agisindan degerlendirerek bir sentez olusturmaya
caligir (1982, s. 143-195). Fichte'de yabancilagma terimiyle 6zgtir aktivitenin,
karsilikls iligki kategorisinin tikel bi¢imlerinden t6z-ilinek iligkisini belirledigi
durumda kargilagiyoruz (1982, s. 154). Burada yabancilagma, 6zgiir bir aktivite-
nin bir tézin ilinekleriyle sinirlandig1 bir duruma igaret eder. Mutlak butiinsellik,
neden-etki iligkisinde oldugu sekliyle taraflardan birinin digerini digladig: bir
iligki bi¢imden ziyade sinirin toziin tasidigy 6zelligiyle koyuldugu bir iligki bigi-
mine gondermede bulunur.® Bu 6zel anlamiyla yabancilagma, téz olarak koyulan
varhigin kendi 6zelligiyle sinirlanmasi ve ayni zamanda bu 6zelligin onun disinda
birakilmasi yoluyla ortaya ¢ikar. Bu durumda onun digarida birakilan pargasinin

5 Fichte'ye gore insanlar, 6zgtrliige yaklagimina paralel olarak iki gruba ayrilir. Kendisini sadece
bagkasinin géziinden okuyan insan, kendisini siirekli bir belirlenim altinda gérecek ve benli-
gini sadece tepkisel bir bicimde olugturacaktir. Bu tip insanlar bir bagkas: i¢in var olmaktan
kurtulamazlar. Béylelikle onlarin edimleri yaratici da olamayacaktir. Ozgiirligii isteyen insan
ise kendisine inanir ve egilimlerinin digina ¢ikmaya ¢alisir. Bagkalarinin onun i¢in koymus ol-
dugu hedeflere kogmak, onun igin kendi 6z yeterliligini yok etmek anlamina gelecektir (1982,
s.15).

6 Fichte'de, neden-etki kategorisi gercevesinde ‘bir koyma-olmayan aracilifiyla bir koymadan’
s0z edilirken aktarim terimi; toz-ilinek kategorisi ¢ercevesinde ‘koyulmamug olarak koyulan’
bir par¢adan s6z edilirken yabancilagma terimi kullanilmaktadir (1982, s. 152,154.).
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bir ‘ben-olmayan’ olarak koyulusu ve bu parcanin ayni zamanda ‘ben’e ait olusu
uzlagtirilamayacak ve biling 6zglir olmak istiyorsa kendini, kendi ilinegini agma-
ya calisacag1 bir ¢aba igerisinde bulacaktir. Bu anlamda yabancilagma, toz-ilinek
kategorisi tizerinden ele alindiginda, kisinin kendi egilimlerini yadsimasiyla agil-
maya ¢aligilacaktir.

Fichte'de yabancilasmanin asilabilecegi digtincesini, bilincin empirik bi-
lincin Stesine gegebilecegi diisincesinden kolaylikla ¢ikarabiliriz. Kant'ta a pri-
ori gorl bicimleri uzay ve mekan ile sinirliyken, Fichte, duyusalliktan bagimsiz
zihinsel bir gérii oldugunu ve bu gériiyle empirik bilincin 6tesine gecebilecegi-
mizi digiinir. Bu gori, kendi 6zgiir eyleminin bilincinde olmak anlamina gele-
bilir ki boyle bir bilmenin mutlak bir bilme olacag: digiintlir. Aslinda bu gért,
‘Ben=Ben’ anlamina gelirken, bu goriinin eylemimizin 6zgir oldugunu séyle-
mekten ziyade, 6zgir eylemin kendisi oldugumuzu séyledigini disinmeliyiz.
Ciinki toz-ilinek kategorisi her ne kadar eylem ve eyleyeni ayirsa da boyle bir
ayrim felsefi bilince uygun diismez ve Fichte bu durumu Zathandlung’ terimiyle
acik¢a ortaya koymaktadir. Bu terim eylem ve sonucun bir ve ayni oldugunu
gosterir. Felsefi biling bu gekilde tanimlandiginda agiktir ki, téz ve ilinek eylemi
anlamak i¢in ideal unsurlar olarak koyulmustur. Kant’a doniildigiinde ise bir
nesnenin duyusal olmayan gorisi anlamina gelecek olan zihinsel géri numen
alanina aittir ve bilme yetimizin tiimiyle digindadir (Kant, 1998, par. B307-308).
Boylelikle Fichte'de mutlak bilme anlamina gelecek zihinsel gort Kant’ta varsa-
yilabilecek ama asla bilinemeyecek bir sey olarak belirir. Boyle bir bilinmezlikte
ozgirlik varsayilabilecek bir sey olarak ele alinir ve kategorik buyruk da bu var-
sayim tzerine kurulur. Fichte'de ise ahlak yasasinin bilgisi 6zgiirliigiin mutlaklig:
tzerinden mutlak olarak koyulmaktadir. Bunu destekler bicimde, Wood, Kant ve
Fichte ahlak: arasinda yaptig1 karsilastirmada Fichte’nin, Kant’in t¢ld ayrimini
(6devden kaynaklanan-ddeve uygun-ddeve aykiri eylem), 6deve uygun eylemi
reddederek ikiye indirdigini séylemektedir ve Fichte'de 6deve uygun eylem, kisi-
nin egiliminden kaynaklaniyorsa ahlaksizcadir (Fichte’'nin Hukuk ve Etik Felse-
fesi, 2006, s. 390-392). Wood’un bu ¢6ziimlemesi, Fichte'nin toz-ilinek katego-
risi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan yabancilasma kavramiyla paralellik arz etmektedir.
Fichte mutlak 6zdegligi kurabilmek adina, sonucuna bakmaksizin biitiin itkileri
yadsimaktadir ve bu da ilineklerin tamaminin reddi olarak t6z-ilinek kategorisi-
nin reddi anlamina gelir. Fichte'de dar anlamiyla yabancilagmanin kigi 6zelindeki
yorumunda, kisinin itkilerinin bir yabancilasma bi¢imi olarak okunmas: gerekir.
Ttkiler, ozgir eylem olarak goriilmesi gereken kisinin, kendisini sinirlandirarak
kendisine yabancilastig1 parcalaridir. Bunun yaninda bu itkiler, ahlak yasasinin

7 Fichtede Ben'in kendini koymas: anlamina gelen 6z-yaratict hareket, “Tathandlung’ olgu
(fact) anlamina gelen Tatsache ve eylem (act) anlamina gelen Handlung terimlerinin bir araya
getirilmesiyle olugturulmugtur. Yani Tathandlung terimi, bir eylemin, o eylem sonucu ortaya

¢ikan olgu ile ayni sey oldugunu ifade eder (1988.s. XV-XIV).

Dort Oge—YzZ: 8 Say: 15 Haziran 2019



Kantgr Toz-ilinek Kategorisinden Hegelci Yabancilasma Kavramina —— 133

bilincine yani kendi 6zgiirliginiin bilincine varmak icin icerik saglar. Itkilerin
yadsinmasi ¢abanin icerigi olarak igler ve boylece itki, 6zbiling i¢in bir ara¢ ko-
numuna indirgenir.

Kant’ta ayrik olarak duran teorik ve pratik alanin Fichte'de bir araya geti-
rildigi noktalardan birinin, Kant’in t6z-ilinek kategorisinin reddi oldugu ortadadur.
Kendini bir t6z olarak degil de bir eylem olarak koyan ‘ber’, 6zne-nesne 6zdes-
ligine yiikselebilecektir. Bunun yaninda, Fichtede yabancilagsmay: agmak her ne
kadar 6zgiir bir se¢cim yaparak egilimlerini yadsiyip olanin Stesine ge¢meyi iste-
mekle ilgiliyse de kisinin bunu yapmasi i¢in motivasyonu saglayan sey olan 6zgir
olma istemi, bir tir belirlenime baglanmistir. Bu belirlenim 6zgiir olmadiginda
rahatsizlik duyan kisilerin kimler olacagini belirler ve yabancilagma hissi, 6zgiirli-
gl isteyen insan mizacinin hissedecegi bir his olarak kargimiza gikar (Fichte, 1982,
s. 15). Ozgiirligii istemeyen bir mizaca sahip olan kisi empirik bilincin Gtesine
geemek istemez ve yabancilagmay: agmak icin gerekli motivasyonu saglayacak olan
yabancilasma duygusunu da yasayamaz. Burada yabancilagmay: agma kararinin
ozglrce alindif1 6ngérilse dahi kisinin 6zgiir olma istemini 6zgiirce yaratmadigi
ortadadir. Boylelikle Fichte, empirik bilingten, felsefi bilince gegebilecek olanlar
daha en bagindan belirler ve bu gegisi 6zgiirlik istenci tizerinden kisilerin mizacina
baglar. Yine de problem ¢oziilebilmis degildir: Ozgiirliik bir mizag veya bir egilim
meselesiyse; yabancilagmay: agmak, egilimlerini reddetmek anlamina geldiginde,
ozgiirlik egilimimiz de reddedilmeyecek midir? Fichtede 6zgurliik istegi, insanin
siradan bir itkisi olmaktan ziyade eylemin 6ziine baglanan yiksek itkisidir. Daha
dogrusu insanin distik itkileri ve 6zgiirlik itkisi anlamina gelen ahlaksal dogas: tek
bir itkidir ve bu itki 6z-etkinliktir (Hegel, Fichte’nin Dizgesinin A¢inimi, 2006, s.
445). Bu sebeple 6zgtirliik egilimi siradan bir egilim degil biitiin itkilerin onun alt
itkileri oldugu ust itkidir yani tikel itkileri reddetme itkisidir denilebilir. Bu red-
dedis, ‘Tikel itkilerime gercekligini, onlar: kabul ederek ben verdim wve onlar: asmaya
¢calisabilivim. Onlar: bir ablak yasasina gore tek bir 6zgiir eylemin pargasi kilabilivim.
seklinde 6zetlenebilir. Bunun yaninda, bu ¢aba amacina ulagirsa ahlaki eylemimi
gerceklestirmek i¢in gerekli olan arag (beden) ortadan kalkmig olur. Bu sebeple alt
itkiler ve Ust itki bir sentez igerisinde bir araya gelmelidir. “Alt diirtii ya da tek bir
dirtiintn alt bicimi kendi ereginden, e.d. hazdan vazge¢meli, ve bu arada st diirti
ya da tek bir diirtiiniin Gst bi¢imi ariligindan, e.d. herhangi bir nesne tarafindan be-
lirlenmis olmama durumundan vazge¢melidir” (Copleston, 2010, s. 76). Bu durum
ahlak i¢in ahlakin bir kismindan vazge¢mek anlamina geliyor. Sonuglar: agisindan
ozgurliik kisitlansa da bu yine de 6zgir eylemin bilincinde olmak ugruna yapiliyor.
Hem kendi bedeninin hem bedenler-aras: iligkinin hem de doga ile olan iligkinin
korundugu béyle bir yaklasgimda 6zgiirligin 6zgirlik icin kisitlandig: bir durum
ortaya ¢ikiyor. Bu durumda yabancilagmanin tam anlamiyla agilmamis olduguna
dair bir izlenim elde edilebilecekse de bu dogru degildir. Clinkii Fichte’nin ‘ben’i

bu durumda tam da sonsuz ¢aba oldugunun bilincine varmig goriinmektedir.
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3. Hegelci Yabancilagma Kavrami

Hegelci yabancilasma kavrami tinin kendine yabancilagmasini ele alan on-
tolojik bir temele sahiptir. Tinin kendi bilincine tam anlamiyla kavusmasi, empirik
bilincin birtakim biling agamalarindan gegerek felsefi bilince ulagmastyla mim-
kindir. Biling bu agamalarda kendi digina dogru hareket ederek karsiti olarak gor-
digt dogayr olumsuzlar ve onu kendinin kilar ve boylelikle kendini nesnel bir
formda ortaya koymus olur. Bilincin bu digsallagma hareketi nesneye olan bakigini
degistirirken, degisen bu nesne anlayis: da bilinci ve bir diger bilingle olan iligkisini
degistirir. Bu diyalektik, nesnenin 6zneye kargilik geldigi mutlak bilme agamasina
kadar devam eder. Bu siireg icerisinde bilincin digsallasmasi (Enziuflerung), bilincin
bir tirliin ortaya koyarak kendini kendine digsal kilmasi ve bunun sonucunda yeni
bir biling dizeyine gegerek olmus oldugu halinden bagka tirlii olmas: anlamina
gelirken; yabancilagma (Entfremdung), kendini bu koymus oldugu triiniinde tani-
mamayi ifade eder (Rae, 2012, s. 31). Bu baglamda yabancilagma, kendini taniya-
mayan bir digsallagmaya kargilik gelir.®

Digsallasma ve yabancilagma iligkisinin daha net bir sekilde kavranmasi
icin Tinin Géringibilimine kisa bir yolculuk yapilabilir: Digsallagma, yani eyle-
min dogaya yonelerek onu dénistiirmesi ilk olarak bilincin duyu kesinligini elde
etmesi ve temel fizyolojik ihtiyaglarini kargilamay: istemesi seklinde olur. Biling
kendisi gibi istekleri olan baska bir bilingle kargilagtiginda dogal olmayan bir sey
olarak karg: bilincin istegine yonelir. Hegel'e gore “Bir 6zbiling bir 6zbiling i¢in
vardir. Gergekte salt bu yolla 6zbilingtir; ¢linki kendisinin kendi bagkaligindaki
birligi onun igin salt bu yolda belirtik olur” (1986, par. 177). Ancak bu biling bir
baskasiyla karsilastiginda yeniden digsallasmis olur. Kendisi bir bagka icin bagka
durumuna digmiistir ki bu iligkide bagkas: kendinde kendisini goriirken, kendisi
de bagkada kendisini gormektedir. Biling, kendisini, kendisi olarak goren bagkay:
ortadan kaldirarak kendi kesinliginden emin olmak ister. Ote yandan, o, kendisi
de bu bagkay: kendisi olarak gérdugt icin, bu bagkay: ortadan kaldirmasi onun
kendisini de ortadan kaldirmas: anlamina gelecektir. Bu iligki bi¢imi taraflardan
birini kole digerini efendi yapar. Kéle, diinya ile efendi arasina ¢alisma ile girerek
digsallagir ve nesnenin kendisine karsit olmadigini gorir. Burada kéle, bir triin
treterek digsallagtigi biling durumu ile o trtind tretmeden 6nceki biling durumu

8 Hyppolite, Lukacs'in Geng Hegel'ini incelerken, Marx’a gore, Hegel'in nesnellesme ile ya-
bancilasmay: birbirine karistirdiginin anlatildigs kisma biiyiik 6nem verdigini séyler. Bu ki-
simda, Hegelde felsefi diisiincenin spekilatif bir idealizmde gergeklestirildigi ve yabancilag-
manin agtlamadiginin ifade edildigini belirtir. Hyppolite, Hegel'in bu kavramlara iligkin felsefi
¢oziimlemesine haksizlik edildigini soyler. (Hyppolite, 2016, s. 120-121,129). Marx’in (2008)
emegin yabancilagmasi kavramini diistindtigiimiizde, emegin trtintinde kendisini gérememesi
anlamindaki yabancilagma, Hegel'de de yabancilagmaya denk gelecektir ve hem Hegel hem
de Marx insanin galisma yoluyla kendini kavradig: bir ¢6ziimleme igerisinde bulunur. Oyleyse
her iki filozofa gore de yabancilagmanin kendini tantyamayan bir digsallasma oldugu kabul
edilebilir.
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arasinda bir gerilim yasar. Artik nesne ile olan baginin taban tabana zit olmadigini
ogrenir. Kole gercekligin icerigini kendisinin yarattigini anlar ve bilincin nesneden
bagimsiz bir 6znelliginin olmadigini gérmeye baglar. Burada bilincin kendini an-
lamas: i¢in kendini digsallagtirmas: gerektigini 6grendigini séyleyebiliriz. Ancak
bu digsallagma ile ortaya konan nesnede kendini kaybetmesi ve bu nesneyle olan
6zdesligini gormesi gereken kéle bunu gergeklestiremez ve efendi yiiziinden ken-
dini nesnel olanda ortaya koyamayan biling kendini saf 6znellik olarak anlar ve
yabancilasmayi kendi i¢inde ¢6zmeye ¢alisarak bilincini ikiye béler. O, “yalinligin-
da kendisini gergekten ayrimlastiran ya da bu saltik ayrimlagmada kendine 6zdes
kalan bir Ben olmamaktadir” (Hegel, 1986, par. 197). Ozgiirlﬁgiin sadece biling
diizeyinde kaliyor olugu ve bu bilincin nesnellesme istegi arasindaki ¢eligki bilinci
yeni bir momente siiriikler; bu moment kuskuculuktur. “Kuskuculuk, Stoaciligin
yalnizca kavrami oldugu seyin gerceklesmesidir ve disiince, 6zgtrligi olan seyin
edimsel gorgilenisidir” (Hegel, 1986: par. 202). Ikilenigin her iki tarafinin birbirine
yabanci oldugu bu kuskuculuk durumu ile biling mutsuz bir biling olur. Cinki o
bir yandan degismeyecek bir nesneye baglanirken diger taraftan kendini degise-
bilir olarak gérmek zorundadir. Bu durumda bir duygu olarak yabancilagsmanin
en yogun bi¢imi yaganmaktadir.” Bu duygu yeni bir biling dizeyine gegilmesi i¢in
gerekli motivasyonu saglar. Bu diyalektik yabancilagsmanin olmadig: ve kisilerin,
bireyselligini evrensel olan devletle uzlastirdiklar: etik yasamda bir digerini esit bir
sekilde tanidig1 tam bir 6zbiling durumuna kadar devam eder.

Burada makalenin amacina binaen kismi olarak ele alinabilen bilincin iler-
leyisi bize sunu gosterir: Tam bir 6zbiling hem gelisim agamalarinda hem de var-
dig1 nihai noktada 6zneleraras: olma 6zelligine sahiptir ve 6zbiling bir digerinden
bagimsiz olarak ele alinamaz. Yabancilagma da, en temelde, 6zbilincin, kendini
nesneden bagimsiz olan bir téz olarak koymas: ve boylelikle kendinin 6zneleraras
olan yapisini anlayamamas: anlamina gelir.

4. Fichteci Yabancilasma Anlayis1 ile Hegelci Yabancilasma
Anlayisinin Kiyaslanmas:: Eylemsellikten iligkisellige

Yabancilagmayi, ‘ideal bene yabanci olmak anlaminda ele alirsak, onun tam
bir 6zbilince ulagamama hali oldugunu kabul eder ve Hegelci yabancilagma anla-
yist ile Fichteci anlayigin ayrildig: yerin de onlarin 6zbiling kavrayislar: oldugunu
anlariz.

Fichte, 6zbilinci bilincin kendisini sonsuz bir ¢aba olarak tanimas: olarak
anlar. Hegel icin ise boyle bir ¢abanin kendisinin bilincine varmak, 6zbilince ulag-
mak anlamina gelmez. Ozbiling, bir digeri tarafindan kabul edilmeye bagldir ve

9 Feuerbach’in (2008) yabancilagmayi, insanin dinsel 6ziiniin onun kargisina degismeyen nesnel
bir gli¢ olarak dikilmesi olarak ele almas: belki de bu yabancilasma bi¢iminin en ¢ok huzur-
suzluk veren yabancilagma bi¢imi olmasindan ileri geliyordur.
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tam bir 6zbilincin gergeklesmesi bir devlette somutlagan etik yasamin kurulmasi
ve efendinin ortadan kaldirilmasiyla mimkin hale gelir. Aslinda 6zbilincin bir
digeri aracihifiyla zaman igerisinde kuruldugu séylemi Fichte'de de vardir. Gabriel
Gottlieb'in, Fichte’nin Dogal Hakkin Temelleri adli eserini baz alarak yazmus oldu-
gu metinde, 6zbilincin tek bir 6znenin ézgiir bir 6z-etkinligi ile kurulamayacags,
ancak kargilikli etkilesim igerisinde zaman igerisinde kurulabilecegi ifade edilmig-
tir (2016,s.117). Gottlieb, ‘tikel ben’i, insani ve politik bireysellik olmak tizere ikiye
ayirmis; birincisini temel taninma, ikincisini politik taninma kavramlar: altinda
inceleyerek, bir cocugun 6zbilincinin birinciden ikinciye dogru nasil kuruldugunu
Fichte’ye referanslar vererek agiklamigtir (2016, s. 118-119, 125, 128-137). Bunun
yaninda, Fichte’nin (2000) dogal haklar: temellendirmek i¢in kaleme aldig1 bu eser,
her ne kadar vurguyu bir ¢cocugun 6zbilincinin zaman igerisinde gelisimini goster-
mek tizere onu politik haklarin tasiyicist konumuna nasil gelecegini koyutlasa da,
ozbiling kavraminin tarih igerisinde nasil tam bir 6zbiling anlamina gelen felsefi
bilince ulagtigini agiklamaz. Fichte'de politik ¢ergeve aslinda kurucu islevinden ¢cok
ahlaki eylemin siirekliligini koruyan bir igleve sahiptir ve 6zbiling, ahlaki ¢aba an-
lamina gelen belirlenimin 6tesine gegme ¢abasi olarak kendini gésterir. Politik alan
ise tamamiyla 6zgirlik icin 6zgirlikten vazge¢me anlamina gelen bir garantér
olarak belirlenim alanina denk diisecektir. Bu anlamda politik 6zbilincin de hukuki
haklarini bilen bireyin belirlenmigligi Gizerinden ele alinmasi gerekir.

Gottlieb gibi Wood da diger bilincin, 6zbiling olmadaki kurucu islevini ele
alir ve ‘ben’in bazi 6zsel aktivitelerinin, diger ‘ben’lerle olan etkilesimi varsaydig:
¢oztimlemesinde bulunur (Fichte’s Intersubjective I, 2006, s. 68). Bu ¢oziimleme-
yi, Fichte’nin ahlak yasasini diger ‘ben’lerle olan iligkisi temelinde ele aldig1 ¢agri
(Aufforderung) kavramina bagvurarak yapar. Cagriyi, bilincin, amag kavramini ola-
nakli kilan nesnesi oldugunu Fichte’ye referanslar vererek gosterir ve 6zerkligin
Fichte'de digerleri tarafindan dogru sekilde etkilenmek oldugunu savunur (Fichte’s
Intersubjective 1,2006, s. 74-75). Belirtilmelidir ki, ‘ben’ daima ‘ben olmayan’s agma
cabasidir ve ahlaki eylem bu ¢abaya denk diser. Bu agidan 6zbilincin bir iligkisellik
icerisinde kuruldugu ve bu iligkinin hem doga ile hem de diger bilin¢le kurulan bir
iligkiyi isaret ettigi siphe g6tirmez. Bunun yaninda, Fichte’nin yabancilagma te-
rimini neden sadece t6z-ilinek iligkisini gosterir bicimde kullandigini sorgulamak
gerekir. Yabancilagmayz, bilincin kendisini taniyamamasi olarak dugtiniirsek; diger
bir 6zbilingle olan iligki, 6zbilincin yapisina ait oldugu halde bunu kendi bilincinde
gorememek elbet bir yabancilasma olgusudur. Diger yandan, Fichte’nin yabanci-
lagma terimini sadece toz-ilinek iligkisi tizerinden kullanmasi, onun vurgusunun
iligkisellikten daha ok eylemsellik iizerine oldugunu géstermekte ve Iliskisellik bu
eylemselligin garantorii konumuna getirilmektedir.

Hegel, Fichte'nin yabancilagma kavramina bir tarihsellik ekleyerek onu
genisletmistir denilebilir. Béylece Fichtede ayrik duran empirik ve felsefi biling,
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Hegel'de empirik bilincin tarihsellik icerisinde agama agama geliserek felsefi bilin-
ce ulagmast tzerinden birlestirilir. Empirik bilincin felsefi bilince ulagmast onun
birtakim biling diizeylerinden ge¢mesine baglhdir ve bu biling durumlar: belirli
duzeylerde yabancilagmigtir. Fichte ise empirik bilincin geligimi tarihsel olarak ele
almadigindan, felsefi bilince ulagmay: bir miza¢ meselesi olarak yorumlamigtir.

Fichtede Tathandlung surekli bir ¢aba olarak kendi eylemsel bilincine va-
rirken bu ¢abanin tarihin bir déneminde sonuglanmadigini séylemek zorundayz.
Yoksa ortada ne empirik biling ne de felsefi biling kalacaktir. ‘Ben’in icerigi kendi
itkilerini yadsimak olarak kurulurken; ‘ben’, 6zgiirliik bilinciyle 6zdeslestirilir ve
o sadece kendini ‘ben-olmayan’la iligkide anlamlandiran 6zgilr bir eylem olarak
goriilecektir. Insanin kendisini mutlak bir ¢aba olarak koymasi Tuzhandlung'tur. Bu
caba ahlak yasasini gerceklestirme ¢abasidir. Bu belirli diizeylerde gergeklestirilse
de tam olarak gerceklestirilemeyecek ve gaba olarak kalacaktir.'® Insanin kendisini
sonsuz bir ¢aba olarak anlamasi yabancilagsmanin agilmas: anlamina gelecektir. He-
gel, Fichteci yabancilagma tablosuna tarihsellik eklemekle kalmamig ve bu tarihe
bir son vermistir. Insanin gabasi gergeklesmis ve Geisz ya da insan kendi bilincine
akilsal bir devlet icerisinde vararak yabancilagmay1 asmistir. Fichtede efendi, devlet
veya itki ile olan miicadele devam etmektedir ve aslinda bunlari agmaya yonelik
ozglr eylem felsefi biling anlamina gelir; Hegel'de ise biling tarihselligi icinde-
ki gabasiyla efendiyi agmay1 basarmis ve bu sayede kurdugu felsefi bilingle tarihi
okuyabilmistir. Diger yandan, Fichte’nin yabancilasmay: agan felsefi bilinci, kigiyi
eyleme ¢agiran bir anlayis1 benimserken; Hegel'de ise felsefi bilincin, yabancilag-
may1 asan bir iligkisellikte dinginlige ulastig: gorulir. Bu goze alindig takdirde,
Hegelde eyleme ¢agr1 Fichtedeki kadar belirgin degildir ve bu durum Hegel'in
yabancilagmay1 agamamis bir bilincin kendini spekilasyonla ortaya koydugu yan-
lis bir biling durumunu temsil ettigi seklindeki bir elestiriyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Buna ek olarak, Fichte'de ise felsefi bilincin duragan olmayan yapisi ve géruniirde,
nihai bir amacinin olmamasi, onun ‘eylem i¢in eylem’ anlamina geldigini gozler
oniine serer.

Sonug

Yabancilasma kavrami denildiginde, bu kavramu ilk temellendiren kisinin
Hegel oldugunu séylemek, Fichte’nin bu kavrama yapmis oldugu katkiyr ve bu
katkinin Kant felsefesindeki kokenini gérmezden gelmek anlamina gelir. Fichte,

10 Fichte’nin devlet kuraminda da benzer bir durumla kars: kargiya gelinir. Fichte, devleti agil-
masi gereken yani onu var kilan kosullar1 ortadan kaldirarak kendisini de ortadan kaldirmas:
gereken bir varlik olarak goriir. Ancak bunun mimkiin olmadigini distnir. Bu sadece bir
ahlak yasasi gibi isleyen bir idealdir. Bu idealin yagama uygulanip uygulanamamasiyla ilgilen-
mez (Fichte, Early Philosophical Writings, 1988, s. 156). Bu 6rnek Tathandlung’un nasil bir
bilince denk diistigiini anlamak agisindan 6nemlidir. ‘Ben’kendisiyle 6zdestir ve bu 6zdeslige
ulagmaya ¢aligir. Bunu yaparken i¢inde bulundugu ¢aba sonsuz bir ¢abadir ve aslinda Tathand-
lung bu ¢abadir.
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Kant felsefesinde teorik ve pratik olarak iki alana ayrilmis statik bir felsefi sis-
temi bir eylem ve olus felsefesine ¢evirerek bu iki alani birlestirmek istemistir.
Ancak bunu Kant felsefesini temel alarak yapmaya ¢alistigindan, Fichte felsefesi,
Kant felsefesinin kimi agilardan kabuli kim agilardan reddi olmak durumundadir.
Fichtede yabancilagma terimi, Kant'in tézsellik kategorisinin 6zgtr aktivite tara-
findan meydana getirilmesinde kendini gésterir. Ozgiir aktiviteye tozsellik Gniinde
bir 6ncelik verildiginde, 6zgiir aktivitenin 6zglirligini kendine yabancilagarak si-
nirladigy, ilinegi hem kabul edip hem de etmedigi seklinde bir yorum ortaya ¢ika-
caktir. Bu yorum bilincin bir t6z olarak konuldugunda kendine yabancilagtigi ve
onun iligkisel ve eylemsel olma 6zelligini anlayamadig1 anlamina gelir.

Itki ve itkiye sahip olan sey arasinda yapilan ayrimin yabancilagmaya yol
actig1 gbz Ontine alinirsa, bu itkilerin mutlak 6zdesligi kurmak i¢in reddedildigi
ve aslinda kendinde bir kotiliik olmadig: ortaya cikar. Tikel itkiler bilincin, 6z-
gtr eylem oldugunun bilincine varilmas: i¢in bir arac¢tir ve bu ara¢ ahlaki eylemi
strekli kilmak adina korunmalidir. Béylelikle ‘ben’ kendini ancak bir ¢aba olarak
koyabileceginden, Fichtede yabancilagmanin agilip agilmadigi konusunda tartig-
malar ortaya ¢ikabilecektir. Ancak Fichte'de ‘ben’in, 6zgiir eylem olarak koyuldugu
distintildiginde, 6zbiling tam da bu ¢abanin siirekli kilinmasina bagli olarak de-
vam edecektir. Bu ¢aba kisinin dirtilerinin yok edilmedigi bir toplumsal-politik
cerceveyi zorunlu kildigindan, Fichte'de bedenler-aras: iligkinin belirli derecelerde
ozgiirliklerden vazgecilerek olugturulmas: gerekecektir. Burada her 6zbilincin bir
digerini taniyarak 6zbiling sahibi olabilecegi Hegelci sistemle karsilagilir. Fich-
te'deki eylemselik vurgusu, Hegel'de yerini iligkisellik vurgusuna birakar.

Nihayetinde, Fichteci yabancilasma kavrami, Hegelci yabancilagma kavra-
muyla ayni temeli paylagmaktadir. Her iki filozof da bilinci bir t6z olarak gérmeyi
reddetmekte, onu bir iligkisellik ya da bir eylem olarak kavrayan felsefi bilingle
yabancilasmay1 agmaktadir. Béylelikle, Kant’in bir araya getirilemeyecek bir sekilde
konumlandirdig: ahlaki ve empirik alan, Fichte'de sonsuz bir ¢aba ile birlegtiril-
meye c¢alisilirken; Hegelde ise, bu iki alanin, kisilerin kendi bireyselligini evrensel
olanda gerceklestirdigi etik diinyada birlegtirildigi iddia edilir. Béyle bir dinya-
da yagadigina inanmak, eger dyle degilse, eylemin 6niine gecen bir engel olacak
ve Fichteci anlamda yabancilasma agilamayacaktir. Fichte'de ise yabancilasmanin
asilmasi ‘eylem i¢in eylem’ anlamina gelecek ve onun nihai amaci kendisi olacaktir.
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