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Oz

Bu ¢aliymada Lacan’'in ayna evresi kuramz ile bir mitolojik anlati olarak Narkissos
Oykiisii arasinda kurulan yeni ve post yapisalcr bir soylem ele alinacaktir. Bu siyleme gore
ozne ‘benlikten’ sonra gelen boliinmiis bir yapidir. Lacan'a gire 6-18 ayhk bir bebek, ayna
evresinde ilk kez kendi benliginin ayrimina kendisinden farklt ve kendisinin disinda bir yerde,
bir yansitict yiizeyde varmaktadir. Bebek, bu yansitici yiizeyde karsilastigi imajiny ilk defa
annesinden ozerk bir varhk ve kendine ait bir biitiinliik olarak algilamakta ve bir ideal-ben
olarak tasarlanan bu ozerk varhiga biiyiik hayranlk duymaktadir. Yani bebek, kendi varligini
bir imaj iizerinden ayirt ederek kendisine bu imaj yoluyla birlik duygusu kazandirmas ve kendi
benligini hayran olunasi bir biitiinliik olarak kavramastir. Fakat bu benlik ve biitiinlik duygusu,
Lacanyen gercekligin (reality) ogeleri olan dil ve toplum yasalar: ile ozne olmak pahasina
parcalanmaya mahkimdur. Narkissos da ~tipkr Lacan’in aynasindaki gibi- kendi yansimas
dizerinden hayran oldugu imajim gercekligin icinde kavrama catismasinda kaybetmis ve bu
diinyaya bir imaj olarak tutundugu benligi de 6zne olmak pahasina sudaki aynanin otesine
gegerken bogularak yok olmustur. Diger bir deyisle Narkissos'un sudaki yansimasinda hayran
oldugu benligi; 6znelesirken asilmaz bir deformasyona ugramis ve Narkissos bunu hayatryla
bdemistir. Iste bu calismada, Narkissos mitinde Narkissosun oliimiiyle sembolize edilmis olan
imgesel ile simgesellik arasindaki trajik boliinmenin yalmzca psikopatolojik bir olgu degil ayni
zamanda felsefe taribinde oznenin ingasina dair temel bir anlatr oldugu savi Lacanyen 6zne
kurama ile birlikte temellendirilecektir.
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The Tragedy of Subject: Through the Mirror

Abstract

This paper explores a new and post-structuralist discourse on the relationship between
Lacan’s theory of mirror stage and the story of Narcissus as a mythological narrative. According fo
this discourse, subject is a construction posterior to the T. Lacan suggests that in the mirror stage
6-18 months old infants discern the I as something distinct from and outside of themselves for the
first time through a reflective surface. An infant comprehends the image they see in this reflective
surface as a being independent of their mother and an object belonging to themselves, and they
greatly admire this independent object as an ideal-1. That is, by discerning their own being through
an image, the infant achieves a feeling of unity via this image and perceives their own being as
an admirable unity. This feeling of I and unity, however, is doomed to decay as to become subject
by means of the elements of Lacanian reality, namely language and the laws of society. Within the
reality, Narcissus — exactly like in the Lacan’s theory of mirror — lost the confrontation of perceiving
the image he admired in his reflection. The I of Narcissus, which he has been holding on as an
image in this world, is drawn and demised whilst going beyond the water mirror so as to become
a subject. In other words, the I that Narcissus admired in the reflection of the water underwent an
unsurmountable deformation and he paid the price with bis life. In this study, from the perspective
of the Lacanian theory of subject it will be argued that the tragic split between imaginary and
symbolic order represented by the death of Narcissus is not only a psychopathologic fact, but it is also
a fundamental narrative about the construction of subject in the history of philosophy.

Keywords: Lacan, Mirror Stage, Narcissus, Imaginary, Symbolic, Real.

Giris

Lacan ontolojisine gore 6zne, benlikten sonra gelen ve kendi varhigina ickin
bir eksikligi/farki/fay hattini tagiyan bir yapidir. Lacan, ayna evresi kuramini tam
da bu yap: dahilinde, 6znenin temel matrislerini olusturan en énemli faz olarak
nitelendirir. Fakat 6znenin bir yap: (structure) olarak ele alinmasi, Lacan’in ¢elis-
kiler mantig1 ve topolojiye olan ilgilisi ile birlikte ele alindiginda, post-yapisalct
bir séylem igerisinde gelisen ve dontsen bir 6zne anlayisini da beraberinde getirir.
Yani Lacanyen kuram igerisindeki yap1 (s¢ructure) timiyle iglevseldir, yalnizca bir
aragtir (apparatus). Bu bakimdan onun ontolojisi, rijit bir yapisallik tizerine kurul-
mamugtir. Kuramin igerigindeki yapisal agiklamalar ve algoritmalar, onun karmagik
post-yapisal 6zne tasariminin kullanma kilavuzu gibi islev gérir. Ciinki Lacan’a
gore bilingdisinin dogasini skolastik bir ontoloji kavrayis: icerisinde ele almak im-
kansizdir. Bir bagka deyisle Lacan’a gore “varlik bakimindan bilingdigini yakalamak
zordur ama onu bir yapida kusatmay: basarabiliriz.” (Lacan, 2013, s. 38). Felsefe
tarihinde Descartes’la birlikte ciddi bicimde analiz edilmeye baslanan dziginen ben
ya da bilingli ben distincesi, Kant’in saf akil ve anlama yetisi tasarimiyla ciddi elegti-
rilere maruz kalmis, ‘ben’ ve ‘6zne’ kavramlari i¢in felsefe tarihinde yeni bir sertiven
baglamistir. Bu seriiven 6zellikle Kant ile birlikte miimkiin deneyin (erfabrung) ar-
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kasindaki nihai eyleyeni bulma ¢abasinin sistematik atilimlar: bicimine déntismus
ve 6zne, timiyle tecriibenin imkan-kogulu olarak gériilmistiir. Fakat bu maceraya
sonradan dahil olan post-yapisalc ve post-hiimanist séylemin temel 6zelligi de
$6z konusu bu ‘benin’ evrensel yanina itidalli bicimde yaklagarak, onun genel ge-
cer karakterini bozguna ugratmaktir ve bu distinceye gore ‘6znenin’ ve ‘hakikatin’
birbirleriyle bir temsil iligkisi icerisine giremeyecegi aciktir. Béyle bir ontolojide
temsi/ denilen sey -Badiou terminolojisiyle- futarsiz okluk olarak boslugun ‘yeni-
den sunumundan’ (representation) baska bir sey degildir. Yani zemsil, 6znelliginin
kalbinde daima varligini stirdiren boglugun sunumunun imagosudur. Bu ifadeler
bize Lacan'in ekseriyetle Bati metafizigindeki ézdes/ik algisina karst ¢ikan ve Bir
(¢he One) yerine coklugu (multiplicity) dne siiren ¢cagdas Fransiz felsefesinin izlegini
takip ettigini gosterir. Zira bu felsefenin bagat refleksi, Bir kavramina dayanmak
suretiyle t6z-temsil iligkisi icerisinde, varligi metafizik bir tahakkim altina alan
geleneksel Bati metafizigini bir tiir yap: sokiime ugratarak olanakli bir ontolojinin
temel olanaklilik kosullarini ya da onun olanaksizhik kosullarini ortaya koymak-
tir. Lacan, temsilin disinda 6zne diye bir seyin olmadigini ama hicbir temsilin de
bizi biisbiitiin ele ge¢irmeyi bagaramadigini 6zellikle vurgular (Sarup, 2017, s. 20).
Onun anti-felsefe dedigi de tam olarak budur; nasil ki Kant, ontolojiyi salt aklin
analitigine dontstirmekle (Kant, 2010, s. 298) “felsefenin olanaksizlik kogularina
dair bir sorgulama yapmis olmaktadir” (Zizék, 2019,s.19), Lacan da benzer sekilde
kendi psikanaliz kuraminda 6zneyi eylemlerimizin arkasindaki etken-fail olarak
degil, aksine ona iglev ve evrensellik kazandiran paradoksal yapus: ile birlikte boglu-
gun tzerinde insa olmus bir varlia-gelis (coming-into-being) olarak tanimlayarak,
ontolojinin imkénsizlik kogullarini olumlamigtir. Bu bakimdan Lacan’a gére boyle
bir digtinme bi¢imi, bizleri Cogito’yu dogrudan dogruya baglangi¢ noktasi alan her
turlii felsefenin kargisinda olmaya zorlayacaktir (Lacan, 2005, s. 1). Bu distincenin
kalbinde yer alan ve Lacan'in ‘ben’ ya da ‘bilingli ben’in olusum fazlarini analiz et-
tigi Ayna evresi de aslinda basitce bireyin tarihinde bir evre ya da ¢ag degil, i¢inde
6znenin yapilanma sertiveninin stirekli devam ettigi — fakat teleolojik olmayan- bir

istikamet olarak anlagilmalidir (Bowie, 2007, s. 29).

Sudaki yansimasina agik olan Narkissos'un kendi imagosu i¢ine digerek bo-
guldugu mitten ilham alan bu istikamet, “insan yagamu icinde problematik olan
ilk ugrag: yakalayarak, den kavramina, ona 6zgi bir ortaya ¢ikis ve drigzis sOylemi
kazandirir” (Bowie, 2007, s. 29). Nedir bu dusts soylemi? Cagdas Fransiz felsefe-
sinin distinsel mirasim goz ontine aldigimizda ‘digis’ terimini ‘olumsuz’ bigim-
de okumamak gerektigini goririiz. Ciinki bu felsefe, idealizmin tersine herhangi
bir olanagin kékenine boslugu, merkezsizligi, basarisizligs, sentezsizligi, Bir-siz/igi
(onelessness), yarilmay1 koymaktadir. Diigiis soylemi de ¢cagdas Fransiz felsefesindeki
bu kavramlar ailesinin bir iiyesi olarak gérilebilir. Bu bakimdan Narkissos'un dii-
susi de Lacanyen 6znenin trajik hikdyesinin ilham kaynag: olarak ele alinmalidir
cinki 6znedeki bu trajiklik yapisal ve radikaldir.
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Lacan’a gore ayna evresinde, heniiz bedensel butiinlik algisini kavrayama-
mis 6-18 aylik bir bebek, ilk kez kendi varliginin ayrimina kendisinden farkli ve
kendisinin diginda bir yerde, bir yansitic1 ylizeyde varma sansini yakalayacag: bir
strece girmektedir. Aslinda Lacan’in ‘ben’in yapisini tanimlarken ele aldig1 iste bu
bebek, aynada kendi imgesine bakan veya kendi davraniglarinin bir yetigkinin ha-
reketlerinde yansidigini goren bir canlidan baskas: degildir. Bu bakimdan bebegin
kargisinda onu simetrik bicimde ‘taklit eden’ yansima, i¢i bog bir hayalet olmaya-
caktir aksine bu yansima, ¢cocugun “aha-Erlebnis” deneyimini yasadigi ve neseyle
bir bulus yapmus gibi ilk kez ‘isze bu’, suradaki benim’ 6nermelerini tasarlayabildigi
anin asil kahramanidir (Lacan, 2005, s. 1). Lacan bu yansimayi, tam da bu isleviyle
imago” olarak adlandirir. Bu bakimdan ayna evresinde, tipk: Narkissos'un su yiize-
yinde kendi imgesiyle karsilastig1 ve giizelligine hayran oldugu ana benzer sekilde,
cocugun iginde bulundugu sevingli duruma, imgesinden biiytilenisine dikkat ¢eker.
Temel ihtiyaglar: bakimindan hala yetiskinlere bagimli ve kendi bedensel hareket-
leri tizerindeki denetimi héla kisitl olan ¢ocuk, ayna deneyimiyle burada, bu yan-
sitict yuzeyin kargisinda ilk kabataslak bigimleriyle bireyin mistakbel 6zerkligi ve
denetimi hissini yagamaktadir (Bowie, 2007, 5.30). Lacan’a gore bebek burada ayn:
durumda bulunabilecek bir sempanzeden farkli davranmaktadir; sempanzenin
kendi imgesine olan ilgisi karsisindaki gériintiiniin ‘yalnizca bir yansima’ oldugunu
fark ettikten hemen sonra dagilirken, bebek bu yansimanin tizerine 1srarla giderek
ona bagimli olmaya ondan haz almaya baglayacaktir (Lacan, 2005, s.1). Bir diger
deyisle “maymun ayna imgesinin epistemolojik bir kofluk oldugunu kabullenip
dikkatini bagka yere cevirirken, cocuk tuhaf bir iradeyle aldanig1 stirdiirtir” (Bowie,
2007,5.30). Lacan'in insani hayvandan ayirdig1 noktanin en ¢ok tartigilan kismi da
burasidir; insanin imgesine olan yaklagimindaki 6zgtinliik, hayvandan farkli olarak
‘yapilanmaya baglayan bir 6zne ¢okeltisi’ olarak insanin kendi varligina ickin bir
farka delalet eder. Lacan’a gore bu fark ya da ¢okelti, hareket ve beslenme bagim-
s1zlif1 olmayan ve hatta heniiz konugma ¢agina bile gelmemis insan yavrusunun
kendi yansiyan imgesini boyle sevingle kabullenisi olmas: bakimindan 6znenin, dil
ve toplumsal dolayim yoluyla kendini agik¢a yapilandirmaya baglamadan 6nceki ilk
halini gésterir. Lacan’in da belirttigi gibi bu ¢okelti, insanin sonradan tek bagina
olusturabilecegi bir yap: degildir (Lacan, 2005, s. 2) zira insandaki bu i¢kin farkin
simgesel matrislerini tanimlayan 6ge, yalnizca ayna deneyimidir.

Ayna, Bosluk ve Ozne

Lacan’a gére insan, tizerinde bilingdiginin temellenecegi bir ‘varhik eksikligi
diizlemine’ sahiptir. Lacan’in “bilin¢digt, dil gibi yapilanmigtir” mottosu, bu varlik
eksikliginin ontolojinin i¢ine dogru nasil yapilandiginin teknigini anlatir. Ciinkd
dil, farkin en agik bicimde gorildigi yapilanma bicimidir ve bilingdiginin yapilan-

¥ lat. Yansima, akis, hayalet.
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mast da farkin ilk sezinlendigi noktadan itibaren mujdelenir. Bu bakimdan farkin
yapisallagtigs olarak degil, fakat onun ilk defa sezinlendigi nokta olarak ayna ev-
resi verilir. Iste bu cergevede Lacan’a gore 6zne, s6z konusu bu fark ya da eksiklik
ile iligkisinde tanimlanabilen ve farkin kurucu (constituent) oldugu fakat 6znenin
kurulan (constituted) bir sey oldugu bir yap: olarak ele alinmaktadir. S6z konusu
bu kurulum, belirlenim kazanan eksikligin yardimiyla miimkiin olur. Ciinkd ayna
doénemi ile simgesel bir matrise yerlestirilecek olan eksiklik, bilin¢diginin temelini
olusturacaktir. Bu bakimdan Lacan, eksiklik kavramini bilingdis1 6znenin yapisina
yerlestirmistir; zira 6zneyi hep tzeri ¢izili S (§) bigimde gosterir. Cizik, 6znenin
varligindaki radikal eksikligi ifade eder. Yani bir bakima 6zne, eksikligin ayrimi ya
da belirlenimidir. Dolayisiyla o, daima bir olmamiglik, tamamlanmamighiktir. Tani-
mi geregi imleyenin 6znesi olarak ele alinan 6zne, GergeK'in' simgesellestirilmesi
ile dogacaktir (Zizék, 2019, s. 37) fakat bu durum aslen simgesellegtirmenin ba-
sarisizifinin bir hikayesi olarak kargimiza ¢ikar. Simgesellestirmenin bagarisizhi,
yapidaki radikal eksikligin bir sonucudur. Fakat bu basarisizlik yine olumsuz olarak
okunmamalidir hatta o, 6znenin kurucu unsuru konumundadir. Ayna evresinde
bir varlik yanilsamas: ile kargimiza ¢ikan ve hentz belirlenim kazanmamig olan
eksiklik, yansima ile elde edilen yanilsamali biitinliik duygusuyla geri ¢ekilmeye/
bastirilmaya ve bu yolla yansimanin kendisi idealize edilmeye ¢aligilir. Bir anlamda
insan yavrusu, heniiz bir 6zne olarak yapilanmamigken bile imagosu vasitasiyla
kendisini biitiinlikli bir form olarak kavrayabilmektedir. Fakat ayna evresindeki
bu yekpare form, timuyle bir varlik yanilsamasi, bir ger¢eklesmemisliktir. Lacan
bunu ‘tim insanlar vaktinden erken dogarlar’ séziiyle anlatir. Clinkii Lacanyen
anlamda varliga-gelis, bir tiir erken dogum, eksik olus ya da Lacan'in terminoloji-
siyle var-gibi (as-being) olmaktir. Bu prematiire canlinin yapisindaki olmamighk/
eksiklik ise ileri agamalarda ontolojik bi¢imde radikallesecektir. Bir bagka deyisle
bu yanilsamali varlik hali, 6zmede hicbir zaman gegmeyecek bir yara izi olarak var-
Ligini strdiirecektir.” Cocugun yansitici ylizeyde gordigi imgesi yoluyla kavustugu
yanilsamali tamlik duygusu, 6znenin hayat: boyunca pesini birakmayacak olan var-
lik yanilsamalarinin ilk tatbikidir.

Gortiliir ki Lacan’a gére 6zne denilen ey, bilingli ben ya da cogizo'nun sezgi-
sel ¢ikarimindan farkl bir algoritmaya gére dizenlenmelidir. Bu yeni algoritmaya
gore, biling gibi bir seyin varlig1 bir karsiiklisg: gerektirir. Yani 6zne, ontolojik ola-
rak ilkin onu ayirt edecek, ondaki eksikligin ayrimina imkan verecek bir yansitici
yiizeyle birlikte konumlanir, bu bakimdan “imge ile 6zdesim vasitasiyla kurulmaya
baglayacak bu yapinin olanagina dogru ilk adimlar, bu yara izinin ya da ontolo-

Calisma boyunca karsilagacagimiz Gergek, Imgesel ve Simgesel, Kiigiik 6teki, Nesne a gibi
kavramlari 2018 yilinda yayinlanan “Lacan ve Topoloji” isimli makalede (http://www.flsfder-
gisi.com/sayi25/535-554.pdf) kuramsal detaylariyla ele almistik, tekrara digmemek adina bu
kavramlar: burada yeniden agiklamiyoruz.

** Badiou da bu yara izini ‘boslugun hayaleti’ (phantom of void) olarak adlandirir.
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jik eksikligin digsallagtirilmas: ile atilir” (Kacar, 2018, s. 537). Iste ayna evresiyle
bebek, bu dolayimlama sonucunda yansitict ylizeyde kargilagtigi imajini ilk defa
annesinden 6zerk bir varlik ve bitiinlik olarak algilayacak ve ideal-benlik olarak
bu 6zerk varliga byiik hayranlik duyacaktir. Bu hayranligin en temel sebebi, bu
eksikligin tatmininin getirdigi hazdir. Yoksa burada benlik, aslinda i¢inde hicbir
seyin olmadig 6znelligin tozsel oziine dair fetiglestirilmis bir yanilsamadir (Zizék,
2015, 5. 129). Bu yanilsama ile artik bebek, kendi varligini bir imaj tizerinden ayirt
ederek kendisine bu imaj yoluyla birlik olasilig1 kazandirmig ve kendi benliginin
biitiinligi hayranlik ve seving duygularini uyandirmugtar.

Bir ‘ben’ serab1 olan ayna-imgesi, benligin Gzerinde bitinlikli bir kontrol
saglama yetisinin zamanla gergeklesecegini vaat eder ve gercekten de bu yetinin ge-
lisimini tetikleyen bir role sahiptir fakat ¢ocuk i¢in son derece keyif verici ve faydali
olan bu ayna, ideal-ben i¢in ayni zamanda bir kapan ve bir yemdir (Bowie, 2007,
ss. 31-32). Zira Narkissos mitinde de aynanin bu tehlikeli 6zelligi sergilenmigtir.
Bu kapan, yalnizca narsistik bir vaka olarak ele alinirsa Lacan ontolojisi biitiintiyle
yanlis anlagilmig demektir. Clinki insan, kendi macerasinda “aynada yansiyan im-
gesinin gergekdigiligini kabul ederek onun biylsiint bozmak ve 6znelligin anla-
mini kendi bagina inga etme gereksinimi duyacaktir” (Bowie, 2007, s. 31) fakat ne
yaparsa yapsin 6znedeki bu ¢atlagin ya da boliinmusligiin kapanmas: Lacan’a gore
imkéansizdir. Bu olanaksizlik baglaminda Lacan, ayna evresinde ¢ocugun imagosu
ile kurdugu iligki yoluyla Narkissos mitini yeniden ele almig olacaktir.

Lacan, ‘kurulan bir sey olarak’ ifade ettigi dznenin yapisindaki kurucu un-
surlart tanimlarken bu unsurlari, yapilanan ontolojik diizlemlerle iligkilenme bi-
cimleri agisindan sematize etmeye ¢aligir. Lacan’a gore 6zneyi ontolojik bir diizlem
ile kesistiren ana unsur, bosluktur. Bos/uk, 6znenin ‘yapilanmaya basladigini’ gos-
teren ilk 6gedir. Her seyden 6nce bilinmelidir ki, Lacanyen ontolojide bosluk bir
arkhe ya da t6z degildir; bosluk, coklugun ilk belirlenimidir. Badiou, Platon’un Par-
menides diyalogundaki ‘eger Bir yoksa hi¢bir sey yoktur’ 6nermesini boslugu ‘tutarsiz
cokluklarin sunumu’olarak agiklayabilecegimiz Lacan ontolojisi ile yeniden okuya-
caktir. Badiou’ya gére Bir'in yoklugu tizerine detaylica distiindtigimiizde, tutarsiz
cokluklarin (inconsistent multiplicity) retrospektif bir bakisla aslinda Ai¢/i% oldugunu
fark ederiz, o halde Parmenidesteki bu ifadenin bizden daha dolaysiz ve agik ko-
nusan Yunan diline gore dogru ¢éziimlenisi eger bir yoksa Cok'un yerini be/irlenim
kazanmams boglugun adi yani Antik Yunanhlarin hiclik dedigi sey alir (Badiou,
2005, s. 35) seklinde olmalidir. 1§te Lacan, boslugun belirlenim kazandig1 zemine,
daha basit bir ifadeyle boslugun belirleniminden bir 6nceki agamaya giintimiizdeki
anlamiyla hiclik ya da yokluk demeyecek, non-ontolojik ya da pre-ontolojik bir alan
olarak ‘Gergek (Real) adini verecektir. Burada boslugun Gergek'ten koparak bir
belirlenim kazanmasini ya da Badioucu terminoloji ile sunu/masini saglayacak tek
bir sey vardir: fark. Oznenin yapilanmasi, boslugun séz konusu bu fark yoluyla

Dort Oge—YzZ: 8 Say: 15 Haziran 2019



Oznenin Trajedisi: Aynanin Otesine Gecmek 81

sunulmasiyla miimkindiir. Yani bogluktan 6nce ‘farksizhin alaninda’ sunulama-
yan bir sey vardir. Lacan’a gore bu sunulamayan, Gergek (Real) olandir. Gergek
tzerinde higbir belirlenim ve dolayisiyla hicbir fark yoktur. Gergek eksik ya da
tam degildir. Bizi GergeKin eksik degil de tam olugunu sdylemeye sevk eden sey,
bizim GergeK’in disindan yani disaridaki simgesel ve mantiksal algoritma igerisin-
den konusuyor olmamizdir. Ozne, Ger¢eK'in disindadir; ondan cikmistir ama onun
icindeyken ashnda onun iginde degildir. Lacan’a gore bu bir kelime oyunu olarak
degil, yeni bir ontoloji kavrayist olarak gortilmelidir. T6z metafiziginin bize soyle-
digi, olusun ve degisimlerin kaynag, kendisi degismeyen ama degisimin ve olusun
varlik-nedeni olan kendisiyle 6zdes bir toz (arkhe) algis: burada ¢aligmamaktadir.
Burada s6z konusu olan yalnizca ontolojinin disinda kalan GergeK'in, onfolojinin
igine dogru yapilanmasidir. Bu bakimdan Lacanyen Gergek hakkinda konugsmanin
zorlugu bizatihi bu kavramin tanimlams seklinden gelmektedir. Ciinkii ontolojinin
olmadig: bir konum hakkinda konusmak neredeyse olanaksizdir. Lacan’in bu nok-
tadaki 6nerisi, geriye bakistir. GergeK'in kendiligi” hakkinda konugmak mimkiin
degildir fakat Gergeke dogru retrospeksif bir argiiman kurabilmek pekalda mim-
kiindir. Bir diger deyisle simgesel tiiretim zincirinden geriye dogru gittigimizde;
yani varhigin butiin sunulus yiklemlerini kendisinden azar azar soyutladigimizda
boslugun ayrimu ile kargilagiriz (Badiou, 2013, s. 124). Lacan’a gore 6zneyi nitele-
yen boslugun ilk kez ‘sunuldugu’stireci kesfedebilirsek; onu, bu sunumu gergekles-
tiren fark marifetiyle Gergekle iligkilendirebiliriz. Gergek bize su soruyu sorduran
alandir; “neden hicbir degil de bir sey var? Clinki ‘bir seyin’ ham GergeKe, ‘hi¢bir
seyin’ de 6znenin nivesini olugturan olumsuzluga karsilik geldigini kabul edersek
Lacanyen bir paradoksla kargilagiriz (Zizék, 2019, s. 37) ¢linki GergeK'ten kopus
yoluyla ortaya ¢ikan ilk varlik bir bicimde bosluktur ya da boglugun sunumudur.
Bu bakimdan bosluk, “yapinin timiine enerjisini veren, ¢eligkileri bir anaforla sa-
vurup simgesel bir sirkilasyon altinda varligin bir tiireyim halinde ileriye atilmasini
saglayan enerji dolu bir ontolojik 6gedir hatta eksikligi ya da deligi ifade ediyor
olmasina ragmen o, biitiin ontolojik yapiya enerjisini veren devindirici bir deliktir”
(Kagar, 2018, 5.543). Oyle ki, 6zne tam da bu boslugun tizerinde temellenecektir.
ZizeKe gore bu, 6znenin dogal ve kendi tanimina ickin werim/i bir basarisizliktir;
zira 6znenin yapist “kendi bagarisizligindan olusan bir yapidir” (Zizék, 2019, s. 37).
Bu basarisizlik Lacan’in “psikanalizde gayemiz iyilestirmek degildir” séziint akla
getirmelidir. Hakikaten de “Lacan, Freud’un iyilestirmeye yonelik tibbi mantiFinin
aksine [...] boyle bir iyilestirme arayisinda degildir” (Badiou, 2016, s. 31) ve bu
bakimdan simgesellestirmenin bir hatas: olan bosluk, Lacan’in kendi ontolojisinde
gostermek istedigi travmatik 6znenin kurucu unsurudur. Yani 6zne yapisal olarak
travmatiktir ve onun ne yapisal olarak ne de metafiziksel olarak hicbir merkezi ko-

*

Lacanyen Gergek, bize fazlasiyla Kant'in ‘%endinde sey'ini hatirlatmalidir. Dikkatli bir okuyucu
Lacan’in Gergek’i tanimlayabilmek i¢in Kant’in ‘kendinde sey’ kavrami hakkinda konugurken uygu-
ladig1 metoda bagvurdugunu pekala gorebilir.
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numu yoktur. O bir bi¢cimde boslugun sunumudur, “hi¢ligin” tizerinde kurulmug ve
buradaki ingas: generic olarak durmaksizin devam eden bir post-yapidir. Bu post-
yapt, ontolojinin diginda yer alan bir Ger¢eKin nasil ontolojik olarak vuku buldugu
ve bununla ¢elisecek bigimde bu vuku bulunusun temelinde daima kendini goste-
ren bir eksikligin ya da boslugun oldugunu ifade eden bir yapidir (Kagar, 2018, s.
537). Iste Lacan’a gore ayna da 6znenin GergeK'le iligkide oldugu boslugu ortaya
ctkaran temel unsurdur. Bu yizden Lacan, séz konusu bu boslugun sunumunu
ayna evresi kuramz ile birlikte ele alir.

Lacan’in Ustii Cizili Oznesi: Narkissos

Lacanyen GergeK'in iizerindeki ilk deformasyon olan imgeselligin bakis yo-
luyla kesfi, daha 6nce soyledigimiz gibi farkin ilk sezinlendigi nokta olarak yasak
elmaya yapilan ilk hamledir. Kendine bakmasi ya da belki bir baska deyisle zendini
bilmesi yasak olan Narkissos'un trajik oykist aslinda bir anlamada aynanin 6tesi-
ne gegme deneyimidir. Hikdyede, aynanin biytileyici etkisi Narkissos'u yansitict
ylizeyin diger tarafina ¢cekmeye caligir. Aynanin bu ¢ekim etkisi ya da bir bagka
deyisle aynadaki narsistik etki, Lacan’in aynasindaki imagonun anlamin: olugturur.
Imago’'nun birinci islevi olusum halindeki benligin kendi biitinliik algisini kura-
mama edimini tersine ¢evirmektir yani bir ideal-ben vaadinde bulunmaktir. Tkinci
islevi ise yapisaldir ve bir anlamda Narkissos’un élimiyle simgelenen ideal-benin
kendisini “imha” edigine odaklanir. Bu imha, Lacan agisindan yine olumsuz an-
lamda okunmamalidir. Ideal-ben yanilsamasindan siyrilip 6zne-olus matrislerinin
belirlenim kazanabilmesi i¢in imagonun hiikiimranliginin sonu gereklidir. Bu son,
aynadaki imagodan uzaklagarak degil; imagonun kendisine olabildigince yakinla-
sarak gelecektir. Clinkii Lacan ontolojisi, icerigindeki radikal fark mefthumu geregi
herhangi bir 6zdeslik kavrayisina uygun degildir. Ayna karsisindaki ¢cocugun kendi
imagosu ile olasi bir ¢akisma (over/ap) durumu, meveut pozisyonlarin timiiniin
ortadan kalkmasina ve yeni bir ontolojik dizlemin kurulmasina neden olacaktur.
Cinki Lacanct mobitis geridi, benligin imago ile en yakin oldugu noktada kivri-
lacak ve imagonun simgesel matrislerin olusumundaki roliind aktive etmis olacak-
tir. Tam da bu ytizden, Narkissos mitindeki ayna, paradoksal bigimde kahramanin
yaklagtikca uzaklagtigi bir ytzeydir. Gorildigi gibi Lacanyen yapisallikta imgesel-
lik ile gergeklik arasindaki paradoksal iligkinin bir benzeri, imgesel ile simgesel ara-
sinda vardir. Lacan tarafindan Narkissos mitindeki trajik kahramanimizin kendi
imagosu ile arasindaki ¢cekim kuvveti ile simgelenen, temel olarak mobits seridinin
kiwvrilma refleksidir. Buradaki mobiiis kivrilmas: ya da tersytiz olus, iki islevlidir.
Ciinki ayna deneyimi ile bebek “hem kendisine digsal olan bir seyi, hem de kendi-
sine iligkin bir duyumu ayn1 anda yagamaktadir” (Homer, 2005, s. 37). Lacan’a gore
bu kivrilma ya da -Oklidyen diizlemdeki karsihgi olarak- par¢alanma/boliinme
sadece daha derin bir bélinmeyi temsilen oradadir; yani bu birinci bélinme, 6z-
neye gondermede bulunacak olan yasa koyucunun neden olacag: asil bélinmenin
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(Lacan, 2013, s. 78) ilk etkisidir. Mobits seridi yoluyla intimite (igsel) ve exterieur
(digsal) kavramlarinin birligi olarak ifade edilen (hem i¢ hem dig anlaminda) ex-
timite durumu, yalnizca bilingdist séylemin Oteki'nden 6zneye ulagirken izledigi
yolu géstermez; ayni zamanda Lacan'in birincil etki olarak dikkat ¢ektigi imago-
nun simgesel matrislere déntgiiminiin olanagini da bize verir. Mitte kiictik te-
kinden simgesel matrislerin oldugu uzaya dogru striiklenen Narkissos'un benligi,
trajik kahramanimizin élimiiyle simgelendigi sekilde (suda bogularak) yok olacak
ve aynanin Gtesine gecis yapacaktir. Bir bagka deyisle ayna evresindeki ¢ocuk ya da
Narkissos mitindeki trajik kahramanimiz aynaya her yaklastig1 anda onun disina
¢tkma deneyimine de bir o kadar yaklagmus olacaktir. Ciinkii 6zne olarak yapilan-
maya baslayacak olan imajiner ben, son kertede ugruna kendini feda etme nok-
tasina kadar tutkusunun pesinden gidecek ve Lacanyen gergek/igin (reality) icine
atlayarak ideal-ben yanilsamasina mecburen son verecektir. Bunun sonucunda da
imago, nesne a olarak kaybettigimiz bir nesneye doniisecek ve bundan sonra “onu
bulabilme ve arzumuzu tatmin etme olanafi, simgesel matrisler yoluyla hep bir
seylerin eksik ya da kayip olduguna iligkin olan strekli duygu bi¢imi olarak kar-
simiza ¢ikacaktir” (Homer, 2005, s. 122). Bu kayip, daima etrafindan dolagilan bir
arzu nesnesi ortaya ¢ikarmak suretiyle yeni bir diizlemin olugmasini saglamaktadur.
Lacan'in bu mite dair ortaya koydugu kuramsal aciklamaya gore “Insan bireyinin
kendi ‘ben’i diyecegi bu tutku 6rgiitlenmesinin kaynagindaki enerji ve bigim, onun
kendisini kendinden yabancilastiran bir imgede sabitledigi bu erotik iliskide yatar”
(Bowie, 2007, s. 40) fakat bu benlik ve bitinlik duygusu ya da bu imgede sabitle-
nis, Lacanyen gercekligin (reality) 6geleri olan dil ve toplum yasalari ile 6zne olmak
pahasina ‘yok olmaya’ mahkimdur. Béylece ikinci bir yabancilagma ile yitirilen bu
iligki, yeni bir yap: etrafinda 6rgiitlenmekte ve baglangicta imgede sabitlenen iligki
yok olarak yerini simgesel diizleme birakmaktadir. Bunun sonucunda da imajiner
benlik ya da ideal-ben, simgeselligin tizerinde yapilanan 6znelligin i¢inde eriyerek
kaybolmaktadir; tipki Narkissos'un kendi yansimas: tizerinde yok olmas: gibi. Bu
aciklama, Lacan’'in imgesel ile simgesel arasinda yaptig1 ayrima timiyle uygundur.
Bu bakimdan Lacan i¢in Narkissos’un trajik oykust yalnizea aldatict (delusional)
bir kendine hayranlig1 anlatmaz, zira kahraman aynanin tuhaf giicii ve ¢ekim kuv-
vetinin esiri olmakta ve kendini helak edecek derecede yansiyan imgesinin cazibe-
sine kapilmaktadir (Bowie, 2007, s. 40). Bir baska deyisle Narkissos, -tipk: Lacan’in
aynasindaki gibi- kendi yansimas: tizerinden hayran oldugu imajini, gercekligin
icinde kavrama ¢atigmasinda kaybetmis ve bu diinyaya bir imaj olarak tutundugu
benligi de 6zne olmak pahasina sudaki aynanin étesine gegerken bogularak yok ol-
mugtur. Narkissos’un sudaki aksine dogru yapacagi her hamle, imajiner benliginden
kendi gergekligine dogru yapilanmakta olan eksikligi daha da gériniir kilmistir, ta
ki o benligi yok edene kadar. Boylece Narkissos'un sudaki yansimasinda hayran
oldugu benligi; 6znelesirken agilmaz bir deformasyona ugramis ve mitte sembolize

edildigi sekliyle Narkissos bunu hayatiyla 6demistir. Gértldagu gibi Narkissos'un
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6limiyle sembolize edilmis olan basit bir psikopatolojik olgu degildir; Lacan’in
Narkissos mitinden devsirdigi yeni anlam, imgesel ile simgesellik arasindaki trajik
bélinmenin timiyle 6znenin ingasiyla ilgili oldugudur. Cinki 6znenin ingas: ile
benin yikimi birlikte ériilmistiir; yabancilasmadan kagisin tek yolu yabancilasma
halinin agirlagtirilmasidir (Bowie, 2007, s. 41) yani sudaki imagonun igine gozzi pek
bir atlayzs.
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