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Oz

Devrim kelimesi, ‘koklii ve temelli bir degisme’ anlamina ek olarak, ‘doniis’ dénmek’,
yani bir sey etrafinda dairesel hareket tanimini da tasimaktadir. Tanimlama ‘kéklii ve temelli’
bir degisim olduguna gore, bu degisim, toplumsal gercekligin bir biitiin olarak degistirilmesi
anlaminda olmaldir. Fakat tamamen degil de, onun icinde hareket ederek bir degisim
isteniyorsa, bu temelden bir degisim istenmedigini isaret etmektedir. Bunun nedeni, insanlarin,
bu gercekligin bakisi ve Gteki iizerinden kurguladiklar: fantazi kimliklerinden vazgecmek
istemeyerek ezen-exilen, suglu-kurban, isyanci-hiikmeden gibi roller icinde kendilerini
sabitlemeleridir. Bu nedenle, Sartre’in, bir seyi istememizi saglayan seyin Gzgiirligiimiz
oldugunu ve ozgiir olmaya mahkim oldugumuzu agiklamas: bu calismanin temelini olusturur.
Bu rollerden, fantazi kimligimizden vazgecme ozgiirligiimiiz oldugu halde 6zgiirligimiizii
reddetmeye calisiyorsak, bu tamamen ve temelden bir degisim istemedigimiz anlamina gelir.
Bu nedenle, insan, siirekli ayni kagis stratejisi etrafinda donmektedir; devrimlerle kendini
ozglir kilma arzusu ile birlikte, bununla celiskili olarak, ozgiirliginii reddetmek icin toplumsal
gercekligin mevcut halini yiiriirliikte tutar. Giincel sanat drnekleri de bu rolleri ve yapiy1 yeniden
direttiginde; yeni bir gerceklik onerisi getirerek tamamen ve temelden bir degisim gerceklestirmeyi
degil, aynt islemi yiiriirliikte tutmayu istedikleri anlasilir. Baudrillard’in ortaya koydugu gibi,
bugiin sanat, gercekligin ikizini iivetme noktasina gelecek kadar gercekligi onaylayarak kendini
gegersiz kilmaktadvr. Sanat izleyicisi de sanatin bu isleminden tatmin olarak bu yiiritmenin
yiiriitiiciisii volii tasimaktadr. Tiim bunlar 51ginda, bu calismanin sonunda one siiriilen ajansal
sanat onermesi; 6znenin/izleyicinin sorumlulugu, baski kuranin fantazi kimligine transfer
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etmesini saglayan kendi fantazi kimliginden vazgecmek ve dolayisiyla degisimi istememesinin
nedeninin ashnda kendi ozgiirligiine direnisi oldugunu sunar.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Ozg{irliik,Toplumsal Gergeklik, Fantazi, Sorumluluk,
Ajansal Sanat.

Agent Art Versus Revolutions Fantasy of Change

Abstract

The word ‘revolution’ in addition to the meaning of thanging something radically and
Sundamentally, also means, ‘revolve’ ‘roll back’ that is to say, a circular movement travelled
around something. Since the definition is cthanging radically and fundamentally,” this change
must mean changing social reality as a whole. Yet, rather than as a whole, a change by acting
within it is wanted, which indicates that what is desired is not a fundamental change. The
reason for this is that human does not want to give up their fantasy identities that they have
built through the gaze of this reality and the other, which facilitates them to fix themselves in
roles such as oppressor-oppressed, criminal-victim, rebel-dominator. For this reason, Sartre’s
explanation of freedom as it is our freedom that enables us to want something and that we are
condemned to be free is the basis of this paper. Therefore, even though we are free to give up
these roles and our fantasy identity, if we are trying fo reject our freedom, this means that we
do not want a complete and fundamental change. That is why the human constantly revolves
around the same escape strategy; while they desire to be free by revolutions, contradictorily,
they retain the current state of social reality in force in order fo deny their freedom. When
contemporary art examples reproduce these roles and the structure; it is understood that they too
want to keep the same operation in effect, rather than wanting a complete and fundamental
change by introducing a new reality. As Baudrillard explains, art today is making itself null by
confirming reality as much as to reproduce the twin of reality. The art viewer also has the role
of executing this execution when gets satisfied with this operation of art. In light of all of this,
the proposition of the agent art that will be presented at the end of this paper suggests that; the
reason the subject/viewer does not want to give up their own fantasy identity that allows them
to transfer the responsibility to the fantasy identity of the oppressor and therefore does not want
change, is based on their resistance to their own freedom.

Keywords: Change, Freedom, Social Reality, Phantasy, Responsibility, Agent Art.

Giris

Devrim kelimesi, “kokli ve temelli bir degisme” ve “eskimis olani kaldirip
yerine yepyenisini koyma” (Turk Dil Kurumu [TDK]) anlamlarinda olup, devir fi-
ilinden tiredigi digtintilmektedir (Tietze, 2016, s. 390) (Nisanyan). Devir kelimesi
ise “donuts” (TDK), “etrafinda dolagma, daire ¢izme” (Tietze, 2016, s. 388) anlamini

tagimaktadir. Latince revolutionem s6zcuginden gelen Fransizca révolution, Latin-

1 “1. Yerlesik toplumsal diizeni degistirme ve yeniden bi¢imlendirme; yavas bir gelisme olan
evrime kargit olarak, toplumsal yasayista ve siyasal durumda birdenbire gerceklestirilen, kokli
ve temelli bir degisme. 2. Diinya gortsiinde, felsefede, bilimde, sanatta vb. birdenbire olan
degismeler, eskimis olan1 kaldirip yerine yepyenisini koyma” (TDK).
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ce revolvere fiilinden tiremistir (Etymonline) ve revolve ‘merkezi bir nokta etra-
finda dolagma’, ‘donmek’ anlamlarini tagimaktadir (Etymonline) (Oxford, 1998, s.
842). Réwvolution kelimesinden 6diingleme geviri (ca/gue) ile Turkgelestirildiginden
(Tietze, 2016, s. 390), hem “kokli degisiklik” hem de “dolanma” (Sarag, 1976, s.
1148) anlamlarini kargilamak tizere devrim kelimesinin tretildigi anlagilmaktadur.
Dolayisiyla, devrim kelimesinin, mevcut olan: devirerek, yikarak kokli bir degisim-
le bir yepyeninin konmas: anlamu ile birlikte, mevcut olanin déngtisinden ¢ika-
mayip donip duran bir anlami da tagidigi gorilir. Devrimlerin toplumsal yapilar:
degistirme ya da bir degisiklik yaratma hedefi oldugu diistintilduginde, bu merkezi
noktay1 ‘toplumsal gerceklik’ olarak tanimlayabiliriz. Buna gore de talep edilen veya
arzulanan ‘degisimin’, 6znelerin kurguladigi gerceklik siyaseti icinde gerceklese-
cegini dugstinebiliriz. Eger degisim, bu toplumsal gerceklik iginde olacaksa, kokli,
temelden ya da radikal bir degisimden séz edilmesi mimkiin gézitkmez. Diger
bir deyisle, eger bu gercekligin siyaseti icinde déniip duran bir degisim hedefi ko-
nuyorsa, bu ‘devrim’ “koklii ve temelli bir degisme” ya da “yepyeni” bir sey olarak
tanimlanamaz. Diger bir deyigle, devrim, mevcut olani devirerek ve degistirerek
yerine yepyeni bir sey koymak yerine, kendi etrafinda dénerek stirekli bir devretme
anlaminda kalmaktadir. O halde, devrim, strekli dairesel bir doniis hareketi i¢cinde
kaldiginda, merkezi bir nokta olan toplumsal gercekligin gerceklik siyaseti yoriin-
gesinde hareket etmeye devam etmektedir.

Tanimlama “kokli ve temelli” bir degisim olduguna gore, bu degisim, top-
lumsal gercekligin bir bitiin olarak degistirilmesi anlaminda olmalidir. Fakat top-
lumsal gercekligi tamamen ve temelden degistirmek degil de, onun i¢inde hareket
ederek sadece isleyisinde degisimler yaratmak, onun yaralarimi sararak gerceklik
siyasetini daha da megrulagtirmak anlamina geleceginden, bu, temelden bir de-
gisimi engellemektedir. Toplumsal gercekligi yapisal olarak famamen degistirmek
hedeflenmiyorsa, onun etrafinda ya da iginde yapilan bu dairesel hareketle dénme
eylemi, aslinda degisimden bir ‘kagis stratejisi’ olarak tanimlanabilir. Sartre’in agik-
ladig: gibi, bir seyi degistirebilme istegi ya da elde edemese bile degistirmeyi iste-
meye karar vermek 6zgiir varligi gerektirir: “[...] “6zgtir olmak” deyisi, “istenen seyi
elde etmek” degil, “istemeye (se¢imin genis anlamiyla) kendi kendine karar vermek”
anlamini tagir” (Sartre, 2009, s. 608). Buradaki 6zgiir olmak, toplumsal kosu//u bir
ozgurliik degil, her insan varliginin zaten sahip oldugu, her tirlii se¢imini yapma-
st saglayan varolugsal 6zgirliktir. O halde insan degisimi isteme 6zgurligiine
sahip oldugu halde neden bu gergeklik siyaseti i¢inde ve etrafinda dontp durmay:
seger? Iste bu secim nedeniyle, devrimlerin belki de en temel beklentilerinden bi-
risi olan ‘6zgurlik’, bu kagis stratejisinin de aslinda 6znesidir. Toplumsal ger¢ekligi
temelden degistirmek yerine onun etrafinda déniip durmak, 6zgurliigii reddetme
stratejisine dayanir. Kosullu toplumsal 6zgiirliik talep edilerek ya da arzulanarak, va-
rolussal dzgiirliik reddedilmeye ¢aligilmaktadir.
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Sanata bircok tanimlama getirilmigtir. Bu ¢aligmanin konusu toplumsal
gercekligin tamamen ve temelden degistirilmesi oldugundan, bu baglamda sanat
ele alindiginda, ‘sanatin bagka bir gerceklik sundugu’ 6nermesi tizerinden sanat
degerlendirilecektir. Devrimlerden beklenen degisim yaratma potansiyeli gibi, sa-
nattan da bagka bir gerceklik sunmas: beklendiginde, giincel sanatin da mevcut
gercekligi yeniden trettigi gorilir. Bu baglamda sanatin nasil bir iglem yuriittagi-
ni actklamak gerekir. Buna gére de, yukarida bahsedildigi gibi, sanatin da aslinda
degisimden bir kagis stratejisi i¢inde oldugu tartigilabilir.

Bu tartigmalarin yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle, 6znelerin, degisim yerine ken-
dilerini icinde sabitlemeyi sectikleri kimliklerini 6zdeslesmeler araciligi ile nasil
kurduklar: agiklanacaktir. Bununla iligkili olarak, insanlarin, herhangi bir degisiklik
yapabilmelerini ya da yapmay: diigiinebilmelerini saglayan 6zgurligiin ne oldugu,
yani, 6zgurligin hep gelmekte olan dedil, zaten simdi ve burada olusu agiklanacak-
tir. Daha sonra, sanat ile ‘toplumsal ger¢eklik’ dedigimiz atiflar sistemi arasindaki
iligki, sanatin toplumsal gercekligi yeniden tretmesi baglaminda ortaya konmaya
caligilacaktir. Son olarak, ajansal sanat Snermesinin, izleyicinin kagig stratejisine
nasil s1izdify, yani izleyicinin simdi ve burada mevcut olan 6zgiirligiine direnisine
karg1 nasil bir iglem yirittigt agiklanarak, bu olgunun aslinda degisim imkén: ile
nasil iligkilendigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Béylece, devrim tanimindaki gibi,
koklii ve temelli bir degisimi, dnce 6znelerin, sonra bununla iligkili olarak sanatin
kendi oluglarinda nasil bir degisim yaratarak gerceklestirebilecegi tespit edilmeye
caligilacaktir.

Gergeklik Siyaseti ve Kimlik Fantazisi

Kuskusuz, ‘toplumsal ger¢eklik’ dogdugumuzda hazir buldugumuz bir yapi-
dir. Bireylerin hayal tirtint olmayan, gergekten varolan ve bireysel degil, toplumsal
bir birliktelikle var edilen bir ger¢ekliktir. Fakat ayni zamanda, bu ger¢eklik i¢inde-
ki her gey insanlarin var ettigi mevcudiyetlerdir. Bir araya gelmis insan zihinlerinin
yarattig1 bir gercekliktir. Bireyler tek basina toplumsal bir gerceklik yaratamazlar
ama toplumsal yap: bu bireylerden olustugundan, bireyler olmadan da toplumsal
gerceklik meveut olamaz. O halde, bu gergeklik, 6znelesme pratigi i¢inde, bireyin,
yani 6znenin kendini i¢inde konumlandirdig: bir aygittir. Hazir buldugu var olan
gercekligi, kendi 6zneligini inga siireci icinde atiflariyla yeniden tiretir, vareder. Oz~
nelerin varolmadig bir toplumsal gergeklikten de bahsedilemez. O halde, bu yapiy1
vareden 6znelerin kendilerini konumlandirma ya da inga etme siiregleri, toplumsal
gercekligin devam ettirilmesinde temel etmendir. Oznelesme, yani, 6zne haline
gelme, 6zdeslesmeler ile inga edilir. Ozdeslesme siireci, Freud’un temelini attig1 ve
sonra Lacan'mn ilerlettigi Gzere, ikili bir iglemi kapsar: Biri, olmak istedigim ben ile,
digeri, disaridan bana bakilan yer ile 6zdeslesmedir. Lacan’in imgesel ve sembolik

olarak ayirdig: bu iki 6zdeglesmeyi Zizek soyle agiklar: “[...] imgesel 6zdeslesme,
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icinde kendi kendimize hos goriindiigiimiz imgeyle, “olmak istedigimiz seyi” tem-
sil eden imgeyle 6zdeslesmedir; sembolik 6zdeslesme ise, tam da gézlendigimiz
yerle, kendi kendimize hos, sevilmeye deger gorinecek sekilde baksigimez yerle 6z-
deslesmedir” (2008, s. 121).

Imgesel 6zdeslesme, dzeki tizerinden kurulurken, sembolik 6zdeslesme
Biiyiik Oteki olan toplumsal yap: iizerinden kurulur. Fakat bu iki 6zdeslesme
durumu birbiriyle iligki i¢indedir. Kendimize hos goriindigimiiz imgeyi (im-
gesel ozdeslesme), kendimizi gézlemledigimiz ve yargiladigimiz nokta belirler
(sembolik 6zdeslesme) ve ona egemendir (Zizek, 2008, s. 125). Dolayistyla,
olmak istedigimiz imgeyi, kendimize disaridan baktigimiz yer belirler: I¢inde
kendimizi begendigimiz bir rolle 6zdeglesiriz ama asil 6zdeslesme bu roli tst-
lenmemizi saglayan “6zneleraras: alanin bi¢imsel yapisiyla’dir (Zizek, 2008,
s. 229). Bu 6zdeslesme islemi, 6znenin kimliginin, yani 6zneliginin, gozlem-
lendigi yere, yani toplumsal bakisa ve 6tekinin bakigina nasil bagl oldugunu
gosterir. Bu da ézekinin ve gergeklik siyasetinin alanini —yerini- isaret eder. Diger
bir deyisle, gozlemlendigimizi gozlemledigimiz toplumsal gergekligin bakis: ile
ozdeslesir, onun tzerinden kimligimizi kurariz. Dolaysiyla, 6zne, i¢inde ayni
islemle kendini kuran diger 6znelerin —6tekilerin- oldugu toplumsal bakigla
kimligini inga eder.

Ozne, bu gergeklik iginde 6tekinin insa edilmis kimligi araciligiyla bir
kimlik kazanir ve bu sebeple kimlik, aslinda “nihai olarak bagarisizliga mahkam”
imkansiz bir girisimdir. Bu nedenle Zizek kimligi bir fantazi kurgusu olarak ta-
nimlar. Ozne, 6zdeslesmenin, 6znelesmenin ya da kimliklesmenin imkansizligini
kamufle edebilmek icin bir fantazi kimligi olugtururken, semptomatik olarak top-
lumsal gergekligi ve 6tekinin kimligini korur. Ciinki kendi fantazi kimligi, 6teki-
nin fantazi kimligine bagimlidir; birinin kimligi yikildiginda 6biirt de kaybolur ve
dahas: bir ideolojik fantazi olan toplum da diiser. Ozekinin fantazisi, toplumsal ger-
cekligin merkezi bir eksiklik etrafinda yapilandirildign gergegini gizlemeyi miim-
kiin kilar. Bu merkezi eksiklik, temel ve travmatik bir imkansizlik olarak, sembolik
diizenin —toplumsal gergekligin- de nihai cevaba sahip olmayisidir (Zizek, s. 139).
Bu nedenle, 6tekinin fantazisi “temelde, temel bir imkansizligin bos yerini doldu-
ran bir senaryo, bir boglugu maskeleyen bir perdedir” (Zizek, 2008, s. 143). ZizeKin
agikladig: gibi, “toplumsal fantazi” ya da “ideolojik fantazi’nin islevi; “[...] bize
sabit bir toplumsal-simgesel kimlik veren biitiin 6zdeslesme siireglerinin nihai ola-
rak bagarisizliga mahkim” olusunu, yani “Toplum diye bir seyin olmamasi’n1 6rt-
mek ve bdylece 6zdeslesmeyi becerememizi telafi etmektir” (Zizek, 2008, s. 144).
“O halde, ideolojinin islevi, gercekligimizden bir kagis noktast sunmak degil, tam
da toplumsal gergekligin kendisini travmatik gercekten kagis olarak sunmaktir”
(Zizek, 2008, s. 61).
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Devrim Fantazisi

Bu insa edilmis fantazi kimlikleri devrim iizerinden incelersek, devrimlerde
olmas: beklenen bagkaldiran-hiikmeden ikiliginde, bagkaldiranin kendi kimliginin
imkansizligini maskelemek, yani boglugu doldurmak i¢in bir hitkmeden fantazisini
ve hiikmedenin de bir bagkaldiran fantazisini yarattig1 gortlir. Boslugu bagka bir
boslukla telafi etmeye ¢alismak basarisiz olmaya mahkam bos bir girisimdir. Bu
nedenle de bu ikilikler diismanlik ya da karsithk tretmekten (hiyerarsik ikilik-
ten) beslenir. Gerek bagkaldiran gerek hitkmeden elle tutulur bir varolus edinebil-
me arzusuyla bu fetisistik fantaziyi yaratir ve bu sayede gergekligin, toplumun ve
kimligin imkinsiz oluglarini s6zde maskeler. Bu nedenle, hem bagkaldiran hem de
hitkmeden, birbirleri i¢in “temel bir blokajin fetigist bir cisimleniginden bagka bir
sey degildir” (Zizek, 2008, s. 144).2

Kimliginin temel imkénsizligini engellemek icin kimlik fantazilerinin inga-
st ayni zamanda giiciin transferi ile iligkilidir. Bu aktarim: Zizek, tanrinin, Adem’e
treme fonksiyonun digina ¢ikan cinsel diirtliyii verip onu cezalandirarak, kendisi-
nin efendi olusu analojisiyle agiklar. Cinsel dirtl bir cezadir ¢linkd bir islevi ol-
madigindan ne denetlenebilir ne de ehlilestirilebilirdir (Zizek, 2008, 's.235). Bagka
bir deyisle, bu islevsel olmayan ve ehlilestirilemeyen cinsellik, insanin kendisinin
efendiliginden kurtulmak i¢in kendisine verdigi cezay1 temsil eder. Boylece ken-
disini, kendi kendisinin efendisi olmaktan ‘kurtarir’. Burada cinsel diirtiiyt iktidar
meselesini anlamak adina temsili anlamda ele aldigimizda igaret edilmek istenen;
iktidarsiz olmayz, yani kendimizin efendisi olmamay: seciyor olmamiz ve bu ne-
denle de mazosist olarak cezalandirilmayi segiyor olmamizdir: Zizek'in dedigi gibi,
her seye kadir olmakla iktidarsizlik arasindaki nokta (2008, s. 236). 1ktidars1zhg1
se¢cmek, onun kargisinda iktidar olani varsaymay1 gerektirir ki bu konum tizerin-
den 6zne kendi konumunu tanimlar. Yani, giicii transfer edebilecegi yer tizerinden
kendini konumlandirir. Sartre’in agikladig gibi, bir toplum ezilen ve ezen siniflara
bolinduaginde, “ezilen sinif, sinifsal birligini, ezen sinifin ondan edindigi bilgide
bulur” (2009, s. 536). Tipk: gozlendigimiz yerle 6zdeslesme gibi; ezilen simf ken-
dini, ezen sinifin onu gozlemledigi yer ile 6zdeslestirir ve bunu yaparken giicii veya

hakimiyeti hitkmedenin bakigina aktarir:

» «

“Efendi”, “feodal seny6r”, “burjuva’ ya da “kapitalist” yalnizca komuta eden
gugliler olarak degil, bunlarin yani sira ve her seyden 6nce tgtinct kisiler
olarak, yani ezilen cemaatin disinda olan ve bu ezilen cemaatin kendisi i¢in
varoldugu giigliiler olarak belirirler. Su halde ezilen sinifin gercekligi giiglii-
ler i¢in ve onlarin 6zgtirligl icinde varolacaktir. Onlar ezilen sinifi bakigla-

riyla hayata gegirirler (Sartre, 2009, s. 535).

2 Bir fantazinin nasil ve neden insa edildigini ve bunun ideolojinin imkansizligini nasil ortaya
¢ikardigini agiklamak i¢in Zizek kavramsal “Yahudi” ve Fagist iligkisini kullanir. Bu metinde,
bu olgu, bagkaldiran ve hiikmeden ikiligine uyarlanmugtur.
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Bu hayali rol ya da fantazi ne olursa olsun; ezilen, kurban, isyanci vb., bir kez
sahiplenildiginde bu rolden vazgecilmek istenmemektedir. Eger vazgegilirse, o za-
man kiginin biitiin toplumsal varolusu tehdit altina girer, 6zdeglesme ¢oker, hayali
kimligi feshedilir ve geriye Ai¢ kalir. Zaten fantazinin temel islevi de tam olarak bu
higi gizlemektir. “[...] fantazinin ‘ardinda’ higbir sey olmadigini ve fantazinin tam da
bu ‘hi¢bir seyi’ maskeledigini yasayarak gormek” fantazinin ‘katedilmesidir (Zizek,
2008, s. 143). Ozne ancak bu fantaziyi katettiginde fantazinin maskeledigi seyin
hi¢bir sey oldugunu anlar, geride Aigin kaldigini ve oldugunu.

O halde, dzne, gergeklik siyaseti i¢inde, kurban, isyanci, suglu, baskict vb.
rolleri kendine mal eden bir 6zne olmayi sectigine gore, bu rollerin ardinda higbir
sey olmadigini fark etmek ya da kabul etmek ister mi? Eger bu fantazi rollerin ar-
dindaki hi¢ligi kabul etmeyecekse, gercekten degisim isteginden bahsedilebilir mi?
Degisim ugruna fantazi kimligini feda eder mi?> Ozneler, gercekligi kendilerinin
yarattigini kabul eder mi?

ZizeK'in 6ne surdigl gibi, “Gergekligin bize kendi eylemimizin (ya da ey-
lemsizligimizin) alan: olarak gortinmesi i¢in, onu en bagtan ‘dontgtirilmis” olarak
gormemiz gerekir —kendimizi bundan bicimsel olarak sorumlu-suglu gérmemiz gere-
kir’ (Zizek, 2008, s. 230). Gergekligi, kendi eylemimizin bir alani olarak dontgti-
rilmis bir sey olarak kavradigimizda, bu, degisim imkinini dogurur: Degistirile-
bilirlik de ondan sorumlu oldugumuzu gésterir. Bu nokta su soruyu ortaya ¢ikarir:
Ozne, gerceklik siyasetini inga etmekte ve siirdiirmekte sorumlu oldugunu kabul
eder mi?

Asla Gelmeyen Ozgiirlitk

Devrimler genellikle 6zgiirliik, esitlik gibi beklentiler etrafinda dénmaistiir.
Beklenen bu olgularin gelisleri gelecege transfer edildiginde, siirekli olarak bir
gelme haline birakilmaktadirlar, yani asla gelmeyeceklerdir, hep gelmektedirler.
Aslinda gelmeleri de istenmemektedir. Beklentilerin her zaman is baginda olmasi
icin, su anda mevcut olmadiklari diisiincesiyle insan kendini kandirmaktadir. Insan
6zgir olmasina, yani se¢imlerinden ve yaptiklarindan sorumlu olmasina ragmen,
ozgirliginden kagis stratejisi kapsaminda sorumluluklarini toplumsal gercekli-
gin kurumlarina transfer edebilmek i¢cin bunu gérmezden gelmeye caligir. Kendini
ozglr kilma arzusu i¢inde goziikse de, bununla ¢eliskili bi¢imde, sorumlulugunu
toplumsal gergekligin kurumlarina —devlet, ideoloji, ahlak, din, hukuk, aile, sinf
vb.- transfer ederek Gzgiirligiinden kagis stratejisi yiriitir. Ozgiir olmak isteme-
mektedir, ¢inkii 6zglir olmast demek tiim yaptiklarinin sorumlulugunu tstine al-
masim gerektirmektedir. Ozgiir olmak, ayn1 zamanda, insa edilmis, oldurulmus
ya da kosullarla sekillenmis bir 6zne olmak yerine kendi kendisini inga etmekten
sorumlu olmak anlamina gelir. Eger 6zgir oldugunu kabul ederse, bu, kendi ken-
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disini inga eden, yapan bir 6zne oldugunu da onaylamas: demektir ki, bu da mev-
cut halinin degisebilecegi, yani Aer sey olabilecegi anlamina geleceginden, Sartre’in
acikladigy gibi, igdaralmasi igine diser (2011, s. 96).

“Ozgiir olmak, degistirmek-i¢in-6zgiir-olmaktir. Su halde 6zgiirlik de-
gistirilecek etrafin varhiini igerir [isaret eder]: asilacak engeller, kullanilacak
aletler. Elbette, bunlar1 engeller olarak agiFa ¢ikaran 6zgurligin kendisidir [...].
Ozgiir olmak, yapmak-igin-ozgiir-olmaktir ve diinya-icinde-ozgiir-olmaktir” (Sart-
re, 2009, s. 634). Ozgﬁrh’igﬁ, devrim s6ylemi araciligiyla, heniiz gelmemis, yani
asla gelmeyecek bir yere transfer etmekteki gibi, devrimin kendisi de asla gelme-
yecek bir yere ertelenir. Rosa Luxenburg’un elestirisinde oldugu gibi, devrim gi-
risimleri i¢in ‘dogru zamani’ beklemek, devrimin asla gelmeyecegi anlamina gelir
(Zizek, 2008, s. 74). Dogru zamani bekleme eylemi, yani devrimin geligini kayip
bir zamana transfer etmek, kendimizi bu sabitlenmis, devrimin asla gelmeye-
cek olan yeriyle 6zdeslestirmek seklinde okunabilir. ‘Devrimciler’ de, kendilerini,
gozlemlendikleri yerle 6zdeslestirir; yani kendilerini, kendilerine sevilmeye deger
gortinecekleri bir yerle 6zdeslestirirler. Bu da devrim fikrinin ingasinin, kimlik
ingasina nasil dayandiginin bir géstergesidir. Robespierre’in revizyonistleri, “dev-
rimsiz bir devrim” istemekle (Zizek, 2008, s. 74) suclamasindaki gibi, denebilir
ki, ‘ezilen’ insanlar, devrim ya da 6zgurlik séylemiyle, ezeni tahtindan indirmek
veya baskici sistemi feshetmek istiyorlar ama kendi ‘kurban’ rollerini yerinden
etmeden veya kurban edici sistemi feshetmeden. Ctnku feshetmek, toplumsal
gerceklik siyasetini ve bunun fantaziye dayali atifsal kimlik inga mekanizmasini
tahtindan indirmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle istenmemektedir. Kendi
sorumluluklarindan kurtulabilmek i¢in, sorumlulugu, onlari ezene —hitkmedene-
transfer etmeye devam ederek, kendi ‘ezilen’ pozisyonundaki rollerini ve baskici
sistemin kendisini ortadan kaldirma girisiminde bulunmazlar. Hikmedilmek;
kisinin, sorumlulugu, hikmedene transfer ederek 6zgirliginden kurtuldugunu
varsaymasini saglar. O halde denebilir ki, direnis; hiikmedene, ezene, diktatére
vb. degil, ezilenin kendi 6zgiirligiinedir.

Degisim: Ozgiirliik

Bir seyin beklentisinde olmak veya onu talep ediyor olmak, ona sahip olun-
madig1 anlamina gelir. Devrimden birtakim beklentilerin, talep edilenlerin olmas:
demek de, bu beklentilerin gelisini gelecege transfer etmek, yani, hi¢ gelmeyecek
bir zamana birakmak anlamina gelir. Bu da, onlarin tam da simdi ve burada mev-
cut oluglariyla yiizlesmekten pacay: kurtarma gabasinin kendisidir. Fakat, Sartre’in
belirttigi gibi, insan, 6zglir olmaya mahkamdur, 6zgiirligine son vermesi mim-
kiin degildir (2009, s. 558). Ozgiirligiini reddetmeye ¢aligmast dahi 6zgiir olusu
sayesindedir. Bu nedenle ajansal eylem, zaten sahip olunan bir seyi talep etmenin
sagmalifini isaret eder.
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Ozgiir olusum sayesinde kendimi geri kazanma eylemi icinde kendimi ele
gegiririm ve béylece, hikmedene bagh olarak kendimi tasdik etme islemim ¢oker.
Ornegin, bir tartismada, kargisavin aslinda kendi lehimize bir sav oldugunu belirt-
mek, “salt bicimsel bir dontgtirme edimi gerceklestirmektir” (Zizek, s. 233). By,
kendimizi kargit taraf izerinden tasdik etme edimimizi yitkmaktir. Ayni mantik
siyasi s6ylemle vaat edilen kosullu toplumsal 6zgiirlik kargisinda zaten 6zgirinm’
demekte de gecerlidir. Bu, tam olarak, 6zgiirligiin verilen degil, zaten var olan bir
sey oldugunu gostermekle birlikte, ayni zamanda, toplumsal gercekligin tizerine
kuruldugu ikili kargitliklarin, farklilik siyasetinin, gerceklik siyaseti dilinin hege-
monyasini ve kurgulanmus, atfedilen, fantazi kimlikleri de hiikiimstz kilma eyle-
midir. Ozgiirligiin, zaten simdi ve burada mevcut olduguna odaklanildiginda baska
bir bakig agisi, yani gercek bir degisim imkéini ortaya ¢ikar. Bu nedenle, ajansal
eylem tim sabitlenmis pozisyonlar: tersine ¢evirir ve muhatabin bulundugu yerde
bir bosluk birakir. Muhatap ¢oktan gitmistir, hatta hi¢ var olmamistir. Béoylece,
‘hitkmeden’, bask: yapacak bir muhatap, bagka bir oyuncu bulamaz. Rol ¢oker. Yani,
simdide her zaman degisim olasilig1 vardir: Devrimle veya ezilen-ezen, isyanci-
diktator vb. ikilikler etrafinda dénerek degil, ama isyancilarin kendi hayali rolleri-
ni feda etmeleriyle. Bagka bir deyisle, 6zgiirliklerini kavradiklarinda, inga edilmis
kimliklerinin, rollerinin ¢6kistiyle. Dolayisiyla, zaten 6zgiir olduklar: i¢in, bilingli
olarak kendilerini olusturma potansiyeli, degisime olanak tanir ve degisimi aciga
cikarir. Aksi takdirde, isyanci-hiikmeden ya da ezen-ezilen arasindaki usandirict
salinim devam eder.

Sanatin Gergeklik Fantazisi

Oznenin kendini toplumsal gerceklik i¢inde konumlandirmast ve 6zgiir-
ligi sanki zaten simdi ve burada degilmis gibi, 6zgirligiinin gelisini strekli ge-
lecege havale etmesine benzer sekilde sanat da ayni gerceklik i¢inde kendini ko-
numlandirir ve mevcut yapiyr donistiirmek yerine ¢aginin yansiticist olur. Sanat
akimlari, 6nceki akimlara veya postiilatlara kargitlik tizerine kurulmugtur. Bu, kim-
lik fantazisinin stirdirilebilmesi i¢in 6tekinin fantazi kimligine ihtiya¢ olmasina
benzer sekilde, toplumsal gercekligin yeniden tretilmesinde bir arag olarak inga
edilen atifsal ikili kargithiklar icinde salinma anlamina gelir. Sanat, baglangicindan
bu yana ‘gercekligi’ estetize etmistir. Genelledigimizde, glincel sanatin yogunlagtigi
egilimin de, Baudrillard’in belirttigi gibi, sadece mevcut veya siiregiden olgula-
r1 yeniden tretmek oldugu gérilir. Devrimin veya devrim girisimi olmasa bile
degisim beklentilerinin yirtrliikte oldugu bir toplumsal gerceklik icinde, glincel
sanat, toplumsal baski durumlarini yansitir. Bu yansida, bask: yapanlar, kurbanlar
ve her ikisinin de halleri aktarilir. Bu da, bize, zaten bildigimiz seyleri séyledigi
anlamina gelir. Mevcut olam tekrarlayarak ve izleyicinin distindiiklerini yeniden
tretmesini, tekrarlamasini ve bunlar Gizerine mastiirbasyon yapmasini saglayarak,
glincel sanat, mevcut toplumsal gercekligin hizmetinde davranir. Baudrillard’in or-
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taya koydugu gibi, bugtin sanat, gercekligin ikizini Giretme noktasina gelecek kadar
gercekligi onaylayarak kendini gegersiz kilar. Baudrillard bunu “sanatin komplosu”
olarak tamimlar (2011, s. 53). Izleyenler, giincel sanatin yansittig1 bask: ve kurban
durumlarini yagayanlar: o rollere sabitleyerek bu rollerin kilitlenmesine neden olur.
Bu da zaten bagh bagina degisimi ertelemeye, mevcut durumu tamamen ve te-
melden degistirme girisimini uzaklagtirmaya yarar. Nasil ki 6zne igine dogdugu
gercekligi degistirmek yerine onu stirdiirmeyi secerek mevcut toplumsal gercekligi
vareden konumundaysa, izleyici de, yetkiyi yetkilendiren ya da onaylamay: onayla-
yan olarak, sanatin bu isleminden sorumludur. Sonug olarak izleyici de, toplumsal
gercekligin yayilmasi, reklaminin yapilmasi, onaylanmasi ve yeniden tretilmesinde,
Baudrillard’in da ifade ettigi gibi, sanatin komplosunun sug ortagidir (2011, s. 74).
Bir yandan sanatin gercekligi yeniden treten iglemini onaylarken, diger yandan
da bununla ¢eligkili bi¢cimde gercekligi degistirme sorumlulugunu nasil devrime
birakiyorsa, sanata da bagka bir ger¢eklik 6nerme sorumlulugunu transfer eder ki,
bu, izleyicinin ikinci bir komployu daha yiirGttigini gosterir.

Sanat, degil bir degisimi hedeflemek, aslinda sistemin yaralarini onarmak-
tadir. Stallabrass’in agikladig: gibi, genel goriisiin aksine, serbest ticaret ve serbest
~bzgiir- sanat birbirlerine kargit degillerdir. “Ilkini bir hakim sistem, digerini ise
onun yaralarin: saran, bitinleyici bir parcas:” olarak gérmek mimkindir. “[...]
bir kitabin sons6zi ya da makalenin dipnotlar: gibi, sistemin tamamlanmasinda
rol oynar ve onun temel karakterini paylagir. Bu semaya gore, 6zgur sanat ile ser-
best ticaret arasinda kabullenilmeyen bir akrabalik iligkisi vardir: Kii¢iik, bitin-
leyici pratigin etkinligi, buytk pratigin islemesi agisindan elzemdir” (Stallabrass,
2009, s. 16).

Her ne kadar sanatin da toplumsal gerceklik siyaseti i¢inde ikamet ettigi
aciksa da, sanki izleyiciye agkin bir betimleme sunuyormus gibi davranilir. Bu
goriist, kendisi ile kitlesel tretim ve kitlesel zevk arasindaki fark: igaret ede-
rek de yayar. Tim bu atiflar, izleyicinin, degisimi saglama sorumlulugunu sanata
transfer etme bigcimlerindendir —ifsa etmek, elestirmek, iyilestirmek, bilmek gibi
rolleri izleyici sanata transfer eder. Devrim ve sanat gibi kurumlara sorumlulugu
devretmek, 6znenin 6zgirliginden siyrildigini sanmasini saglar. Sorumluluk-
larin aktarimi; 6zgiir oldugu halde 6zgiir degilmis gibi davranmasina dayanan
oldurulmus bir hayati ve kosullu 6zgiirligii yayimlayan mazeretler diinyas: pesin-
den kosmay1 se¢mektir. Dolayisiyla, sanat ve onu yapan ve izleyen 6zneler de,
diger 6znelerden farkli olmadiklarindan, gergeklik fantazisini yiirirliikte tutarak,
tamamen ve temelden bir degisimi istemez. Bu nedenle, degisim ugruna sanata
givenmenin bir anlami yoktur. Tam tersine, bu durum, ger¢ekligi yeniden tret-
me konforu i¢inde, yapanin da izleyenin de mastiirbasyonunu mimkin kilarken,
yeni bir gerceklik sunuyormus izlenimi ile sikismiglik ve umutsuzluk i¢inde taki-
lip kalmay: tegvik etmis olur.
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Ajansal Sanat: §imdi Ozgiirlik

Baudrillard'in belirttigi gibi, sanat, gerceklige sembolik olarak suikast dii-
zenleyen ajan haline gelecegine, kendi kaybolusunun biytild ajani olacagina, ger-
cekligin icine gomer kendini (Baudrillard, 2005, s. 96). Bu nedenle, ajansal sanat
onermesi; ashinda simdi ve burada mevcut olan 6zgirlikten bir kagis stratejisi ola-
rak toplumsal gercekligin kurgulanmighig: ile hesaplagarak, insanin sorumlulugu-
nu siirekli olarak kendisine geri déndiirme iglemi yapmay1 hedefler. Oldurulmus
olandan kurtulmak, yani devrimin getirecegi kokten ve temelli degisimi saglamak,
simdi mevcut olan 6zgtrligi sahiplenerek miimkindir. Dirensek de, aslinda 6z-
gurligliimiz sayesinde eyleme gegebiliriz ki bu onun zaten her zaman is baginda
oldugunu gosterir. Bundan dolayi, ajansal sanat izleyicilerin kendi 6zgtrliiklerine
direniglerini desifre etmeyi amaglar.

1zleyici, bir yanilsamay1 —gercekligi- takip ettigini 4i/ir, bu nedenle bu, mut-
laka bir yanilsama degildir. ZizeKin acikladigy gibi, asil yanilsama, bizim yapma-
mizin bir yanilsamayi takip ettigini bilmememizdedir. Bagka bir deyisle, yanilsama
bilmede degil, yapmadadir: Kisi bilse de, yapmaya devam eder, yani bilmiyormus
gibi davranir (Zizek, 2008, s. 47-48). Insan, davraniglarin: belirleyen toplumsal
gercekligin kurumlarina —ideoloji, ahlak, din, hukuk, sanat vb.- bel baglamay: bi-
rakirsa, tim sorumlulugu tstine almas: gerekir ki, bu, 6zgirligini kabul ettigi
anlamina gelir. Bu da kisinin Aer sey olabilecegini isaret eder. Ancak, 6zgiirlik, ber
sey olabilme potansiyeliyle birlikte kisiyi icdaralmasina soktugundan, kisi sadece
bir sey olmay1 secer. Bu nedenle, ajansal sanat, izleyicinin bu kisitlayict operasyo-
nunu desifre eder. Ajansal sanat bir hiyerarsi kurmaz; izleyicinin zaten bilmedigi
bir seyleri 6gretmeye veya gostermeye calismaz; sadece kendi 6zgiirliiklerine kars
direniglerini desifre eder.

Ajansal sanatin uygulamasi, gerceklik ve kimlik rejimlerinin yeniden tre-
timine dayanmaz. Ajansal sanat, izleyici ile, o/durulan halini takip etmesindense,
izleyicinin kendi kendisini yapabilme® potansiyeli tizerinden konusur: Izleyicinin
kendi sorumlulugunu tstiine almasinda ve bdylece de simdi mevcut olan 6zgir-
ligini sahiplenmesiyle, oldurulmug hayat yerine, kendi kendisini yapan bir varlik
oldugunu hatirlatmaya aract olmay: amaglar. Ajansal sanat, oldurulmug bir hayat:
ve kendi kurguladigimiz bir gercekligi siirdiirme nedenimizin 6zgiirligimiizden
kagma istegimiz oldugunu fark ettigimizde, mevcut gercekligi tamamen degisti-
rebilmenin mimkinligiint ve boylece bagka bir gergeklik biciminin olasiligini ve
varligini, yapmast iginde, yani yaptig ile tegvik eder.

3 Sartre, insan-ger¢ekligini oldurulan ve kendisini yapan ayrimi tUzerinden agiklar ve “insan-
gergekligini olmak yerine kendini yapmaya zorlayan”in hiclik, yani 6zgiirlik oldugunu aktarir
(2009, s. 560). Insanin kendini yapan bir varlik olmasi, ajansal sanat 6nermesinin de temel
cikig noktast olarak dustinilebilir.
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Ajansal sanat, toplumsal gergeklik ile bitinctl uzlagmazlif sayesinde, hi-
yerarsileri treten ve yurirlikte tutan iktidar arzusunu askiya alir; izleyicinin ba-
kiginin 6n varsayimlarini ve sanatgi ile izleyici arasinda kurulan hiyerarsik atiflar:
ortadan kaldirir ve bunlari, zaten aslinda mevcut olan eysiz/i% ilkesi ile yer degistirir.
Ajansal sanat, bilingli olmak ve kendini segmek ile kendini yaratmanin aslinda ayni
seyler oldugunu bildigimizi, fakat 6zgiirlugtimizi kabul etmeye direndigimiz i¢in
bu atifly, ikili, irrasyonel ve inga edilmis gercekligi Urettigimizi desifre eder.

Ajansallik, gergeklik ve kimlik fantezilerini takip etme yanilsamasini eriterek,
simdi ve burada mevcut olan 6zglrligl kesfetmenin performansidir. Herkes, zaten
simdi ve burada olan 6zglirlige sahip oldugu icin, ajansal sanat, sadece onu coskuyla
kucaklamay: teklif eder. Ajansal sanat, izleyicilere, mevcut 6n referanslarina dayan-
may1 birakmalari halinde, butiin boglugu i¢inde kesfedecekleri 6zgtirliiklerini secze-
lerini 6nerir. Ozgiirliik sahiplenildiginde ve bilingli olarak kendini yapma sorum-
lulugu ustlenildiginde; zaten mevcut olan 6zgiirligi talep etmedeki sagmalik son
bulur, gelecek referanslar: etrafinda donmeler biter, sanat dahil herhangi bir kuruma
teslimiyet ¢oker, girisimleri alikoyan mazeretler bosalir, dolayisiyla, 6zgiirliige kars:
direnis ortadan kalkar ve béylece tamamen ve temelden degisim baglar.

Gorulur ki 6zne de sanat da, kendi toplumsal konumlanmalarinin birer fan-
tazi olugunu ve bu fantazinin toplumsal gercekligi bir kacis olarak kurguladigim
ozgurligiini kabullenerek katettiginde, ezen-ezilen, hikmeden-bagkaldiran gibi
hiyerargik atiflar kendiliginden kendilerinin yerinin zaten namevcut oldugunu,
yani fantazi olduklarini gésterecektir. Boylece, 6zne, hazir buldugu ama bir yan-
dan da stirdurerek var ettigi toplumsal gercekligi temelden ve tamamen degistirme
arzusu duyabilecek ve bunu, 6ncelikle gelecege transfer ederek hep gelmekte olma
durumu i¢inde asili biraktig1 kogullu 6zgurligini beklemekten vazgecip, zaten
simdi ve burada mevcut olan 6zgurligiini kabul ederek saglayabilecektir. Sanat
ve onu yapan ve izleyen dzneler de, ancak ayni kabullenme ile meveut ger¢ekligin
yoriingesinden ¢ikarak onun icinde déniip durmay: birakip, bagka bir gerceklik
onermesini sunabilecek ve o zaman devrimin kelime anlaminda yatan kékten ve
temelli bir degisim miimkiin olacaktir.
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