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1. Cocuk Mahkemesi

OZET

Bu ¢alismada Ankara 1. Cocuk Mahkeme-
sinde, suca siiriiklenen cocuklar hakkinda,
yargulama esnasinda sosyal ¢alisma gorev-
lileri tarafindan hazirlanan sosyal incele-
me raporlart incelenmis olup, raporlarda
onerilen tedbirlerin mahkeme kararlarinda
dikkate alimip alinmadigi ortaya koyulmaya
calisilmistir. Arastirma nicel aragtirma yén-

temiyle yiiriitiilmiis ve bu kapsamda Ankara
1. Cocuk Mahkemesinde 2010 yilinda yargi-
lanan ve sosyal inceleme raporu hazirlanan
486 ¢ocugun 372 dava dosyasi belgesel ta-
rama yontemiyle incelenmigstir. Yapilan in-
celemede suca siiriiklenen ¢ocuklarin sosyo
demografik ozellikleri, aile ézellikleri, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin isledikleri sug tiirii,
suc¢a stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sosyal
inceleme raporlarinda énerilen tedbirler, ¢o-
cuk mahkemesi tarafindan suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda yargilama sonunda ve-
rilen kararlar ile suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda verilen tedbir kararlar: incelen-
mistir. Arastirma sonucunda, sosyal incele-
me raporlarinda, sosyal ¢alisma gorevlileri
tarafindan, suga siiriiklenen g¢ocuklar icin
onerilen tedbirlerin mahkeme tarafindan ve-
rilen tedbir kararlarinda yeterince dikkate
alimmadigi ortaya konulmugtur. Sosyal ince-
leme raporlarinda suga siiriiklenen ¢ocuklar
igin toplam 601 tedbir onerisinde bulunuldu-
gu, ¢cocuk mahkemesince 62 tedbir kararmmin
verildigi goriilmiistiir. Bu durum sosyal in-
celeme raporlarimin ¢ocuk adalet sistemin-
de islevselliginin az oldugunu, mahkemece
sosyal inceleme raporlarinda yer alan tedbir
onerilerine yeterince itibar edilmedigini gos-
termektedir.

Anahtar Sézciikler: Cocuk su¢lulugu,
suca stirtiklenen ¢ocuklar, sosyal inceleme
raporu, sosyal ¢aligma gorevlileri

ABSTRACT

In this research, social inquiry reports pre-
pared by professionals, who are working in
Ankara Ist Child Courts about the child driv-
en to crime, have been examined. The aim is
to put forward whether the cautions advised
in the reports are taken into account in the
decisions of courts. The study has been con-
ducted with quantitative research methods,
and in this frame 372 court files of 486 pros-
ecuted children whose social inquiry reports
prepared in Ankara Ist Child Court in 2010
have been examined through documentary
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analysis. In this analysis, socio demograph-
ic features, family features, type of crime,
measures suggested in the social inquiry
reports, judge decisions and measure deci-
sions about child/juvenile driven to crime
have been examined. Findings obtained
from these analyses indicate that measures
suggested by professionals have not been
taken adequately into consideration in the
decisions of courts. In addition 601 measure
suggestions were advised for the child driv-
en to crime and 62 measure decisions were
agreed by child court. Its shows that social
inquiry reports have less of functionality in
child justice system and measure suggestions
are not sufficiently taken into consideration.

Key Words: Child delinquency, child driven
to crime, social inquiry report, professionals
in the child courts.

GIRIS

Yetigkin suclulugunda oldugu gibi
cocuk suglulugu da dinyada ve
Turkiye’de hizli bir sekilde artis g0Os-
termektedir. Tlrkiye'de son bes yil-
ik dénemde glvenlik birimine suca
suriklenme ile gelen veya getirilen
cocuk sayisinda belirgin bir artis goz-
lenmektedir. Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)Ynun verilerine gére 2008 yilinda
guvenlik birimine getirilen suga suruk-
lenen cocuk sayisi 62.430 iken 2012
yilinda bu sayi 100.831 olmustur. Bu-
nunla birlikte 2001 yilinda 87.206, 2010
yilinda 133.201, 2011'de ise 141.412
cocuk hakkinda kamu davasi acilmis
olup 2001 yihnda 5.728, 2010 yihinda
13.195, 2011 yihinda ise 13.016 dosya-
da hirriyeti baglayici cezasina hikme-
dilmistir (Adalet Bakanligi i¢ Denetim
Raporu, 2012). Suga siriklenen gocuk
sayisindaki bu artis ayni zamanda ¢o-
cuk adalet sisteminin de sorgulanmasi-
ni kaginilmaz kilmaktadir.
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Bu calismada cocuk adalet sistemin-
de 6nemli bir yeri olan gocuk mahke-
melerinde sosyal galigma gorevlileri
tarafindan hazirlanan sosyal inceleme
raporlari incelenmis olup, incelenen
raporlarda suga suruklenen gocuklarin
Ozellikleri ile raporlarda onerilen tedbir-
lerin mahkeme kararlarinda ne kadar
dikkate alindigi1 tzerinde durulmustur.
Bu baglamda sosyal inceleme rapor-
larinin daha iyi anlasilmasi agisindan
cocuk adalet sisteminde kullanilan yak-
lagsimlar ve sosyal inceleme raporlari
hakkinda bilgi vermenin faydali olacagi
dusundlmustar.

Cocuk Adalet Sisteminde Kullanilan
Yaklagsimlar ve Sosyal Inceleme
Raporlari

Hukim 6ncesi rapor olarak da tanim-
lanan sosyal inceleme raporu ceza
surecini bilgilendirmek ve yardimci ol-
mak igin tasarlanmigtir. Bu raporlarda
tutuklanan kiginin arka plani, kisisel ko-
sullari ve tutuklu kisinin tutum ve tavir-
lari hakkinda mahkemeye dogru bilgiyi
sunmak amagclanmaktadir (Tata ve ark.
2007). Cocuk adalet sisteminde hazir-
lanan sosyal inceleme raporlari “gcocuk-
larin kanunla ihtilafa diisme nedenlerini
ortaya koyarak gereksinim duyduklari
midahaleyi 6neren sosyo legal bel-
geler” olarak tanimlanabilir (Ulugte-
kin, 2011:212). Amag ise gocuk igin
en uygun duzenlemeyi iceren hikmin
verilmesinde mahkemeye yardimci ol-
maktir. Bu baglamda sosyal inceleme
raporlari adalet sisteminin iginde bulun-
dugu yapidan ya da bir baska ifadeyle
adalet sisteminin kullandigi yaklagim-
dan bagimsiz disuintlemez. Adalet sis-
teminin kullandigi yaklasimlar, sosyal
inceleme raporlarinin énemini goster-
mesi agisindan oldukca belirleyicidir.
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Tarihsel slreg acgisindan sosyal ince-
leme raporlarinin yeri ve énemi, iginde
bulunulan gocuk adalet sisteminin yak-
lasim veya modeline gore degisiklikler
gostermistir. Bu yaklagimlar; gelenek-
sel (cezalandirici) yaklasim veya sug¢
kontrol modeli, refah yaklasimi veya
rehabilitasyon modeli, adalet yaklagimi
veya adil yargilanma modeli ve onari-
cI adalet (restorative justice) yaklagimi
veya modelidir.

Geleneksel yaklasim modelinde top-
lumun su¢ ve sugludan korunmasi
esastir. Bu yaklagimin hakim oldugu bir
sistemde c¢ocuk icin sosyal inceleme
raporu hazirlanmasinin higbir dnemi
yoktur. Cunku bu yaklagimin odak nok-
tasi birey degil, sugun kendisidir (Ulug-
tekin, 2004).

Refah yaklasimi ya da rehabilitasyon
modelinde ise “paternalizm” yer alir.
Yani c¢ocuklarin gelisimlerinin henilz
devam ettigi goz 6nline alinarak gocuk-
lari korumak igin yagsamlarina midaha-
le edilir. Bu yaklagsimda sug, psikolojik
ve sosyal sorunlarin bir gostergesi ola-
rak degerlendirilir. Bu nedenle bireysel-
lik ilkesi gereg@i cocuk hakkindaki ince-
leme cok énemlidir. inceleme sonunda
hazirlanan sosyal inceleme raporu
cocugun Kisiligi, psiko sosyal gereksi-
nimleri, sucu igleme kosullari ve nasil
bir tretmana tabi tutulmasi gerektigi ko-
nusunda igerdigi bilgilerle mahkemeye
yardimci olur ve karari etkiler. Bu yak-
lagima dayali bir cocuk adalet sistemin-
de sosyal inceleme raporlari sistemin
belkemigidir (Ulugtekin, 2004).

Adalet yaklasiminda ise adil yargi-
lanma, toplumsal sorumluluk, kurban
(magdur) ve toplumun haklari, kanunla
ihtilafa diisen cocugun bireysel sorum-
lulugu ve onarma gibi kavramlar 6ne

cikmaktadir. Bu yaklagimda sosyal in-
celeme raporlarinin igerdigi bilgilerin
agirhklari degismistir. Sosyal incele-
me raporlarinda su¢ olayinin merke-
ze alinmasi, bilgilerin sugla baglantili
olmasi, topluma karsi suc isleme ve
zarar verme riskinin belirtiimesi isten-
mistir. Ozellikle 2000’li yillardan itiba-
ren ¢ocuk adalet sisteminde onarici
adalet yaklasimi kendini gostermeye
baglamistir. Bu yaklasimin temelinde-
ki amag, magdur ve suga suriklenmis
bireylerin gereksinimleri ile toplumun
gereksinimlerini uzlastirabilmektir. Bu
yaklasimda sugun ortaya cikardigi
zararin giderilmesi 6nemlidir. Onari-
ci adalet yaklagimi gegmis davranisi
suglamaz, gelecege iliskin problemle-
ri ¢ozmeye odaklanir. Bu yaklasimda
sosyal inceleme raporlarinin islev ve
iceriginin daha kapsamli bir nitelige sa-
hip olacagi ileri surtlmektedir. Cunku
sugun ortaya koydugu zararin gideril-
mesi i¢in ¢cocuk, magdur ve toplumdan
olusan Ug¢li yapinin incelenmesi, ge-
reksinimlerin ortaya konulmasi ve bu
Uclu yapinin aktif katilimiyla gergekles-
mesi beklenen onarici adalet model-
lerinin belirlenmesi gerekir (Ulugtekin,
2004; 2011). Son yillarda Amerika'da
gocuk suglulugu yoéninden onarici
adalet anlayisi yerlesmeye baslamis
olup uzlagmadan beklenen amag, sug-
luyu egitmenin yaninda magdurun za-
rarinin bir nebze olsun telafi edilmesine
katkida bulunmaktir (Adalet Bakanhgi
ic Denetim Raporu, 2012).

Gorildagi gibi adalet sisteminde kul-
lanilan yaklasimlar, sosyal inceleme
raporlarinin énemini ve derecesini de
etkilemektedir. Turkiye’de ¢ocuk ada-
let sistemindeki yaklagima bakildigin-
da ise daha ¢ok “su¢” u 6n plana alan
cezay! 6ngoren geleneksel yaklagimin
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benimsendigi sdylenebilir (Ulugtekin,
2004;Tomanbay, 2011; Tarimeri, 2008).

Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal
Inceleme Raporlari

Cocuk mahkemeleri 19. yizyiln so-
nunda, ihmal edilen, istismara ugra-
yan, sug isleyen gocuklari korumayi ve
kurtarmayi amaglayan sosyal reformist
hareketin bir GriniU olarak ortaya ¢ik-
mistir. Cocuk mahkemelerinin tarihine
iliskin ilk gelisme ise 1899’'da ABD’de
cikarilan gocuk mahkemesi yasasidir.
Bu baglamda ilk kez ABD'de, daha
sonra ise Ingilterede kurulan ¢ocuk
mahkemeleri, Belcika, Fransa, Hollan-
da, Almanya ve italya gibi Bati Avrupa
Ulkelerinde de buyuk kabul gormus ve
s6z konusu ulkelerde gocuk mahkeme-
leri, cocuk adalet sisteminin niteligini
belirleyen en etkili kurumlardan biri ol-
mustur (Ulugtekin, 2004).

Baslangigta ¢cocuk mahkemeleri gocuk
suglulara ve ihmal edilen c¢ocuklara
bakim temin eden bir hukuk sistemiyle
bitinlesmemis sosyal hizmet kurulusu
olarak dusindlmis ve islev gormustir.
Bu sayede sosyal hizmet mesleginin
gelisimine de 6nemli dlgide katkida
bulunmustur (Siegel ve Sena, 1981:
274’den akt. Ulug@tekin, 2004:6).

Bugin modern devletlerin gocuk ada-
let sistemlerini ¢ocuk mahkemeleri,
bu mahkemelerin ilgilendigi alt ve st
yaslar, soruna mudahale eden hizmet
ve programlar olusturmaktadir (Ontas,
2004:18). Cocuk mahkemeleri gocugun
ne yaptigi degil neden yaptidi tzerinde
durur. Profesyonel gozetim gorevlileri
sistematik olarak gocugun problem-
lerini tanimlamak ve c¢ozumlerini bul-
mak iizere rapor hazirlarlar (Ontas,
2004:17).
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Turkiye’de gocuk mahkemeleri 1979 yi-
linda ¢ikariimis olan Cocuk Mahkeme-
leri Yasasi ile kurulmus olup, yasanin
¢tkmasindan ancak 9 yil sonra 1987’de
Ankara'da ilk mahkeme kurulabilmig-
tir. Bugln Ulkemizde 5395 sayili Co-
cuk Koruma Kanunu'nun 25.maddesi
kapsaminda 19 gocuk agir ceza mah-
kemesi kurulmus olup bunlardan 9'u
faaliyettedir. Bununla birlikte 73 cocuk
mahkemesinden ise sadece 57’si fa-
aliyettedir (Adalet Bakanhg i¢ Dene-
tim Raporu, 2012). Halen bazi illerde
gocuk mahkemesi ile gocuk agir ceza
mahkemesi kurulmamis olup bu mah-
kemelerin olmadigi yerlerde ceza mah-
kemeleri bu davalara Cocuk Koruma
Kanunu’nun gegici 3. Maddesine gore
cocuk mahkemesi sifatiyla bakmak-
tadirlar. Dolayisiyla Turkiye'de gocuk
adalet sistemi gocuk mahkemeleri ile
¢ocuk agir ceza mahkemeleri gerge-
vesinde, 5395 Sayil Cocuk Koruma
Kanunu kapsaminda yuruttimektedir.
Bu kanun kapsaminda Cocuk Koru-
ma Kanununun Uygulanmasina iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik
(2006) ile Cocuk Koruma Kanununa
Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hak-
kinda Yonetmelik (2006) gergevesinde
yuritilmektedir. Bu yasanin en énemli
elestirisi cocuk koruma adi altinda ¢o-
cuklara yonelik agir ceza mahkemeleri-
nin kurulmasidir (Tarimeri, 2007, 2008;
Tomanbay, 2011). Dinyadaki 6rnekler
incelendiginde bu mahkemelerin ¢o-
cuk mahkemelerinden ziyade genclik
mahkemeleri, ¢ocuk yargilamasi yeri-
ne genglik yargilamasi seklinde kulla-
nilmakta oldugu gorilmektedir.

Bu baglamda gocuk adalet sisteminin
onemli bir halkasini ¢ocuk mahke-
meleri ve bu mahkemelerde yapilan
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uygulamalar olusturmaktadir. 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) 3.
maddesinde “gocuk” daha erken yasta
ergin olsa bile, on sekiz yasini doldur-
mamis kisi olarak tanimlanmistir. Suga
suruklenen c¢ocuk ise, kanunlarda sug¢
olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi
ile hakkinda sorusturma veya kovustur-
ma yapilan ya da isledigi fiilden dolayi
hakkinda guvenlik tedbirlerine karar
verilen ¢ocuk olarak tanimlanmistir.

CKK’nun 5. maddesi ise c¢ocuklara
0zgl uygulanabilecek koruyucu ve
destekleyici tedbirleri igermektedir. Bu
tedbirler, cocugun d6ncelikle kendi aile
ortaminda korunmasini saglamaya
yonelik danismanlik, egitim saglk gibi
tedbirlerin yani sira kurum bakimina
yonelik bakim ve barinma konularinda
alinacak tedbirlerdir. Bunlar:

a) Danigsmanlik tedbiri, cocugun baki-
mindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda; cocuklara da
egitim ve geligsimleri ile ilgili sorunlarin
¢6zimunde yol gdstermeye yoneliktir.
Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Ka-
rarlarinin Uygulanmasi Hakkinda Y6-
netmeligin 12/7 maddesinde (Degisik
ibare: RG 23/05/2012- 28301) danis-
manlik tedbirlerinin Milli Egitim Bakan-
g1, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligu ve
yerel yonetimler tarafindan yerine geti-
rilecegi belirtimektedir.

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim
kurumuna gunduzli veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi ama-
clyla bir meslek veya sanat edinme kur-
suna gitmesine veya meslek sahibi bir
ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel
sektdre ait isyerlerine yerlestiriimesine
yoneliktir. Koruyucu ve Destekleyici

Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hak-
kinda Yoénetmeligin 13/8 maddesinde
egitim tedbirinin Milli Egitim Bakanhg,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi-
nin ilgili birimleri tarafindan yerine geti-
rilecegi belirtiimektedir.

c) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan
sorumlu olan kimsenin herhangi bir ne-
denle gorevini yerine getirememesi ha-
linde, gcocugun resmi veya 6zel bakim
yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerin-
den yararlandiriimasi veya bu kurumla-
ra yerlestiriimesine ydneliktir. Koruyucu
ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uy-
gulanmasi Hakkinda Yénetmeligin 14/8
maddesinde bakim tedbirinin Aile ve
Sosyal Politikalar il MiidurlGgi tarafin-
dan yerine getirilecegi belirtiimektedir.

d) Saghk tedbiri, cocugun fiziksel ve
ruhsal saghginin korunmasi ve tedavi-
si icin gerekli gegici veya surekli tibbi
bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik
yapan maddeleri kullananlarin tedavi-
lerinin yapilmasina yoneliktir. Koruyu-
cu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin
Uygulanmasi Hakkinda Ydénetmeligin
16/15 maddesinde saglik tedbirlerinin
Saglik Bakanhgi tarafindan yerine ge-
tirilecegdi belirtiimektedir.

e) Barinma tedbiri, barinma yeri ol-
mayan gocuklu kimselere veya hayati
tehlikede olan hamile kadinlara uy-
gun barinma yeri saglamaya yonelik
tedbirlerdir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirler
¢ocuk hakimince alinabilmektedir ve
tedbir karari verilmeden o6nce gocuk
hakimince g¢ocuk hakkinda sosyal in-
celeme yaptirilabilmektedir. Sosyal in-
celeme raporunun hazirlanmasindan
sonra ¢ocuk hakimi tarafindan karar
verilen koruyucu ve destekleyici tedbir-
ler, tedbir turine gore ilgili kurumlara
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bildiriimekte ve ilgili kurumlardan ted-
birlerin  uygulanmasi istenmektedir.
Ancak tedbirlerin uygulanmasina ilis-
kin izleme (tedbir karari kaldirilincaya
veya ¢ocuk 18 yasini tamamlanincaya
kadar) cocuk mahkemeleri tarafindan
yapilmaya devam edilmektedir.

iigili yasal diizenlemelerde de gériil-
digl tzere 5395 Sayili Kanun sonrasi
cocuk adalet sistemi farkl Bakanlik ve
kurumlarin igbirligi ile yarttalmeye cali-
siimaktadir. Bu baglamda ¢ocuk adalet
sistemi igerisinde ekip galismasi anlayi-
sI 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ekip iceri-
sinde ¢ocuk mahkemesi hakimi, sosyal
calisma gorevlisi, tedbir kararini uygula-
yan kurum yetkilisi/yetkilileri bulunmak-
tadir. Koruyucu ve destekleyici tedbirle-
rin farkli bakanliklar ve farkli bakanliklar
icerisindeki farkli kurum yetkilileri tara-
findan uygulanmasi ekip ¢alismasi yak-
lagimini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak, tum
ekip Uyelerinin bir araya gelerek yiz
ylze vaka tartismasi yapamamasi, ted-
birlerin sadece belirli dénemlerde ha-
zirlanan SiR’lari ile takip edilmesi ekip
calismasinin saglikh bir sekilde yarutd-
lememesindeki nedenlerdir.

Sosyal inceleme raporlari (SIR) ¢ocuk
adalet sisteminin belkemigini olustu-
rur. Turkiye'de SIR uygulamasi 1987
yilinin sonunda ¢ocuk mahkemelerinin
kurulmasiyla baslamistir (Ulugtekin,
2004:83). Mahkemelerde genellikle
hikim éncesinde hazirlanan SiR’ler
suca slruklenen cocuklarin 6zellikle-
rini sergileyen ve yapilmasi gerekenler
hakkinda mahkemeyi aydinlatan bir
bireysellestirme araci olarak énemlidir
(Ulugtekin, 2004:9).

Bottoms ve Stealman (1968’den akt.
Ulugtekin, 2004), mahkemeye sunulan
sosyal inceleme raporunun igeriginde
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uc cgesit bilginin yer almasi gerektigini
vurgulamistir. Bu bilgiler:

1. Mahkemenin suclu davranisi de-
gerlendirmesine temel olarak suglu
bireyin toplumsal kdkeni ve 6zgec-
misi hakkinda bilgi (ge¢cmise donuk
bakig). Bu bilgiler, cocugun sug is-
lemesiyle baglantili olan tim bilgi-
leri kapsamaktadir. Suglu gocugun
cevresi, ailesi, ailesiyle iligkileri,
okul akran grubu, is yasami ve bos
zaman etkinlikleri ile bireysel 6zel-
likleri ve 6zgecmisine iligkin bilgile-
rin, cocugun suguyla baglantilh bir
bicimde verilmesi gerekir. Bu ne-
denle bu bélimde gocugun suguna
iligkin bilgiler 5Snem kazanmaktadir.

2. Suglu bireyin gelecekteki durumu
hakkindaki bazi goéruglere temel
olarak suclu bireyin toplumsal koke-
ni ve simdiki durumu hakkinda bilgi
(ileriye donlik bakis). Bu gruptaki
bilgiler, suclu cocugun gelecegi ile
ilgili plana iligkin tim bilgileri kap-
sar. Sosyal hizmet uzmaninin sug
sorununu ele alma ve degerlendir-
me bicimi, suc¢lu gocugun gelecegi-
ne iliskin planlama cabalarinda bir
temel olusturur.

3. Cezalandirma secenekleri konu-
sunda mahkemeye sunulan o6ne-
riler. Suglu ¢ocuda uygulanacak
tretman ile ilgili olarak mahkemeye
sunulan géristir. SIR’in en son bo-
Iiminde yer alan 6neri, raporun 6n-
ceki bolumleriyle baglantil olarak,
cocukla ilgili midahalede amaglarin
ne oldugunu, gerceklesme yolu ve
suresini ayrintilariyla ortaya koya-
bilmelidir. Sosyal hizmet uzmani
Oneri olustururken ¢ocuk hakkinda
bazi yapici segenekleri almali, bu
seceneklerin gocuk tzerindeki olasi
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olumlu/olumsuz etkilerini agiklamak
ve daha sonra hangi segenegin
daha uygun oldugu konusundaki
gOrusind gerekgesiyle belirtmelidir.

Turkiye’deki mevzuat agisindan bakil-
diginda 5395 Sayili Cocuk Koruma Ka-
nunu sosyal incelemeye su sekilde yer
vermistir:

Madde 35: (1) “Bu kanun kapsamindaki
cocuklar hakkinda mahkemeler, gocuk
h&kimleri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektiginde ¢gocugun bireysel 6zellik-
lerini ve sosyal gevresini gosteren ince-
leme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu,
cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yénlendirme yete-
negdinin mahkeme tarafindan takdirinde
g6z onlinde bulundurulur”.

(2) Derhal tedbir alinmasini gerektiren
durumlarda sosyal inceleme daha son-
ra da yaptirilabilir.

(3) Mahkeme ya da ¢ocuk hakimi tara-
findan gocuk hakkinda sosyal incele-
me yaptirimamasi halinde, gerekgesi
kararda gosterilir.

Sosyal inceleme raporlarinda yer al-
masi gereken igerikler ise Cocuk Koru-
ma Kanununun Uygulanmasina iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Ydénetmelik
(2006)'te 21.maddede belirtilmistir. Yo-
netmelikteki SIR ile ilgili bilgiler cocu-
gun bireysel, fiziksel, gelisimsel, psiko-
sosyal Ozellikleri ile iginde bulundugu
sosyo-ekonomik kosullari, aile 6zellik-
lerini, sucglu olmasina ve korunmaya
muhta¢ olmasina neden olan etkenler
ile Cocuk Koruma Kanunu 5. Maddede
belirtilen tedbirlerin hangisinin gerek-
tigine iligskin dnerilerden olugsmaktadir.

Yoénetmelikte SIR igerikleri hakkinda
yapilan dizenlemeler su sekildedir:

a) Hakkinda inceleme yapilmasi talep
edilen gocugun;

1. Dogumundan baslayarak gegirdigi
gelisim asamalari,

2. Fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal
ve moral gelisim 6zellikleri,

3. Ailesinin toplumsal, ekonomik ve
kiltdrel durumu,

4. Aile bireyleri arasindaki iliski,

5. Okul ve ig ortami ile bos zamanlari-
ni degerlendirdigi gevre,

6. Iginde bulundugu hukuki durum ve
adli merciler mudahalelerini gerek-
tiren olaylar,

7. Inceleme sirasinda uzmanlar tara-
findan tespit edilen davranislari,

8. Sugluluklarina ve topluma uyum-
suzluklarina veya korunmaya muh-
ta¢ olmalarina neden olan etkenler
hakkinda bilgiler,

b) Cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal
yonden incelenmesi sirasinda elde edi-
len ve olayin agiklanmasi bakimindan
onemli gorilen bilgiler,

¢) Cocuk hakkinda Kanunun 5. madde-
sinde gosterilen tedbirlerden hangisi-
nin yararh olacagina, tedbirin yaninda
denetim altina alinmasina gerek olup
olmadigina dair dneriler,

d) Cocuk hakkindaki tedbir ya da dene-
tim kararlarinin ne kadar sure ile uygu-
lanmasi gerektigine iliskin éneriler,

e) Cocuklar ve ailelerine uygulanabile-
cek 6zel tretman veya psikiyatrik tedavi
hususunda o6neriler.

Gorildagi gibi yonetmelikteki sosyal
inceleme raporlarinin icerigi ile ilgili
dizenlemeler, “suca suriklenen gocuk

115



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 25, Say1 1, Nisan 2014

hakkinda kapsamli bilgi toplama ve
yapilacak mudahale ile ilgili 6nerilerde
bulunma” seklindedir.

Sosyal inceleme raporlari ile ilgili bir
baska 6nemli nokta bu raporlari yazan
profesyoneller ile ilgilidir. Birgok Ulke-
de sosyal inceleme raporlari sosyal
hizmet uzmanlari ya da denetimli ser-
bestlik gorevlileri tarafindan yazilmak-
tadir. Turkiye'de 5395 Sayili Kanun'a
kadar olan sirede sosyal inceleme
raporlari sosyal hizmet uzmani/sosyal
galismacilar tarafindan yazilmakta iken
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nda
“Sosyal Calisma Gorevlisi” tanimi ya-
piimis ve bircok meslek grubu bu tani-
min igerisinde yer almistir. ilgili kanun
kapsaminda sosyal inceleme raporlari-
ni hazirlayan meslek elemanlari “sos-
yal galisma gorevlisi” olarak tanimlan-
maktadir. 5395 Sayi CKK’nun 3/1-e
maddesi (Degisik: 13/06/2012-6327/38
mad.) geregince sosyal ¢alisma goérev-
lisi; psikolojik danigsmanlk ve rehber-
lik, psikoloji, sosyoloji, gocuk gelisimi
ve egitimi, 6gretmenlik, aile ve tuketici
bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda
egitim veren kurumlardan mezun olan
meslek mensuplarini kapsamaktadir.
Gunimuzde gocuk ve gocuk agir ceza
mahkemelerinde kanun kapsaminda
tanimlanan sosyal calisma gorevlileri
calismaktadir. Cocuk Koruma Kanunu
Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlerin
Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin
17/1-2-3 maddelerinde her mahkeme-
ye en az birer ve is durumuna gore
yeterli sayida psikolojik danigsmanhk
ve rehberlik, psikoloji, sosyal hizmet
alanlarinda en az lisans diizeyinde
egitim veren kurumlardan mezun olan
sosyal calisma gorevlisinin Adalet
Bakanhgi tarafindan atanacagi, sos-
yal inceleme raporlarinin da oncelikli
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olarak mahkemelere atanan sosyal
calisma gorevlilerince duzenlenecegi
belirtiimektedir. Ancak, sosyal calis-
ma gorevlisinin bulunmamasi halinde
veya gorevin sosyal galisma gorevlileri
tarafindan yapilmasinda fiili veya huku-
ki bir engel bulunmasi halinde; sosyal
calisma gorevlisi tanimindaki niteliklere
sahip olmak sartiyla diger kamu kurum
ve kurulus calisan veya serbest icra
eden sosyal ¢alisma gorevlileri de sos-
yal inceleme raporu hazirlamak Ulzere
gOrevlendirilebilmektedir.

Sosyal inceleme raporlari ile ilgili bir
baska dlizenleme Birlesmis Milletler
Pekin Kurallarinda yapilmistir. Buna
gore Birlesmis Milletler Pekin Kuralla-
ri madde 16 sosyal inceleme raporla-
ri ile ilgilidir. Bu maddede (Madde 16);
“Sosyal arastirma raporlari: Yargilayan
makam tarafindan 6nemsiz ve tali dere-
cedeki suglar disindaki bitiin vakalarda
gocugun sugu islemeden 6nceki yagsam
kosullari ve sugun hangi ortam iginde ig-
lendigi konusunda hikimden Once ye-
terli arastirma yapilmalidir” seklindedir.

Cocuklara iligkin davalarda sosyal
arastirma raporlari veya hikim oncesi
raporlari son derece 6nemli ve vazge-
cilmez belgelerdir. Bu belgeler saye-
sinde yetkili makam ¢ocugun sosyal ve
ailevi gegmisini, okul durumu, egitim
deneyleri vb gibi konularda bilgi sahibi
olmaktadir. Bu amaglar igin bazi hukuk
sistemlerinde mahkemeye bagli sosyal
servisler ve personel kullaniimaktadir.
Ayrica gecici tahliye sonrasi gocugu
gOzaltinda tutmakla gorevli kimseler
de bu isle gorevlendirilebilir. Bu itibarla
bu maddede, nitelikli sosyal arastirma
raporlari elde edilebilmesi igin nitelikli
personel kullaniminin geregine igaret
edilmektedir.
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Goruldugu gibi sosyal inceleme ra-
porlari suca slruklenen gocugun geg-
misini, gelecegini, iginde bulundugu
sosyo-ekonomik, ailesel ve cevresel
kosullari kapsamli sekilde analiz eden
ve bu dogrultuda ¢ocugun gelecegi ile
ilgili tretman 6neren 6nemli bir aragtir.
Bu dogrultuda suga sirtklenen gocuk-
larin degerlendiriimesinde 6nemli bir
arac¢ olan sosyal inceleme raporlarinin
cocuk mahkemesi tarafindan ne Olgl-
de dikkate alindigi ise bu ¢alismanin
sorunsalidir.

CALISMANIN AMACI

Calismanin amaci, ¢cocuk mahkeme-
sinde yargilanan suga suriklenen ¢o-
cuklar i¢in hazirlanan sosyal inceleme
raporlarinin mahkeme karar sirecinde-
ki etkisini incelemektir. Bu dogrultuda
arastirmanin alt amagclari su sekilde
ifade edilmistir.

1. Ankara 1. Cocuk Mahkemesinde
yargilanan suga suriklenen gocuk-
larin sosyo demografik 6zellikleri
nedir?

2. Suga suriklenen gocuklar igin yar-
gillama sirecinde sosyal galisma
gorevlileri tarafindan hazirlanan
sosyal inceleme raporlarinda éneri-
len tedbirler nelerdir?

3. Sosyal inceleme raporlarinda 6ne-
rilen tedbirler mahkeme karar stire-
cinde dikkate alinmis midir?

YONTEM

Calisma, 01.01.2010 ile 31.12.2010
tarihleri arasinda Ankara 1. Cocuk
Mahkemesinde yargilanan ve hakkin-
da SIR hazirlanan suga siiriiklenen
cocuklarin dava dosyalarinin incelen-
mesi ile yapilmistir. Var olan kayit ve

belgelerden yararlanarak veri toplama-
ya “belgesel tarama” adi verilmektedir
(Karasar, 1999:183). Duverger (1973)
tarafindan “belgesel goézlem” seklinde
ifade edilen bu teknik, Rummel (1968)
tarafindan “dokiman metodu” olarak
tanimlanmaktadir.

Dava dosyalarinda, yargilanan g¢o-
cuklarin sosyo demografik 6zellikleri,
suga surlUklenen c¢ocuklar hakkinda
SiR’larinda 6nerilen tedbirler ile sosyal
inceleme raporlarinda 6nerilen tedbir-
lerin mahkeme kararlarinda dikkate
alinip alinmadigi incelenmistir. Ankara
1. Cocuk Mahkemesinde 2010 yili ige-
risinde SIR igin sosyal galisma gérevli-
sine gonderilen dosya sayisi 372, suca
surdklenen cocuk sayisi ise 486°dir.
Cocuk sayisi dosya sayisindan faz-
ladir. Bunun nedeni ise bazen birden
fazla ¢cocudun bir ceza dava dosyasi
kapsaminda vyargilanmasidir. ince-
lenen dosyalarin karara baglanmasi
uzun sdrdagunden yil olarak 2010 yih
dosyalari tercih edilmistir. 2010 yili ice-
risinde incelenen dosyalarin bir kismi
2012 bir kismi ise 2013 yihnda karara
baglanmistir. Bu nedenle incelenen
dosyalarin sonuglandiriimasi beklenil-
mistir. Calismanin tamamlanmasi siire-
cinde sadece 1 dosya karara baglana-
mamistir ve halen yargi sureci devam
etmektedir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde Ankara 1. Cocuk Mahke-
mesinde yargilanan suga suriklenen
cocuklarin sosyo demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, egitim durumu, ekono-
mik durumu, madde kullanim durumu,
onceki sorusturma ve kovusturma de-
neyimi), aile ozellikleri (aile yapisi, ba-
banin egitim durumu, annenin egitim
durumu), suga surlklenen cgocuklarin

117



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 25, Say1 1, Nisan 2014

isledikleri su¢ turl, suga surlklenen
cocuklar hakkinda sosyal inceleme
raporlarinda o6nerilen tedbirler, suca
surdklenen gocuklar hakkinda verilen
kararlar ile gocuk mahkemesi tarafin-
dan suca siruklenen ¢ocuklar hakkin-
da verilen tedbir kararlari incelenmistir.
Hazirlanan SiR’larinda, dnerilen tedbir
kararlari ile mahkemelerin verdikleri ka-
rarlarda sosyal inceleme raporlarini ne
derece dikkate aldiklari incelenmisgtir.

Cizelge 1'de sucga suriklenen cocuk-
larin sosyo demografik ozellikleri ve-
rilmistir. Suga suriklenen c¢ocuklarin
sosyo demografik ozellikleri incelendi-
ginde %90’inin erkek %10’unun ise kiz
cocugu oldugu gorulmektedir. Yetigkin
suglulugunda oldugu gibi suga surikle-
nen gocuklar agisindan da bakildigin-
da erkek gocuklarinin sayisinin fazla
oldugu gérilmektedir. TUIK’in verileri-
ne gore Turkiye genelinde glvenlik bi-
rimine suca surtklenme ile gelen veya
getirilen ¢ocuk sayisi igerisinde erkek
cocuklarinin sayisi kiz gocuklarindan
oldukga fazladir. 2010 yilinda toplam
83393 cocugun 74251 i erkek, 9142’
si ise kizdir. 2010 yili Ankara ili verile-
rinde ise guvenlik birimine gelen veya
getirilen ¢ocuklarin 1299'u erkek, 1671’i
ise kizdir.

Cocuklarin  blytk bir g¢ogunlugu
(%80,5) 16-20 yas arasindadir. Cocuk-
larin yagi 2010 yihna goére hesaplan-
mistir. Sug tarihinde 18 yas altinda olan
bazi ¢ocuklarin cocuk mahkemesinde
yargl surecinin basglamasi ve devam
etmesi slrecinde resit olduklari, bu
nedenle en Ust yas sinirinin 20 yas ol-
dugu gorlimustir. En Ust yasin 20 yas
olmasi yargilamanin uzun suredir de-
vam etmesi ile ilgilidir. Cocuklar sug¢ is-
ledikleri zaman 18 yasin altindadir. An-
cak yargilama surecinin uzun surmesi
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nedeniyle ¢ocuklarin 18 yasini gegmis
olmasi bu durumu etkilemistir.

Turk Ceza Kanununa gore “cocuk” kav-
rami 6. ve 33. maddelerde dizenlen-
mistir. 6. maddede gocuk tanimi “he-
niz on sekiz yasini doldurmamis Kisi”
olarak tanimlanmigtir. Bunun yaninda
T.C.K Madde 31 ise gocuklugu 0-12,
12-15 ve 15-18 olmak Uzere U¢ gruba
ayirmistir. Fiili isledigi anda on iki yasi-
ni doldurmamis olan ¢ocuklar ile 15 ya-
sindan kuguk sagir ve dilsiz gocuklarin
ceza sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bu cocuklar hakkinda ceza kovustur-
masi yapilamaz. Ancak gocuklara 6zgu
glvenlik tedbirleri uygulanabilir. 12-15
yas arasi olanlarin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davranislarini yonlendirme yete-
neginin yeterince gelismemis olmasi
halinde ceza sorumlulugu yoktur. An-
cak bu kisiler hakkinda gocuklara 6zgu
glvenlik tedbirleri uygulanir. Ceza ehli-
yet yasinin alt ve Ust sinirlari ile mevcut
yas gruplari Ulkelere goére farkhlklar
gOstermektedir. Bazi Ulkelerde ceza
ehliyeti 7 yasinda bagliyor iken bazila-
rinda 18 yasinda baslamaktadir.

Cocuklarin buyik g¢ogunlugu (%39,5)
ortadgretime devam etmektedir.
Bunu %35,8 ile ilkoégretim mezunlari
izlemektedir.

Cocuklarin %64,2’ si orta sosyo-eko-
nomik durumda olup bunu %28,4 ile
alt sosyo ekonomik duizeydeki gocuklar
izlemektedir. Cocuklarin ekonomik du-
rumlari, gocuklarin ihtiyaglarinin karsi-
lanmasina yonelik kendi ifadeleri dog-
rultusunda belirlenmistir.

Cocuklarin madde kullanim durum-
lari incelendiginde bulyik ¢ogunlugu-
nun (%84,1) madde kullanmadigi, ¢ok
diasik bir oraninin ise (%6,2) madde
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Gizelge 1. Suga Siiriiklenen Gocuklarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Kisi Sayisi Yizde
Cinsiyet
Erkek 437 90,0
Kadin 49 10,0
Yas Dagilimi
0-12 yas 8 0,6
13-15 yas 87 18,0
16-20 yas 391 80,5
Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 15 3,1
Okur-Yazar 47 9,6
ilkégretim mezunu 174 35,8
ilkégretim devam eden 40 8,2
Ortaégretim mezun 8 1,6
Orta6gretim devam eden 192 39,5
Universite mezun 2 0,4
Universite devam eden 4 0,8
Ogrenim durumu tespit edilemeyen 4 0,8
Ekonomik Durumu
Alt sosyo ekonomik 138 28,4
Orta sosyo ekonomik 312 64,2
Ust sosyo ekonomik 30 6,2
Bilinmeyen 6 1,2
Madde Kullanim Durumlari
Madde kullanma deneyimi olan 46 9,5
Madde kullanma deneyimi olmayan 409 841
Madde kullanan 30 6,2
Bilgisi tespit edilemeyen 1 0,2
Onceki sorusturma ve kovusturma deneyimi
Yok 393 80,9
Var 92 18,9
Bilgisi tespit edilemeyen 1 0,2
Toplam 486 100
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kullandigi, %9,5'inin ise daha 6nceden
madde kullanma deneyimi olduklari
anlasiimistir. Cocuklarin mahkeme su-
recinde olmalari nedeniyle madde kul-
lanimi ile ilgili samimi bilgiler vermedigi
disinidlmektedir.

Cocuklarin su¢ gegmisleri incelendi-
ginde blyuk bir kisminin (%80,9) daha

Onceden herhangi bir sorusturma ve
kovusturma gecirmedigi gorulmustar.
incelenen ¢ocuklar arasinda 1 gocu-
gun zeka geriligi nedeniyle bazi bilgileri
tespit edilememistir.

Cizelge 2'de sucga slriklenen gocuk-
larin aile Ozelliklerine iliskin bulgular
verilmistir. Buna gére cocuklarin buyuk

Cizelge 2. Suga Siiriiklenen Gocuklarin Aile Ozellikleri

Kisi Sayisi Yizde
Aile Yapisi
Cekirdek Aile 395 71,0
Genis Aile 28 5,8
Tek Ebeveynli Aile 84 17,3
Anne baba ile birlikte yasamiyor 18 3,7
HikimlG 8 1,6
Bilinmiyor 3 0,6
Babanin Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 1 2,3
Okur-Yazar 23 4.7
ilkokul mezunu 287 59,0
Ortaokul mezunu 75 15,4
Universite mezunu 29 6,0
Bilinmeyen 61 12,5
Annenin Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 73 15,0
Okur-Yazar 25 51
ilkokul mezunu 297 61,1
Ortaokul mezunu 45 9,3
Universite mezunu 16 3,3
Bilinmeyen 30 6,2
Toplam 486 100
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cogunlugu (%71,0) cekirdek ailede ya-
samaktadir. %17,3’Gnin ailesi ise tek
ebeveynlidir. Anne ve babasiyla birlikte
yasamayan c¢ocuklarin orani %3,7’ dir.
Bunun yaninda c¢ocuklardan 8 tanesi
cezaevinde bulunmaktadir.

Cocuklarin babalarinin egitim durumu
incelendiginde buyudk g¢ogdunlugunun
(%59,0) ilkokul mezunu oldugu goériil-
mektedir. Bununla birlikte ayni sekilde
annelerin egitim durumu da babalarla

paralel dogrultudadir. Cocuklarin anne-
lerinin buyuk ¢ogunlugu (%61,1) ilkokul
mezunudur. Bazi gocuklarin tek ebe-
veynle yasama ve ebeveynlerle yasa-
mama durumlari nedeniyle ebeveynle-
rinin egitim durumu hakkinda herhangi
bir bilgiye ulagilamamigtir.

Cizelge 3’te sucga suriklenen gocukla-
rin igledikleri sug tirleri incelenmistir.
Buna gére cocuklarin yargilandigi sug
turleri sirasiyla basit yaralama (%42,6),

Gizelge 3. Suga Siiriiklenen Gocuklarn igledikleri Sug Tiirleri

Cocuklarin Yargilanma Nedenleri
Basit yaralama

Hirsizlik

Mala zarar verme

Tehdit, hakaret

Silahla yaralama

Uyusturucu madde bulundurmak
Cinsel taciz

Konut dokunulmazhigini ihlal
6136 sayili Kanuna muhalefet
Kamu malina zarar vermek

Sahte resmi belge kullanmak
Cezaevinden firar etmek

Trafik glivenligini tehlikeye sokmak
5607 sayili Kanuna muhalefet
Karsiliksiz yararlanma

Genel giivenligi tehlikeye sokmak
Resmi belgede sahtecilik

Bilisim suglari

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
Gorevi yaptirmamak igin direnme

Diger

Sayi Yuzde
207 42,6
117 24,0
99 20,4
46 9,5
36 74
26 5,3
12 2,5
12 2,5
10 2,1
10 21
8 1,6
6 1,2
5 1,0
4 0,8
3 0,6
3 0,6
2 0,4
2 0,4
2 0,4
2 0,4
7 1,4
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hirsizlik(%24),malazararverme(%20,4),
tehdit ve hakarettir (%9,5). Bazi gocuk-
larin yargilanmakta oldugu dosya iceri-
ginde birden fazla sug nedeniyle yargi
surecinde olduklari bu nedenle gocuk
sayisi ile sug¢ turleri sayisi arasinda
farkhhk bulundugu goérulmustar.

TUIK'in verilerinde 2010 yili Ankara
genelinde guvenlik birimine gelen veya
getirilen suga suruklenen c¢ocuklarin
isnat edilen sug tiri incelendiginde si-
rasiyla yaralama (588), hirsizlik (332),

uyusturucu veya uyarici madde kullan-
mak, satmak, satin almak (101), cinsel
suglar (51), mala zarar vermek ve tehdit
gelmektedir. Ayni sekilde 2010 yili Tir-
kiye dagilimi incelendiginde yine yara-
lama (30180), hirsizlik (21857), uyus-
turucu veya uyarici madde kullanmak,
satin almak (5552), mala zarar verme
(2916), tehdit (2763) ve cinsel suglar
(2723) gelmektedir.

Cizelge 4'te sosyal inceleme raporlarin-
da suca suruklenen ¢ocuklar hakkinda

Cizelge 4. Suga Siiriiklenen Gocuklar Hakkinda Sosyal inceleme Raporlarinda

Onerilen Tedbirler

Sayi Yiizde

Tedbir 6nerisi verilen 259 53,3
Tedbire gerek yok 227 46,7
Tedbir Onerileri Sayi

Cocuga 117
Danigmanhk

Aileye 114

Psiko. Tedavi 44
Saghk

Madde tedavisi 80

Temel egitim 29
Egitim Mesleki egitim 7

ise yerlestir. 50

Ayni nakdiyar 44
Ekonomik Destek

Yesil kart 17
Denetimli Serbestlik 79
Bakim 2
Barinma 1
Diger 17
Toplam 601
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Onerilen tedbirler yer almaktadir. Bul-
gulara gore sosyal ¢alisma gorevlileri-
nin hazirladigi sosyal inceleme rapor-
larinda 227 (%46,7) cocuk hakkinda
psiko sosyal islevselliklerinde 6nemli
bir olumsuzluk belirlenemediginden
herhangi bir tedbir 6nerisi bulunma-
maktadir. Cocuklarin geriye kalan
%53,3’ U (259 ¢ocuk) hakkinda ise 601
tedbir dnerisinde bulunulmustur. Oneri-
ler arasinda en fazla yapilan éneri 117
cocugun “kendisine danismanlik”, 114
cocugun “ailesine danigmanhk” tir.
Saglik tedbir 6nerilerine bakildiginda,
80 ¢ocuga madde tedavisi, 44 ¢cocugda
ise psikolojik tedavi tedbiri dnerilmigtir.
Egitim tedbir Onerileri incelendiginde
ise 29 ¢cocuga temel egitim, 50 gocuga
ise yerlestirme, 7 ¢cocuga ise mesleki
egitim 6nerildigi gérilmektedir.

Diger diye adlandirilan tedbir dnerileri
ise su sekildedir: cocugu boks sporun-
dan men etme, gocugun annesine psi-
kolojik tedavi, cocugun babasina psi-
kolojik tedavi, cocugun ebeveynlerinin
sabhsi iligkilerinin degerlendirilmesi, ¢o-
cugun cezaevinin degistirilmesi, gocu-
dgun ihmal ve istismarinin arastiriimasi,
cocuga vasi tayini, cocugun annesinin
dizenli bir ise yerlestiriimesi, cocugun
babasinin dizenli bir ise yerlestiriime-
si, gocugun abisinin madde tedavisi,
cocugun kardeslerinin SHCEK’in Uc-
retsiz guinduz bakim hizmeti veren kres
hizmetlerinden yararlandiriimasidir. Bu
tedbirlerin suca sdriklenen gocugun
disindaki aile bireylerine yonelik oldu-
gu gorilmektedir. Raporlarin dayanagi
ise 5395 Sayill CKK’da genellikle suga
surliklenen g¢ocuga yonelik tedbirler
bulunmaktadir. Diger aile bireylerine
yonelik ise sadece aileye danismanhk
tedbiri bulunmaktadir. Bu nedenle ra-
porlarda diger aile bireylerinin tedavi, is

durumu, bakimi gibi konularda tedbirler
Onerilememektedir.

Sosyal inceleme raporlarinda ailelerin
egitim durumlariyla da baglantili olarak
cocuk gelisimi ve egitimi, ebeveyn-co-
cuk etkili iletisimi, ergenlik sorunlari ve
¢6zum yollari gibi konularda yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmadig! belirlendi-
ginden aileye danigsmanlik tedbirinin
yuksek oranda oldugu goérilmektedir.
Bu durum cocuklarin suca suruklen-
mesinin énlenmesinde ailenin 6nemini
gOstermektedir. Tedbirler arasinda en
az onerileni ise barinmadir. Bu durum,
kurum bakimindan ziyade ¢ocugun aile
yanindayken psiko sosyal ve ekonomik
acidan desteklenerek suga struklen-
mesini engellemeye ydnelik amag icer-
digini gostermektedir.

Cizelge 5'te cocuk mahkemesi tarafin-
dan suga surlklenen gocuklar hakkin-
da verilen kararlar yer almaktadir. Ci-
zelgedeki toplam karar sayisi ile gocuk
sayisinin esit olmamasinin nedeni ba-
zen bir gocugun ayni dosya igeriginde
birden fazla su¢ nedeniyle yargi sure-
cinde bulunmasi ve ayni dosya igerisin-
de birden fazla musgtekinin (Sikayetgi
ya da sugtan zarar gdren) bulunmasi-
dir. Dosya icerisindeki her bir migteki
icin her bir sug tlrd her bir gocuk igin
mahkemece ayri ayri degerlendirilmek-
te ve karara ¢ikmaktadir. Bu nedenle
¢ocuk sayisi, yargilanmakta olan sug¢
tarleri ve cocuk mahkemesi tarafin-
dan verilen kararlar arasinda farklilik
bulunmaktadir.

Cizelgede de goruldugu gibi c¢ocuk
mahkemesi tarafindan suga strikle-
nen ¢ocuklar hakkinda sadece 62 ted-
bir karari verildigi gorilmektedir.

arasinda belirtilen
taraflarin

Veriler
kararlar1”

“‘disme
sikayetlerinden
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Cizelge 5. Cocuk Mahkemesi Tarafindan Suga Siiriiklenen Gocuklar Hakkinda

Verilen Kararlar

KARAR Sayi
HUkmun agiklanmasinin geriye birakiimasi 266
Beraat 148
Disme 92
Para cezasi 89
Tedbir 62
Denetimli Serbestlik 45
Hapis cezasi 25
Birlestirme 12
Tedbir kararina yer yok
Ceza tedbirlerine yer yok
Davasi devam eden
TOPLAM 753
vazgegmesi durumunda ve kanun niteligindeki koruyucu ve destekleyici

kapsaminda vazgecme ile davanin du-
sebileceg@i sug turlerine gére davanin
sonlandiriimasini ifade etmektedir.

Ceza ehliyeti olmadigi varsayilan 13
yas alti grubun yargilamasinin yapila-
mayacagindan mahkemece bu gocuk-
lar hakkinda sadece tedbir kararlari ve-
rilmektedir. Bu nedenle gizelgeye gore
7 ¢ocuk hakkinda “herhangi bir tedbir
kararina yer yok” karari verilmistir.

Hakkinda herhangi bir tedbire yer yok
kanaati olusturularak verilen 7 karar
dosyas! incelendiginde, dosyalarin
3'Gnin mala zarar verme, 4’Unln ya-
ralama nedeniyle adli mercilerde bu-
lundugu, ancak suga surlklenen ¢o-
cuklarin sug tarihi itibariyle 12 yasini
doldurmamis olmasi nedeniyle sorug-
turma makaminca kovusturmaya yer
olmadigi karari verilerek, 5395 Sayil
CKK’nun 7/1, 8/1 maddeleri uyarin-
ca ayni kanunun 11. maddesi delaleti
ile 5. maddesindeki guvenlik tedbiri
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tedbirlerden bir veya bir kagina karar
verilmesi talebi ile cocuk mahkemesine
sevk edilen dosyalar oldugu gorulmus-
tur. Gocuk mahkemesince c¢ocuklar
hakkinda SIR hazirlatildigi ve ¢ocukla-
rin psiko sosyal ve ekonomik kosulla-
rinda herhangi bir olumsuzluk belirlen-
memesi nedeniyle ¢ocuklar hakkinda
herhangi bir tedbire yer olmadigi karari
verildigi anlasiimigtir.

Verilen kararlara bakildiginda c¢ocuk
mahkemelerinde gikan kararlarin cezai
amag gutmedigi, ¢ocuklara ikinci bir
sans verilerek genellikle hilkmiin agik-
lanmasinin geriye birakilmasi kararinin
verildigi gorilmektedir.

Cizelge 6’ da ¢gocuk mahkemesi tara-
findan sucga suriklenen cocuklar hak-
kinda verilen tedbir kararlar yer almak-
tadir. Cizelgeden anlasilacagi Uzere
suga suruklenen c¢ocuklar hakkinda
toplam 62 tedbir karari verilmistir.
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Cizelge 6. Cocuk Mahkemesi Tarafindan Suga Siiriiklenen Gocuklar Hakkinda

Verilen Tedbir Kararlari

Tedbir Kararlar Sayi

Cocuga 19
Danigmanhk

Aileye 3

Psikolojik Destek 1
Saghk

Madde tedavisi 12

Temel egitim 1
Egitim Meslek egitimi 0

ise yerlesme 0

Ayni nakdi yar 3
Ekonomik Destek

Yesil kart 1
Denetimli Serbestlik 20
Bakim 0
Barinma 0
Diger 2
Toplam 62

Suca suriklenen c¢ocuklar hakkinda
verilen danismanlik tedbirleri incelen-
diginde verilen danismanlik tedbirinin
¢ocuk mahkemesince 19'unun cocu-
ga danismanlik, 3'Gndn aileye danis-
manlik seklinde oldugu goérulmekte-
dir. Aileye danigmanlik tedbir karar
dosyalari incelendiginde, dosyalarin
sug tdrlerinin 1’inin mala zarar verme,
2’sinin cinsel istismar ve 1’inin hirsizlk
konulu oldugu gorilmustir. Sug tirle-
ri ile verilen tedbir karari arasinda bir
iliskinin bulunmadigi dusunulmustar.
Hakkinda gocuk mahkemesi tarafindan
danigsmanlk tedbiri karari verilen suga
surlklenen c¢ocuklarin dosyalari sug¢
tird agisindan incelendiginde, 17’si-
nin kullanmak igin uyusturucu madde

bulundurmak ve satin almak, 1’inin hir-
sizlik ve 7Tinin cinsel istismar oldugu
anlasiimistir. Bu durum kullanmak igin
uyusturucu madde bulundurmak nede-
niyle yargi stirecinde olan suga surik-
lenen ¢ocuklara danismanlik tedbirinin
uygulanabilirliginin  yiksek oldugunu
gOstermektedir.

Egitim tedbir kararlarina bakildiginda
sadece 1 karar ile temel egitim bu-
lunmaktadir. Hakkinda temel egitim
karari verilen dosya incelendiginde
su¢ konusunun cinsel istismar oldugu
gorulmustar.

Cocuk mahkemesince gocuklara veri-
len saglik tedbirleri incelendiginde top-
lam 13 saglik tedbirinin 1’inin psikolojik
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destek/psikiyatrik tedavi amagli, 12’si-
nin de uyusturucu ve bagimhlik yapici
madde tedavisi amagh oldugu gorul-
mektedir. Psikolojik destek/psikiyatrik
tedavi olarak saglik tedbiri karari veri-
len dosya icerigine bakildiginda sug tu-
rinun cinsel istismar oldugu gérulmus-
tur. Uyusturucu madde tedavisi amagl
olarak verilen 12 saglk tedbirinin karar
dosyalari incelendiginde hepsinin sug
tirdndn  kullanmak i¢in  uyusturucu
madde bulundurmak ve satin almak
oldugu gorulmustar. Bu durum uyustu-
rucu madde tedavi amacli saglk tedbiri
ile sug turd arasinda bir iligkinin bulun-
dugunu gdstermektedir.

Madde tedavisi amacli saglik tedbi-
ri karari verilen dosyalarin gerekceli
kararlari incelendiginde tedbirin 5395
Sayili CKK’nun 5. maddesine gore
verilmedigi, Tirk Ceza Kanunu (TCK)
191/2-3-4. maddeleri geregince karar
verildigi goérilmistir. ligili kanun mad-
desinde, “uyusturucu madde kullan-
mak i¢in uyusturucu madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran Kigi bir yil-
dan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir; mahkeme hikim vermeden
once kisi hakkinda denetimli serbestlik
ve tedavi tedbirine (uyusturucu madde
kullaniyorsa) veya sadece denetimli
serbestlik tedbirine (uyusturucu madde
kullanmiyorsa) karar verebilir, hakkinda
tedavi ve/veya denetimli serbestlik ted-
biri verilen kigsiye danismanlik hizmeti
verecek bir uzman da gérevlendirilebi-
lir, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
kosullarina uyan kisi hakkinda yargi-
landigi davanin diismesine; aksi takdir-
de kisi hakkinda davaya devam oluna-
rak hikum verilmektedir” denmektedir.
Bu durum verilebilecek cezaya karsilik
tedbirin verildigini, tedbirin bir yaptirim
niteliginde oldugunu, bu nedenle 5395
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saylll CKK’nun 5/1-d maddesinde be-
lirtilen saglik tedbiri ile tam anlami ile
uyusmadigi distndlmektedir.

Cizelgede de gorildigu gibi bakim ve
barinma tedbirlerine yonelik herhangi
bir karar bulunmamaktadir.

5395 sayil CKK’nun 5. maddesindeki
koruyucu ve destekleyici tedbir kararla-
rinda belirtimemesine ragmen ¢ocuk-
larin ailelerinin ekonomik agidan deste-
lenmesi amach kararlar da s6z konusu
olabilmektedir. Cizelgeye bakildiginda
3 ¢ocugun ayni-nakdi yardimlarla des-
teklenmesinin, 1 cocuk icin de Yesil
kart hizmetlerinden yararlanmasi kara-
rinin bulundugu goérilmektedir.

5395 Sayil CKK’nun 7/4. maddesi ge-
regince mahkeme hakimi, hakkinda ko-
ruyucu ve destekleyici tedbir karari ver-
digi cocugun denetim altina alinmasina
da karar verebilmektedir. Cizelge 6’ da
da gorildiga gibi toplam 20 gocuk hak-
kinda denetim karari verilmistir.

Cizelgede diger olarak belirtilen baglik-
ta mahkemenin “belirli bir sire internet
kafeye gitmekten yasaklanmasi” karari
verdigi gorilmektedir. Verilen 2 karar
dosyasli incelendiginde, yaralama ve
hirsizhk konulu olan dosyalarin 5395
saylll CKK’na gore verilmemekle bir-
likte TCK 50/1-d maddesine istinaden
Ozgurligu kisitlayici tedbir olarak de-
gerlendirildigi géralmastar.

Cizelge 7' de g¢ocuk mahkemesi ta-
rafindan suca suruklenen c¢ocuklar
hakkinda verilen tedbir kararlan ile
SiR’larinda énerilen tedbir kararlarinin
karsilastirimasi yer almaktadir. Cizel-
ge incelendiginde SiR’larinda gocuklar
icin toplam 601 tedbir 6nerisinde bulu-
nuldugu, mahkemece ise 62 tedbir ka-
rarinin verildigi goérilmektedir. Cocuk



Saru¢ ve Kayma Giines

Cizelge 7. Cocuk Mahkemesi Tarafindan Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda
Verilen Tedbir Kararlari ve SiR’larinda Onerilen Tedbirlerin Karsilastiriimasi

Tedbir Kararlari Osr:sricli:n V'::rek:r':eeddtfir Ayni  Farkh
Tedbire gerek yok 227 7 7 0

Cocuga 117 19 14 5
Danigmanhk

Aileye 114 3 3 0

Psikolojik tedavi 44 1 1 0
Saghk

Madde tedavisi 80 12 1 1

Temel egitim 29 1 1 0
Egitim Mesleki egitim 7 0 0 0

ise yerlestirme 50 0 0 0
Ekonomik Ayni Nakdi Yard. 44 3 3 0
Destek Yesil kart 17 1 1 0
Sarbest 7 L.
Bakim 2 0 0 0
Barinma 1 0 0 0
Diger 17 2 0 2
Toplam 601 62 51 18

mahkemesinin verdigi 62 tedbirin ise
sadece 51’inin sosyal inceleme rapor-
lari ile ayni dogrultuda verildigi diger
18’inin ise sosyal inceleme raporlarin-
da onerilen tedbirler diginda verildigi
anlasilmistir. Bu durum sosyal incele-
me raporlarinin gocuk adalet sistemin-
de islevselliginin az oldugunu, mahke-
mece sosyal inceleme raporlarinda yer
alan tedbir dnerilerine yeterince itibar
edilmedigini géstermektedir. Oran ola-
rak degerlendirildiginde sosyal galisma

gorevlilerinin hazirladigi sosyal ince-
leme raporlarinda 6nerilen tedbirlerin
sadece %8,5 gibi ¢ok disuk bir kis-
minin mahkeme kararlarina yansidigi
anlasiimaktadir.

Sosyal inceleme raporlarinda 227 ¢o-
cuk hakkinda psiko sosyal iglevsellik-
lerinde 6nemli bir olumsuzluk belirlen-
mediginden herhangi bir tedbir dnerisi
bulunmamaktadir. Herhangi bir tedbir
Onerisi 6nerilmeyen 227 ¢ocuktan 7’si
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hakkinda ¢ocuk mahkemesinin de
herhangi bir tedbir karari vermeyerek
koruyucu ve destekleyici tedbir kara-
ri uygulanmasina yer olmadig: karari
verildigi anlasiimaktadir. Herhangi bir
tedbir karari uygulanmasina yer olma-
digina karar verilen dosya igerikleri in-
celendiginde gocuklarin ceza sorumlu-
lugunun bulunmadigi bir yas araliyinda
(0-12) bulunmasi nedeniyle ceza yargi-
lamasinin yapilamadigi, bu nedenle de
kararda ‘tedbir uygulanmasina yer ol-
madigr’ ifadesinin belirtildigi gértilmus-
tir. Ancak geriye kalan 220 ¢ocugun
dosyalari incelendiginde, ¢ocuklarin
ceza sorumluluk yasinda olmasi nede-
niyle ceza dava dosyasi kapsaminda
yargilandiklari, yargilama sonucunda
da SiR’larinin paralelinde herhangi bir
tedbir kararina hikmedilmedigi goril-
mustar. Ancak bu dosyalar kapsamin-
daki kararlarda tedbirlere iliskin her-
hangi bir hakim ifadesi belirtiimedigi
icin sadece 7 mahkeme karari sosyal
inceleme raporu Onerileri ile ayni ola-
rak degerlendirilmistir.

Sosyal inceleme raporlarinda toplam
231 danismanlik tedbir 6nerisinin bu-
lunmasina ragmen toplam 21 danis-
manlk tedbiri kararinin bulundugu
gorilmektedir. Bu durum sosyal incele-
me raporlarinda 6nerilen danigmanlik
tedbir Onerilerinin mahkemece deger-
lendirilerek karara baglanma oraninin
dusuk oldugunu gostermektedir.

Hazirlanan sosyal inceleme raporlarin-
da toplam 86 egitim tedbirinin dnerildi-
gi, ancak onerilerden sadece bir tane-
sinin temel egitim olarak karar verildigi
gorulmastir. Bu durum sosyal incele-
me raporlarinda 6nerilen egitim tedbir
kararlarinin mahkemece degerlendiri-
lerek karara baglanma oraninin olduk-
¢a dusuk oldugunu gostermektedir.
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SiR’larinda toplam 80 uyusturucu mad-
de tedavisi Onerisinin bulundugu, mah-
kemenin ise 12 madde tedavisi tedbir
karari verdigi géze carpmaktadir. Bu-
nun yaninda madde tedavisi 6nerilen
cocuklardan 26 sucga suriklenen ¢o-
cugun, kullanmak amaci ile uyusturucu
madde bulundurmak ve satin almak
nedeniyle adli mercilerde bulundugu
gorulmektedir (Cizelge 3). Bu durum
hazirlanan sosyal inceleme raporlarin-
da uyusturucu konulu digindaki dosya-
larda da madde tedavisinin 6nerildigini
ancak ¢ocuk mahkemesince farkh sug
konulu olan dosyalarda madde tedavi-
sine karar verilmedigini gdstermektedir.

Cizelgede de gériildiigii gibi SIR’larinda
Onerilmesine ragmen 2 bakim ve 1 ba-
rinma tedbir 6nerisinin dikkate alinma-
digi goérulmustdar.

Koruyucu ve destekleyici tedbir ka-
rarlarinda belirtimemesine ragmen
cocuklarin ailelerinin ekonomik agi-
dan desteklenmesi amach kararlar da
s6z konusu olabilmektedir. Cizelgeye
bakildiginda c¢ocuk mahkemesinin 3
cocugun ayni-nakdi yardimlarla des-
teklenmesinin, 1 cocuk icin de Yesil
kart hizmetlerinden yararlanmasi kara-
rinin bulundugu goérilmektedir. Ancak
SiR’larinda énerilen tedbirlerde toplam
85 cocuk icin ekonomik destek oneril-
mesine ragmen mahkemenin 4 eko-
nomik destek karari vermesi, Onerilen
tedbirlerin karara etkisinin distk oldu-
gunu gostermektedir.

Cocuk mahkemesi tarafindan ve-
rilen tedbir niteligindeki kararlar ile
SiR’larinda énerilen tedbirler karsilag-
tinldiginda mahkemece verilen top-
lam 51 tedbir kararinin SiR’larinda da
Onerildigi, ancak 18 tedbir kararinin
SiR’larinda 6nerilmemesine ragmen
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mahkemece karar verildigi gérilmekte-
dir. Bu durum mahkemece tedbir karari
veriimesi durumunda SiR’larinin de-
gerlendiriimeye alindigini ve iglevselli-
ginin bulundugunu disindirmektedir.

TARTISMA VE ONERILER

Ankara 1.Cocuk mahkemesinde yar-
gilanan sucga suruklenen cocuklarin
mahkeme kararlari ve bu kararlarda
sosyal inceleme raporlarinda 6nerilen
tedbirlerin gocuk mahkemesi tarafin-
dan dikkate alinip alinmadigini orta-
ya koymak amaciyla yapiimis olan bu
calismada elde edilen bulgular, sosyal
calisma gorevlileri tarafindan suga si-
riklenen ¢ocuklar hakkinda hazirlanan
sosyal inceleme raporlarinin mahke-
me karar siurecinde dikkate alinmadi-
gini gostermektedir. Sosyal inceleme
raporlarinin incelenmesiyle elde edi-
len bulgulardan anlagilacag! Uzere
mahkeme kararlarinda sosyal incele-
me raporunun etkisi gorulememistir.
Ulugtekin'in galigsmasinda da (2004)
114 kararin sadece 32’sinde SiR'dan
s0z edilmektedir. Gerek Ulugtekin’in
calismasi gerek bu calismada da ol-
dugu gibi sosyal inceleme raporlarinin
mahkeme kararlarina etkisi oldukca si-
nirlidir. Mahkemelerin gocuk hakkinda
hazirlanmasini istedigi sosyal inceleme
raporundan mahkeme kararlarinda ne-
redeyse hicbir sekilde yararlanmamasi
sosyal inceleme raporlarinin uygula-
madaki etkisi agisindan olduk¢ca du-
sunduricudir. Bu durum ‘ekip galisma’
sinin ¢ocuk adalet sisteminde nitelikli
olarak uygulanamadigini gostermesi
acisindan 6énemlidir. Cocuklarin yiiksek
yarari dogrultusunda sosyal inceleme
raporlarinin ¢cocuk adalet sistemindeki
etkisinin ve 6neminin arttirilabilmesi
icin ekip ¢alismasi yaklagsiminin saghkh

bir sekilde yiratilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda hukuk fakiltelerinde ve
Turkiye Adalet Akademisi'nde sosyal
calisma gorevlileri, sosyal inceleme
raporu ve ekip calismasi konularinda
egitim programlarinin hazirlanmasi ve
bu baglamda tim adalet g¢alisanlarinin
egitiimesi olduk¢ca 6nemlidir. Bununla
birlikte hizmet ici egitimlerin bir bagka
onemli katkisi, karar vericiler (hakim
ve savcillar) ile sosyal ¢alisma gorevli-
leri arasindaki etkilesiminin arttirilmasi
acisindan gereklidir.

Sosyal inceleme raporlari ile ilgili bir
bagska o6nemli konu, hazirlanan ra-
porlarin igeriginin kapsami ile ilgilidir.
Ulugtekin (2004) galismasinda, sosyal
inceleme raporlarindaki midahale kis-
minin yeterince kapsaml olmadigini ve
mahkemeler tarafindan dikkate alinma-
dig1 gerekgesiyle midahalede gereken
ayrintidan  kacinildigini  belirtilmistir.
Gergekten de sosyal inceleme rapor-
larinin bdyle bir gerekceyle midahale
Onerisinin eksik yapilmasi raporun var
olma bigimine ve dolayisiyla sosyal hiz-
metin kuram uygulama bicimine zarar
verebilir. Ulugtekin (2004:157)e gore
sosyal inceleme raporunun esas islevi,
sugun ortaya ¢ikisina dayali olarak ¢o-
cugun yeniden toplumsallasma sire-
cinde ona yol gostermektir. Raporlarin
kuramsal ¢erceveden yoksun oldugunu
gOsteren en 6nemli eksiklik ise muda-
hale béliimiiniin yetersizligidir. SIR, bil-
gi toplama ve degerlendirmeyi kapsa-
didi icin ayni zamanda mudahaleye de
yol géstermektedir. SIR, miidahale bo-
Iimundeki bilgilerle cocuk mahkemesi
ve toplumdaki diger kaynak sistemler
arasinda bir kOpru olusturur.

Bu galismada da incelenen sosyal in-
celeme raporlarinda suga suruklenen
¢ocuklardan alinan bilgilerin tamaminin
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adliye ortaminda sadece c¢ocuklarla
yapilan goérismelerden alindidi, ¢o-
cugun ailesiyle ve arkadaslariyla go-
risme yapilmadigi, gocugun iginde
bulundugu ev, aile ve gevrenin, gocu-
gun yasadigr yer ziyaret edilmeden
degerlendirildigi anlasgiimistir. Sosyal
inceleme yapilabilmesi icin gerekli arag
imkanlarinin saglanmamasi nedeniyle
cocuk mahkemesinde suga suriklenen
cocuklarin yasadiklari sosyal ¢evre ve
etkilesim halinde olunan sistemlerin
(aile, arkadas, okul, is ortami vb.) in-
celenemedigi bu nedenle sosyal ince-
leme raporlarinin en énemli ayagi olan
‘sosyal gevre’ nin degerlendirilemedigi
anlasilmistir. Sosyal inceleme raporla-
rinin mahkeme kararlarina etkisinin az
olmasindaki etkenlerden birinin, belirti-
len nedenlerle suga slriklenen gocuk
icin yapilan degerlendirilme dncesinde
yapilmasi gereken incelemenin énemli
bir agsamasinin yapilamamasi oldugu
disuntlmektedir. Ayni sekilde Sudiite-
miz (2009) tarafindan yapilmis olan bir
baska calismada da sosyal inceleme
raporlarinin tamamina yakin bir orani-
nin ev ziyareti yapilmadan, yarisinin ise
aile gorusmeleri yapilmadan hazirlan-
digi ortaya konmustur.

Sosyal inceleme raporlarinin igerigi ile
ilgili bir bagka calisma Adalet Bakanli-
g1 tarafindan yapilmistir. Bu baglamda
Adalet Bakanligi I¢ Denetim Raporuna
goOre (2012) kimi sosyal inceleme ra-
porlarinin amaca uygun olarak yeterin-
de duzenlenemedigdi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte bazi raporlarin gocu-
gu bireysellestirmekten uzak oldugu,
cevreyle ve ¢ocukla ilgili diger bilgilere
yeterince yer vermedidi, cocugun na-
sil bir midahaleye ihtiyaci olduguna
iliskin derinlemesine bir arastirma ve
analiz g¢alismasindan yoksun oldugu
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vurgulanmaktadir. Buna gore sosyal in-
celeme raporlarinda eksik gorilen yon-
ler su sekilde siralanmistir; Cocugun
yasi ile gelismislik dizeyinin uyumlu
olup olmadigi, nifusa dogumdan sonra
mi? Yoksa gecikmeli olarak mi kayde-
dildigi, sucun islendigi giinin yaninda
saati, sipheli cocugun ailedeki, okulda-
ki, mahalledeki ve arkadaslari arasin-
daki durumu, 6nceki sug kayitlari ile ve-
rilen tedbir, ceza ve denetim kararlari,
isledigi iddia olunan sugun olumsuz et-
kilerinin farkinda olup olmadigi, neden
oldugu zarari giderme, 6zur dileme,
sorunu ¢6zme hususunda istekli olup
olmadidi, suga surliklenen g¢ocugun
ailesi, cevresi, isyeri, okul ve arkadas
cevresi ile gorusiulip gorusilmedigi,
goOrusiimisse ne kadar gorusuldiga,
suipheli ¢cocuk ile ailesine bilgilendirme
yapilip yapiimadigi gibi konular sosyal
inceleme raporlarinda belirtiimemistir
ve dolayisiyla amaca uygun degildir.

Ayni raporda ailenin durumunun ye-
rinde gdézlenmesi ve cocuklarin sug
batakligindan kurtarilabilmesi igin ya-
sadidi cevrenin kosullarinin analizinin
yapilmasi ve ¢6zim bulmaya yeterli
sosyal inceleme raporlari ile hikim
kurulmasi gerektigi vurgulanmakta ve
dizenlenen raporlarin bu agidan kont-
rol listeleri araciligiyla denetlenmesi
Onerilmektedir. Bunun yaninda rapor-
da da vurgulandigi gibi adliyelerin ¢o-
gunda uzmanlarin gérisme yapacagi
odanin bulunmamasi, sahada aras-
tirma yapmalarini saglayacak gerekli
arag, gerec¢ ve tasitin olmamasi, gu-
venlik konusunda guglik ¢ekilmesi gibi
nedenlerle suca surtklenen cocuklar
agisindan hayati 6neme sahip saha g¢a-
lismasi yapilmadan adliye koridorlarin-
da ya da hakim odasinda yapilan kisa
sureli gorismelerle sosyal inceleme
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raporlari duzenlenmektedir. Cocukla-
rin yuksek yarari dogrultusunda, ¢ocuk
adalet sisteminde calisan sosyal c¢alis-
ma gorevlilerinin ¢alisma kosullarinin
iyilestiriimesine, sosyal inceleme igin
gerekli mekansal ve maddi kaynaklarin
saglanmasina yonelik dizenlemelere
gereksinim duyulmaktadir.

Sosyal inceleme raporlarindaki fark-
hliklarin  bir baska nedeninin ¢ocuk
mahkemelerinde c¢alisan farkli meslek
gruplarindan kaynaklandigi dusunil-
mektedir. Bilindigi gibi ¢ocuk mah-
kemelerinde calismak Uzere sosyal
calisma gorevlisi adi altinda psikolo-
jik danismanlik ve rehberlik, psikoloji,
sosyoloji, cocuk gelisimi, 6gretmenlik,
aile ve tlketici bilimleri ve sosyal hiz-
met alaninda egitim veren kurumlardan
mezun meslek gruplari ¢alismaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlari agisindan
sosyal inceleme raporlari egitimini al-
diklari meslegin temel araci iken diger
meslek gruplarinin egitimi acgisindan
ayni seyleri séylemek mumkin degil-
dir. Bu nedenle farkli meslek elemanla-
rinin sosyal inceleme raporunu yaziyor
olmasi raporlar arasindaki farkliliklarin
temel nedeni olarak digundulebilir.

Ozellikle cocuk mahkemelerinde cali-
san sosyal caligma gorevlilerinin go-
rev tanimlari, galisma usul ve esaslari,
yazilan sosyal inceleme raporlarinin
standard ile ilgili uygulamada sorun-
lar oldugu asikardir. Sosyal inceleme
raporlarinin incelemeyi yapan uzmana
gore farkhhklar tasimasi gerek hikim
verenler agisindan gerekse cocugun
yuksek yarari agisindan da sikintilidir.
Dolayisiyla gocuk mahkemelerinde ¢a-
lisan uzmanlarin ¢aligmalarini dizenle-
yecek ve ayrica yazilan sosyal inceleme
raporlarini standardize edecek bir yo6-
netmelige ihtiyag oldugu goérilmektedir.

Bunun yaninda vurgulanmasi gereken
bir bagka 6nemli nokta sosyal inceleme
raporlarinin ilgili yasada zorunlu olarak
tutulmamasi ile ilgilidir. Cocuk Koruma
Kanunu’nun 35. maddesinde suga su-
riklenen ¢ocuklar i¢in alinmasi zorunlu
olmasi gereken sosyal inceleme rapor-
larinin mecbur kilinmamasi ve “gerek-
tiginde” seklinde hakimin istegine bi-
rakilmis olmasi tartisma yaratacak bir
durumdur. Bu durum 6zellikle Uluslara-
rasi Pekin Cocuk Sézlesmesine aykiri
olup sézlesmeye gore sosyal inceleme
raporlarinin zorunluluk oldugu ve mut-
laka alinmasi gerektigi ortadadir.

Sosyal inceleme raporlari sug isleyen
bireyin bireysellestiriimesi surecidir.
Sug ve sugu isleyen bireylerin her ne
kadar paydas Ozellikleri ve nedenleri
olsa da suga bulagmis bireye yapilacak
midahalede bireysellestiriime 6nem-
lidir. Bu nedenle suga surlklenen her
¢ocuga sosyal inceleme raporunun du-
zenlenmesi gerekir. Sosyal inceleme
raporlari suga suriklenen gocuklarin
yasamini resmeden belge niteliginde-
dir. Bu resim ¢cocugun geg¢misini, su¢
isleme surecini ve gelecegini icerir. Bu
resme bakmadan verilecek ceza ya da
tedbir ne cocuga nede topluma bir fay-
da saglayabilir.
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