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Oz

Bu arastirma 6zel gereksinimli ¢gocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek algilarmin ve yilmazlik diizeylerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Betimsel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilarak desenlenen aragtirmanin ¢aligma grubunu 6zel gereksinimli gocuga sahip 128 anne ve 34 baba

olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, “Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi”

ve “Aile Yilmazlik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde T-Testi, ANOVA, Mann Whitney U Testi, Kruskal

Wallis H-Testi ve “LSD” analizi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda annelerin babalara kiyasla daha miicadeleci

olduklari, ebeveynlerin yaglarinin artmasiyla sosyal etkinliklere daha fazla katildiklari, yasamlarin1 daha fazla
kontrol edebildikleri belirlenmistir. Kdyde yasayan ebeveynlerin kentte yasayan ebeveynlere gore bakim destegini
daha fazla algiladiklari, egitim diizeyinin artmas ile sosyal destek algilarinin ve yilmazlik diizeylerinin de arttig
saptanmustir. Ayni zamanda 6zel gereksinimli bir gocugu olan ebeveynlerin sosyal ve bakim destegini daha fazla
aldiklar1 ve daha y1lmaz olduklari goriilmiistiir. Ozel gereksinimli cocugun cinsiyetinin ebeveynlerin sosyal destek
algilarinda, bu destekten memnuniyetlerinde ve yilmazlik diizeyleri lizerinde farklilik yaratmadig1 belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Ozel gereksinimli cocuklar, ebeveyn, sosyal destek, yilmazlik.
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Ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olmaya karar vermesi 6nemli bir doniim noktasi olup birgok degisikligi ve
yeniligi beraberinde getirmektedir (Cavkaytar, Ardig, Ozbey, Sonmez, Ozdemir ve Aksoy, 2012). Ebeveynler
diinyaya gelecek ¢ocugun normal gelisim gdstermesini beklemekte ve cogu zaman 6zel gereksinimli bir ¢gocuga
sahip olabileceklerini diistinmemektedirler (Aral ve Giirsoy, 2009; Sungur-Bozdogan, 2011; Yildirim ve Arslan,
2008). Ebeveynlerin 6zel gereksinimli cocuga sahip olduklar1 gergegini kabul etmeleri, gocugun yetersizlik diizeyi
ve derecesi ne olursa olsun hayatlarini bu gercege gore yeniden diizenlemeleri zaman almaktadir (Cavkaytar, Batu
ve Beklan, 2007). Bu siireg igerisinde ebeveynler zorlu durumlar karsisinda inkar, sucluluk, hayal kiriklig1 (Aral
ve Giirsoy, 2009) gibi tepkiler vermenin yani sira stres ve depresyon gibi uzun siireli psikolojik problemlerle de
kars1 karsiya kalmaktadirlar (Walsh, 2006). Bununla birlikte ebeveynlerin yasadiklari maddi sikintilar,
anlagsmazliklar, gelecege dair kaygilar (Kaner, 2009a) 6zel gereksinimli ¢ocucugun yasi ve cinsiyetine gore
ebeveynlerin strest diizeylerini arttirmaktadir (Kaner, 2009b).

Ebeveynler en ¢ok cocuklarinin 6zel gereksinimli oldugunu 6grendikleri bu donemde destege ihtiyag
duymaktadirlar. Ebeveynlerin bu zor siiregte bir yandan 6zel gereksinimli ¢ocuklariyla ilgilenmeleri diger yandan
da yakin ¢evrenin gdstermis oldugu olumsuz tutumlarla bas etmeleri gerekmektedir (Akkok, 2003). Bu asamada
tarafindan sosyal destege olan ihtiyaclarinin arttig1 diigiiniilmektedir (Baltag ve Baltas, 2008). Sosyal destegin
yeterince saglanmamasi ebeveynler arasinda problemlerin artmasina (Cattik, 2015) ve yasamlarinda ciddi
sorunlarin olusmasina yol agmaktadir (Kaner, 2009a). Sosyal destek bireyin iizerinde stres yaratan olumsuz
durumlar1 en aza indiren ve bireyin duygularini paylagmasini saglayan, uyum becerilerini destekleyen bir sistem
olarak ele alinmaktadir (Kaner ve Bayrakli, 2009; Kaner, 2010). Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip olmanin
beraberinde getirdigi gereklilikleri karsilamak i¢in ebeveynler oncelikle anne, baba, es, dost, arkadas gibi sosyal
destek kaynaklarina yonelmektedirler. Bu kaynaklar, ihtiya¢ duyduklar1 gereksinimleri karsilayamadiginda ise
baska destek kaynaklarma yani profesyonel kisilere yonelirler (Greeff, Vansteenwengen ve Ide, 2006).
Ebeveynlerin yakin ¢evreden ya da kurumlardan alacagi destek 6zel gereksinimli ¢ocugun durumunu kabul
etmelerine, uyum saglayabilmelerine ve sorunlarla basa ¢ikabilmelerine yardime1 olur (Deniz, Dilmag ve Aricak,
2009). Sosyal destek ayn1 zamanda ebeveynlerin toplumla sosyal bag kurmasinda, stres diizeylerinin azalmasinda
ve yasam doyumlarinin artmasinda da etkilidir (Armstrong, Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005; Kaner, 2004). Ozel
gereksinimli ¢ocuga sahip olmalarindan dolayr sosyal yasamlar1 kisitlanan, sosyal destek ihtiyaclari artan
ebeveynler (Cavkaytar, Batu ve Cetin, 2008), kriz durumlar ile ruhsal sorunlarla basa ¢ikmada sosyal destege
ihtiya¢ duymaktadirlar (Kaner, 2009b). Sosyal destegin az olmas: durumunda ise 6zel gereksinimli ¢cocuga sahip
ebeveynlerin yasadigi ruhsal, duygusal ve fiziksel sorunlar artmakta ve problem durumlariyla basa ¢ikma becerileri
zayiflamaktadir (Karadag, 2009).

Ozel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerin karsilastiklar1 zorluk durumlariyla basa cikabilmelerinde
sosyal destege sahip olmalar1 gerekli olup (Deniz ve dig., 2009) bu destek tek basina yeterli degildir; ebeveynlerin
yilmaz olmalar1 da gerekmektedir (Olson, Bond ve Burns, 2003). Yilmazlik bir zorluk ile karsilasildiginda bu
durumdan daha giiglii bir sekilde ¢ikmay1, dayanikli olmay1 (Walsh, 2006), giinlik yasama uyum saglamay1 ve
stresli durumlarin yarattig1 sorunlar1 en aza indirgeyebilmeyi ifade eden bir kisilik 6zelligidir (Ahern, Kiehl, Sole
ve Byers, 2006; Greeff ve dig., 2006). Ayn1 zamanda yilmazlik bireylerin her tiirlii zorluklarimn {istesinden kolayca
gelebilmesini ifade etmektedir (Olson ve dig., 2003). Ozel gereksinimli cocuga sahip ebeveynlerin karsilastigi
sorunlarla bagetmesi, yilmazlik diizeyleriyle ilgili olup birtakim stratejiler icermektedir. Bu stratejiler, cocugun
yetersizligini kabul etmek ve ¢ocugun yetersizligine karsi daha olumlu bakis acist sergilemek, olumlu sosyal
destek algis1 kazanmak, ¢cocugun ihtiyaglarinin neler oldugu ve nasil saglanacagi konusunda egitim almak, inancim
kaybetmemek, dogru iletisim kurabilmek, yardimlasabilmek ve gerektiginde kendine zaman ayirabilmek seklinde
orneklendirilebilir (Bayrakli, 2010). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin gereksinimlerini karsilamada basa ¢ikma
stratejilerinin yetersiz kaldig1 durumlarda ise var olan denge yapilarinin bozulmasi ve kriz durumlarinin yaganmasi
s06z konusu olabilir. Yasanan kriz durumu ebeveynleri olumsuz etkilemektedir. Ebeveynlerin ihtiya¢ duydugu
gereksinimlerin karsilanmasi, sorunlara yonelik basa ¢ikma stratejileri gelistirmesi, yilmaz dzellikler gdstermesi,
cocugun yetersizlik durumunu kabullenmesine ve ¢ocuk ile yeniden bag kurabilmesine yardime1 olur (Patterson,
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2002a, 2002b). Cesitli zorluklarla kars: karsiya kalan ebeveynlerin ¢ogunlugu algiladiklar1 sosyal destek yardimi
ile zorluklarla daha kolay bas edebilirken, sosyal destek yardimini daha az algilayan ebeveynler karsilastiklari
zorlu durumlarla basa ¢ikamamakta ve sorunlarla bas etmekte zorlanmaktadirlar (Greeff ve dig., 2006).
Ebeveynlerin zorlu yasam olaylari ile bas edebilmesi, sorunlara gogiis gerebilmesi yilmazlik diizeyleriyle yakindan
ilgilidir (Uniivar, 2012). Ebeveynlerin gesitli ihtiyaclarina yamit veren sosyal destek, ebeveynlerin iginde
bulunduklar: giicliiklerle bas etmelerini saglayarak uyum i¢inde yasamalarinda ve yilmazlik diizeylerini arttirma
da onemli bir role sahiptir (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005). Es, dost, akraba, diger aile iiyeleri ve
profesyonel kisilerden alinan destek ebeveynlerin yasam doyumlarini ve yilmazlik diizeylerini arttirmaktadir
(Kaner, 2004, 2010; Sencar, 2007; Wulffaert ve dig., 2009).

Alanyazin incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yilmazlik diizeylerini (Avcu,
2017; Bayrakli, 2010; Iscan ve Malkog, 2016; Kaner, Bayrakli ve Giizeller, 2011; Muir, Tudball ve Robinson,
2008; Plumb, 2011) ve sosyal destek algilarimi farkli demografik degiskenlere gore (Ben-Zur, Duvdevany ve Lury,
2005; Diiriist ve Cebi, 2018; Goniiltas, 2017; Hall, 2012; Kaner, 2004; Kaner, 2010; Kaval, 2014; Kratochwill,
McDonald, Levin, Scalia ve Coover, 2009; Sivrikaya ve Tekinarslan, 2013) inceleyen bazi aragtirmalarin oldugu
goriilmektedir. Yapilan bazi aragtirmalarda ebeveynlerin anne ya da baba olma durumuna gore sosyal destek
algilar1 (Aslan, 2010) ve yilmazlik diizeylerinin (Lee, Shen ve Tran, 2008) farklilistig1, ebeveynlerde yasla birlikte
yilmazligin (Ciirtik, 2008) ve sosyal destek algisinin (Lloyd ve Hastings, 2009) arttig1, yasadiklar1 yerlesim yeri
ile sosyal destek algis1 (Kumbasar, 2016) ve yilmazlik diizeyinin (Aygen, 2011) farklilastig, egitim diizeyinin
ebeveynlerin yilmazlik diizeyleri (Tasdemir, 2013) ve sosyal destek algilar1 iizerinde (Ozkan, 2002) farklilik
yaratmadig1, 6zel gereksinimli gocugun cinsiyetinin sosyal destek algis1 (Arman, 2009) ve yilmazlik diizeyi (Kadh,
2016) tizerinde 6nemli bir faktdr olmadigr gibi cesitli bulgulara ulasilmigtir. Ebeveynlerin 6zel gereksinimli gocuga
sahip olmanin zorlayici ve yipratici bir durum olmasi (Uniivar, 2012), kars1 karsiya kalinan zorlu durumlarla basa
¢ikmada yardimci oldugu disiiniilen sosyal destegin ve yilmazligin birlikte ele alinarak incelenmesinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Ozel gereksinimli ¢cocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek ve yilmazlik diizeylerini birlikte ele alip
inceleyen aragtirmalarin (Cattik, 2015; Kaner ve Bayrakli, 2010; Karaman, 2018; Kumbasar, 2016) siirli sayida
oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6grenciler ve ergenlerde (Rahat, 2014; Turan, 2014), bosanma siirecinde olan
bireylerde (Giiney, 2016; Kaynar, 2016) sosyal destek ve yilmazligin birlikte ele alindigi arastirmalar da
bulunmaktadir. Ozel gereksinimli gocugun, yetersizliginden kaynakl siirekli bakima ihtiya¢ duymasi ve cocugu
nasil bir gelecek bekledigine yonelik duyulan kaygi annelerin karsilastig1 zorluklar arasinda yer almaktadir (Kaner
ve Bayrakli, 2009). Yasanilan bu durum her ebeveyn i¢in farkli evrelerde gergeklesse de kimi ebeveyn bu durumu
kabullenip daha yilmaz 6zellik gosterebilirken kimileri i¢in bu durum i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmektedir
(Walsh, 2006). Ozel gereksinimli gocugu olan annelerin benlik algilarmin, babalara gore daha diisiik olmasi, yasam
doyumlarinin daha az olmasi ve sosyal destegi daha az algilamalar1 (Kurt, 2010) gibi etkenler g6z Oniine
alindiginda ebeveynlerin cinsiyetleri ile sosyal destek algilar1 ve yilmazlik diizeylerinin incelenmesinin énemli
oldugu distiniilmistir (Kumbasar, 2016; Tasdemir, 2013). Farkli yas gruplarinda yer alan ebeveynlerin
ihtiyaglarinin ve yasama yonelik beklentilerinin farklilagsmasi (Hall, 2012) nedeniyle ebeveynlerin yaslarinin
sosyal destek ve yilmazlik diizeyleri {izerindeki etkisinin incelenmesi de 6nemli oldugu diisliniilmektedir.
Ebeveynlerin egitim diizeylerinin ise 6zel gereksinimli gocugun gelisimine olan katkisi, ihtiya¢ duyulan hizmetlere
ulagsmalarin1 ve yasamlarii kolaylagtirmasi nedeniyle dikkate alinmasi gereken bir diger degisken oldugu
sOylenebilir (Coskun ve Akkas, 2005; Kozakli, 2006). Her ne kadar egitim diizeyi kimi arastirmalarda yilmazligi
ve sosyal destegi etkileyen bir degisken olarak goriilmese de (Olsson ve Hwang, 2008; Plumb, 2011; Ryan ve
Caltabiano, 2009) genel olarak egitim diizeyi yiikseldik¢e y1lmazlik ve sosyal destegin de arttig1 goriilmektedir
(Aslan, 2010; Boyraz ve Sayger, 2011; Cattik, 2015). Ayn1 zamanda ebeveynlerin kdy ya da kentte yasamasinin,
sivil toplum &rgiitlerine katilim, ihtiya¢ duyulan yardimlara ulasma ve arkadag ¢evresinin genis olmasi tizerindeki
etkisi gdz oniine alindiginda yerlesim yeri degiskenin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Aygen, 2011). Zihin
yetersizligi tanis1 almig ¢ocuk sahibi annelerini aile islevlerine yonelik algilarini incenledigi bir aragtirmada, iki
cocuga sahip annelerin aile islevlerini oldukc¢a olumsuz algiladiklar1 (Sarthan, 2007) ve zihin yetersizliginden
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etkilenmis ikiden fazla ¢ocuga sahip olmalari durumunda annelerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir
(Firat, 2000). Zihin yetersizligi yasayan erkek cocuga sahip annelerin, zihin yetersizligi olan kiz ¢cocugu sahip
annelere oranla daha fazla stres yasadigini ileri stiren arastirmalar bulunmaktadir (Emerson, Robertson ve Wood,
2003).

Ebeveynlerin sosyal destek algilar1 ve yilmazlik diizeylerini etkileyebilecek degiskenler arasinda 6zel
gereksinimli ¢cocuk sayisi ve ¢ocuklarinin cinsiyetinin de yer aldigi diislinlilmiis ve bu arastirmada incelenmistir.
Yapilan alanyazin taramasinda sosyal destek algisi ve yilmazlikla ilgili ¢esitli aragtirmalarin oldugu ifade
edilmistir. Fakat sosyal destek ve yi1lmazlig1 bir arada arastiran smirh sayida arastirmaya rastlanmasi (Kaner ve
Bayrakli, 2010; Cattik, 2015; Karaman, 2018; Kumbasar, 2016) ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC)
yasayan 0zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek algilari ve yilmazlik diizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesine yonelik herhangi bir aragtirmanin olmamasi boyle bir arastirmanin yapilamasi
gerekliligini ortaya koymustur. Bu arastirmada, 6zel gereksinimli gocuga sahip olmanin, anne ya da baba olmanin,
anne-babanin yasinin, yerlesim yerinin, egitim diizeyinin, sahip olunan 6zel gereksinimli ¢ocuk sayisinin ve
cocugun cinsiyetinin ebeveynlerin sosyal destek ve yilmazlik diizeylerinde farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmistir. Yapilan arastirmanin genel amaci 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek
algilarinin, bu destekten memnun olma diizeylerinin ve yilmazlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Ikinci arastirma sorusu Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek algilari ve
yilmazlik diizeyleri;

e Ebeveynin anne ya da baba olma durumlarina,

e Yaslarina,

e Yasadiklar yerlesim yerlerine,

e Egitim durumlarina,

e Ozel gereksinimli gocugun cinsiyetine,

o Ozel gereksinimli gocuk sayilarma gore farklilasmakta midir?

2. Ozel gereksinimli gocu@a sahip ebeveynlerin sosyal destek aglarmin niceliksel boyutlarinin &zellikleri
nelerdir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel teknikler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel arastirma yontemlerinden biri olan, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan iligkisel tarama modeli (Karasar, 2011) kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  calisma grubunu 2017/18 yihi KKTC Milli Egitim Bakanhg ilkdgretim Daire
Miidiirliigi’ne bagh 6zel egitim merkezlerine ve kaynastirma smiflarina devam eden 6grencilerin ebeveynleri
olusturmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak katilan 128 anne (%79) ve 34 baba (%21) olmak iizere toplam 162
kisiden veri toplanmistir. Veri toplama siirecinde belirlenen 6zel egitim merkezleri ve kaynastirma siniflarina
gidilerek okul yoneticilerine arastirmanin amaci ve kullanilacak Olgekler hakkinda bilgi verilmigtir. Okul
yoneticilerinin yonlendirmesi ile ebeveynlerle okul bahgesinde, 6gretmenler odasinda ve bekleme salonlarinda 20
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dakikalik oturumlar seklinde yiiz ylize gériismeler yapilarak veri toplanmistir. Ayni1 zamanda okul yoneticilerinden
i¢inde Ebeveyn Bilgilendirme Onay Formu, Kisisel Bilgi Formu, Yenilenmis Anne Baba Sosyal Destek Olgegi ve
Aile Y1ilmazlik Olgegi’nin bulundugu zarflari ebeveynlere ulastirmalari ve dlgeklerin geri doniisiiniin saglamalari
istenmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden ebeveynlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Ebeveynlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler n %
. Baba 34 21.0
Ebeveynlik durumu Anne 128 790
25-30 yas arast 21 13.0
Ya 31-35 yas aras1 33 20.3
¥ 36-40 yas aras 50 309
41 ve lizeri yas 58 35.8
. . Kent 111 68.5
Yasadiklar1 yerlesim yeri Koy 5 315
.. S 1 148 91.4
Ozel gereksinimli gocuk sayist ) 14 3.6
flkokul 24 14.9
Ortaokul 20 12.3
Egitim diizeyi Lise 72 444
Universite 34 21.0

Yiiksek lisans 12 7.4
Toplam 162 100

Tablo 1°de aragtirmaya katilan 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢ogunlugunu annelerin
olusturdugu goriilmektedir. Yine ebeveynlerin biiylik boliimiiniin 41 yasin iizerinde, kentte yasayan, bir 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip ve lise mezunu ebeveynler olduklar: belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda ebeveynlerin cinsiyeti, yasi,
yasadiklari yerlesim yeri, egitim diizeyleri ile sahip olduklar1 6zel gereksinimli gocuk sayis1 ve 6zel gereksinimli
¢ocugun cinsiyetini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi (YASDO). Kaner (2010) tarafindan gelistirilmis olan
Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi (YASDO) 6zel gereksinimli gocuga sahip olan ve olmayan
ebeveynlerin ¢ocuklarini bityiitiirken algilamis olduklar1 destegin ne diizeyde oldugunu ve algiladiklari destekten
ne kadar memnun olduklarmni belirlemeyi amaglamaktadir. YASDO 6lcegi iki béliimden olusmaktadir:

Algilanan sosyal destek diizeyi (ASDD). Sosyal destegin niceliksel boyutunu ele almaktadir. Bireylerin
algiladig1 sosyal desteklerin tiiriinii ve diizeyini degerlendiren maddelerden olusmaktadir.

Algilanan sosyal destek memnuniyet diizeyi (ASDMD). Sosyal destegin niteliksel boyutunu ifade
etmektedir. Ebeveynlerin algilamis olduklar1 destekten memnuniyet diizeylerini belirlemeyi amaglayan
maddelerden olugsmaktadir (Kaner, 2010).

YASDO maddeleri nicel ve nitel olmak iizere ortak 28 maddeden ve 4 alt boyuttan olugmaktadir.

Sosyal birliktelik destegi (SBD). Ebeveynlerin gelecege yonelik planlarinda onlari destekleyen, bir takim
etkinliklerde onlarla beraber olan kisilerin varligin1 ve bu desteklerden memnuniyet diizeylerini degerlendiren
toplam 10 madde yer almaktadir.
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Bilgi destegi (BiD). Ebeveynlerin c¢ocuklarini bilyiitiirken ihtiya¢ duyduklari bilgiler ve hizmetler
hakkinda gerekli destegi saglayacak birilerinin varligim1 ve bu destekten memnuniyet diizeylerini belirlemeye
dayal1 toplam 6 madde yer almaktadir.

Duygusal destek (DD). Ebeveynlerin kisisel sorunlarini paylasabilecegi ve ruhsal olarak rahatlamalarini
saglayan giivenilir kisilerin varligin1 ve bu desteklerden memnuniyet diizeylerini belirlemeye dayali toplam 8
madde yeralmaktadir.

Bakim destegi (BaD). Ebeveynlerin cocuklarinin kisisel bakiminda kendilerine destek olan kisilerin
varligini ve bu destekten memnuniyet diizeylerini belirlemeyi amaglayan toplam 4 madde yer almaktadir (Kaner,
2010).

Bunun yaninda ebeveynlerin sosyal destek aglari iginde yer alan ve ebeveynlerin yakin gevresiyle ne
diizeyde etkilesimde oldugunu belirlemeyi amaglayan dlgek disinda 3 madde daha yer almaktadir.

YASDO 4°1ii likert tipi bir 6lgek olup iki ayr1 sekilde puanlanmaktadir. ASDD maddeleri; “Hig yok” (1
puan), “Nadiren var” (2 puan), “Bazen var” (3 puan) ve “Her zaman var” (4 puan) seklinde, ASDMD maddeleri
ise, “Hi¢ memnun degilim” (1 puan), “Biraz memnunum” (2 puan), “Memnunum” (3 puan) ve “Cok memnunum”
(4 puan) seklinde puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak, ebeveynlerin ¢ocuklarmin ihtiyaglarmi
karsilamada gerekli olan sosyal destegin saglandigini ve aldiklar1 bu destekten memnun olduklarini ifade
etmektedir. Olgekten diisiik puan almak ise sosyal destegin az oldugunu ve memnuniyetlerinin diisiik oldugu
anlamma gelmektedir. Olgegin son kisminda yer alan 3 sorudan elde edilen cevaplar yiizdelik olarak
hesaplanmaktadir.

Olgegin gecerlik giivenirlik calismasinda, i¢ tutarliligi Cronbach alfa ve Spearman Brown iki yari
giivenirligi teknikleri ile incelenmistir. Cronbach alfa katsayilar1 YASDO-ASDD icin .830-.95, YASDO-ASDMD
igin .85-.96 arasindadir. Spearman-Brown iki yar1 giivenirlik katsayilar1 ise YASDO-ASDD ve YASDO-ASDMD
icin sirastyla .86-.92 ve .84-.96’dir. YASDO-ASDD i¢in madde ayirt edicilik indeks degerlerinin SBD igin .515-
765, BiD igin .672-.829, DD igin .653-.792, BaD i¢in .630-.748 ve tiim 6l¢ek i¢in .480-.740 oldugu bulunmustur.
YASDO-ASMD igin madde ayirt edicilik indeks degerleri ise sirasiyla .507-.835, .738-.859, .581-.816, .648-.768
ve .550-.765’dir. ASDD ve ASDMD alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar sirasiyla .41-.90 ve .48-.92 arasinda
olup ASDD ile ASDMD arasindaki korelasyonlar ise .38-.93 arasindadir. ASDD ve ASDMD’nin 6l¢iit gegerligi
YASDO ile incelenmis olup sirastyla .15-75, .25-.72 arasinda degisen korelasyonlar elde edilmistir (Kaner, 2010).
Bu calismada Cronbach alfa katsayilari YASDO-ASDD icin .956 ve YASDO-ASDMD igin .960 olarak
hesaplanmustir.

Aile Yilmazlik Olcegi (AYO). Kaner ve Bayrakli (2010) tarafindan gelistirilmis olan Aile Y1lmazlik
Olgegi (AYO) ebeveynlerin yilmazlik diizeylerini belirlemeye dayali 37 madde ve 4 alt 6lgekten olusmaktadir:

Miicadelecilik-meydan okuma (MM). Yasanilan gii¢ durumlarla miicadele edebilme, yasanilan
zorluklarin iistesinden gelebilmek i¢in risk alabilme ve tim olumsuz durumlara ragmen ayakta kalabilmeyle ilgili
toplam 18 madde yeralmaktadir.

Oz yetkinlik (OY). Bireyin yasanina etkili bir bigcimde devam etmesi icin gerekli olan 6zellikleri ifade
eden toplam 9 madde yer almaktadir.

Yasama baghhk (YB). Bireyin yasama bakis agisin1 ve yasama olumlu katilimin ifade eden toplam 8
madde yer almaktadir.

Kontrol (K). Bireyin yasamini kontrol edebilmesi ile ilgili 3 maddeden olugsmaktadir.

AYO 5°1i likert tipi bir dlgek olup maddelerin puanlamalar1; “Beni hi¢ tammlamiyor” (1 puan), “Beni
biraz tanimliyor” (2 puan), “Beni orta diizeyde tanimliyor” (3 puan), “Beni iyi tanimliyor” (4 puan) ve “Beni ¢ok
iyi tanimliyor” (5 puan) seklinde yapilmaktadir. Tiim maddeler olumlu ydnde puanlanmaktadir. Hem alt
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dlgeklerden hem de toplam Slgekten elde edilen puanlar ile analizler yapilabilmektedir. Olgegin Cronbach alfa ve
iki yar1 giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .54-.91 ve .53-.87 arasindadir. Test-tekrar test glivenirlik degerlerinin timii
anlamli olup .33-.80 arasinda degismektedir. AYO’niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari MM alt 6lgegi icin
91, OY igin .87, YB i¢in .82 ve K igin .54, 6lgegin toplami igin .94 olarak bulunmustur. AYO niin Spearman-
Brown iki yar1 giivenirlik katsayilart MM alt 6lgegi igin .87, OY icin .86, YB icin .83, K i¢in .36 ve 6lgegin toplami
i¢in .85 olarak bulunmustur. Madde ayirt edicilik diizeyi MM igin .451-.689, OY igin .468-.697, YB i¢in .387-
.637 ve K i¢in .339-.408 arasindadir. Bu degerler 6lgegin tiimii igin .697-.339 arasinda degismektedir (Kaner ve
Bayrakli, 2010). Bu ¢aligmada ise 6l¢egin tiimiine iliskin Cronbach alfa katsayis1 .927 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 20 paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde
dagilimin normal, iki degiskenin oldugu durumlarda T-Testi ve ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda
ANOVA kullanilmigtir. Veri dagiliminin normal olmadigi ve grup sayisinin iki oldugu durumlarda Mann Whitney
U Testi, ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda ise Kruskal Wallis H-Tesi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda ¢ikan degerlerin anlamli (p < .05) olmasi durumunda hangi gruplarin ortalamalari arasinda
anlamli diizeyde fark oldugunun belirlenmesi amaciyla “LSD” analizi uygulanmistir. Aragtirmada kullanilan
araclar veri toplama araglari kisminda tanitilmalidir. Aragtirmada kullanilan araglarin her birinin tiim psikometrik
ozellikleri iilkemiz i¢indekiler ve disindakiler de dahil olmak iizere belirtilmelidir. Araglar arastirmaci tarafindan
gelistirilmis ise gelistirilme asamasiyla ilgili tiim bilgiler verilmeli ve aracin son hali Ek’ler kisminda yer almalidir.
Baslik diizeyleri ile ilgili agiklamalar 6rnek durumla asagida yer almaktadir.

Bulgular

Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek algilarmin ve yilmazlik diizeylerinin
incelenmesini amaglayan aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci ve alt amaglari dogrultusunda elde edilen
bulgular yer almaktadir.

Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek Algilar1 ve Yilmazhk Diizeyleri Onlarin Anne
ya da Baba Olma Durumlarina Gore Farklilasmakta midir?

Ebeveynlerin sosyal destek algilarinin ve yilmazlik diizeylerinin anne ya da baba olma durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Mann Withney U analiz sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Ebeveynlerin Anne ya da Baba Olma Durumlarina Goére Sosyal Destek Algilari ve Yilmazlik Diizeylerini
Belirlemeye Yonelik Mann Withney U Analiz Sonuglart

Olgekler ve Alt Boyutlar Anne/Baba n Sira ortalamalar1  Sira toplamlarn U P
S o Anne 128 86.82 2952.00
Sosyal Birliktelik Destegi Baba 34 80.09 10251.00 1995.0 456
. o Anne 128 75.82 2578.00
Bilgi Destegi Baba 34 8301 10625.00 1983.0 425
Anne 128 80.85 2749.00
Duygusal Destek Baba 34 8167 10454.00 2154.0 928
< Anne 128 85.01 2890.50
Bakim Destegi Baba 34 80.57 10312.50 2056.5 .621
- Anne 128 83.16 2807.50
YASDO-ASDD Toplam Baba 34 R1.06 10357 50 2119.5 .816
Sosyal Birliktelik Anne 128 90.10 3063.50 1883.5 228
Memnuniyet Diizeyi Baba 34 79.21 10139.50 ’ ’
Bilgi Destegi Anne 128 78.87 2681.50 2086.5 711
Memnuniyet Diizeyi Baba 34 82.20 10521.50 ’ ’
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Tablo 2 (devam)

Olgekler ve Alt Boyutlar Anne/Baba n Sira ortalamalar1  Sira toplamlar: U p
Duygusal Destek Anne 128 81.94 2786.00 2161.0 951
Memnuniyet Diizeyi Baba 34 81.38 10417.00 ’ ’
Bakim Destegi Anne 128 87.26 2967.00 1980.0 418
Memnuniyet Diizeyi Baba 34 79.97 10236.00 ’ ’
-~ Anne 128 85.62 2911.00
YASDO-ASDMD Toplam Baba 34 8041 10292.00 2036.0 565
Miicadelecilik-Meydan Anne 128 98.47 3348.00 1599.0 018
Okuma Baba 34 76.99 9855.00 ’ ’
- . Anne 128 72.35 2460.00
Oz Yeterlik Baba 34 8303 10743.00 1865.0 .200
< Anne 128 83.22 2829.50
Yasama Baglilik Baba 34 31.04 10373 50 2117.5 .809
Anne 128 91.76 3120.00
Kontrol Baba 34 78.77 10083.00 182790 147
~- Anne 128 91.01 3094.50
AYO Toplam Baba 34 78.97 10108.50 185.5 183

Tablo 2°de ebeveynlerin ASDD, ASDMD, AYO ve alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari1 onlarin
anne ya da baba olma durumlaria gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U
analizine yer verilmistir. AYO’niin sadece Miicadelecilik-Meydan Okuma alt dlgeginde anne ya da baba olma
durumlart arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore annelerin, babalara kiyasla daha miicadeleci
olduklar1 s6ylenebilir (U= 1599.0, p = .018).

Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek Algilar1 ve Yilmazhik Diizeyleri Onlarin
Yaslarmma Gore Farklilasmakta midir?

Ebeveynlerin YASDO ve AYO’den aldiklar1 puanlarin yaslarina gore ortalamalari ve standart sapmalari
Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Ebeveynlerin Yaslari ile Sosyal Destek Algilar: ve Yilmazlik Diizeylerini Belirlenmeye Yonelik Betimsel Analiz
Sonucglart

Olgekler ve Alt Boyutlar Yas n x SS
25-30 yas 21 243 51

31-35 yas 33 2.92 72

Sosyal Birliktelik Destegi 36-40 yas 50 2.88 .63
41 ve iizeri 58 2.73 58

Toplam 162 2.78 .63

25-30 yas 21 3.10 .58

31-35 yas 33 3.12 .69

Bilgi Destegi 36-40 yas 50 3.09 .59
41 ve tizeri 58 2.94 .62

Toplam 162 3.04 .62

25-30 yas 21 2.72 .68

31-35 yas 33 3.07 1

Duygusal Destek 36-40 yas 50 3.13 .68
41 ve tizeri 58 2.86 .70

Toplam 162 2.97 .70
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Tablo 3 (devami)

Olcekler ve Alt Boyutlar Yas n X SS
25-30 yas 21 2.55 .82
31-35 yas 33 2.88 97
Bakim Destegi 36-40 yas 50 3.03 .69
41 ve tizeri 58 2.86 .68
Toplam 162 2.88 78
25-30 yas 21 2.67 53
) 31-35 yas 33 3.00 70
YASDO-ASDD Toplam 36-40 yas 50 3.02 .59
41 ve tizeri 58 2.83 .58
Toplam 162 2.90 .61
25-30 yas 21 2.25 .49
e 1 31-35 yas 33 2.73 73
Sosyal Birlileele 36-40 yas 50 2.74 64
untyet Buzey 41 ve iizeri 58 2.65 61
Toplam 162 2.64 .65
25-30 yas 21 2.81 68
. . 31-35 yas 33 2.88 68
f/[‘li‘m Dflsitegt‘D..Z i 36-40 yas 50 297 63
emnutyet Buzey 41 ve iizeri 58 2.79 70
Toplam 162 2.87 .67
25-30 yas 21 2.59 66
31-35 yas 33 2.87 71
?A‘;ﬁ‘sili Zf%‘?ke i 36-40 yas 50 2.99 69
Hiyet hzey 41 ve iizeri 58 2.74 69
Toplam 162 2.82 .70
25-30 yas 21 2.36 .81
<. 31-35 yas 33 2.72 .88
1]\3411;"11“ afsz%.. i 36-40 yas 50 2.80 69
Hiyet hzey 41 ve iizeri 58 2.73 75
Toplam 162 2.70 7
25-30 yas 21 2.48 55
) 31-35 yas 33 2.80 70
YASDO-ASDMD Toplam 36-40 yas 50 2.87 .62
41 ve tizeri 58 2.71 .62
Toplam 162 2.75 .63
25-30 yas 21 3.25 53
.. .. 31-35 yas 33 3.23 46
lg/llllc;(ielemhk-Meydan 36-40 yas 50 334 60
. 41 ve iizeri 58 3.34 61
Toplam 162 3.33 .57
25-30 yas 21 4.05 77
31-35 yas 33 4.00 65
Oz yeterlik 36-40 yas 50 4.08 .54
41 ve tizeri 58 4.09 51
Toplam 162 4.06 .59
25-30 yas 21 3.66 80
31-35 yas 33 3.75 73
Yasama Baglilik 36-40 yas 50 3.69 .68
41 ve tizeri 58 3.56 75
Toplam 162 3.65 73
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Tablo 3 (devami)

Olgekler ve Alt Boyutlar Yas n X SS
25-30 yas 21 3.01 .99

31-35 yas 33 3.40 .89

Kontrol 36-40 yas 50 3.65 .50
41 ve tizeri 58 3.52 .86

Toplam 162 3.47 81

25-30 yas 21 3.51 51

31-35 yas 33 3.54 48

AYO-Toplam 36-40 yas 50 3.62 45
41 ve iizeri 58 3.61 52

Toplam 162 3.59 .49

Not: YASDO-ASDD (Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Olgei),Y ASDO- ASDMD (Yenilenmis Anne-
Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Memnuniyet Olgegi), AYO (Aile Yilmazlik Olgegi)

Tablo 3’te ebeveynlerin yaslar1 ile sosyal destek algilar1 ve yilmazlik diizeylerinin betimsel analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda ebeveynlerin ASDD, ASDMD ve AYO’den aldiklar1 puanlarin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemede yapilan LSD analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ebeveynlerin Yaslarina Gore Sosyal Destek Algilarina ve Yilmazlik Diizeylerine Iliskin LSD Sonuclar

Olgekler ve Alt Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynag Toplam Sd Ortalamm F p
e Gruplararast 3.789 3
]S)‘;SS{?}F irliktelik Gruplarici 61.416 158 1'328693 3.249 *.023
& Toplam 65.205 16 :
Gruplararast 931 3 310
Bilgi Destegi Gruplarigi 77.043 158 '391 794 499
Toplam 80.759 16 ’
Gruplararast 3.716 3 1.239
Duygusal Destek Gruplarigi 77.043 158 ;188 2.540 .058
Toplam 80.759 16 ’
Gruplararast 3.369 3 1.123
Bakim Destegi Gruplarigi 94.653 158 '599 1.875 136
Toplam 98.022 16 ’
- Gruplararast 2.360 3
}{???H?_ASDD Gruplarici 58.581 158 ;E;Z 2.122 .100
P Toplam 60.941 16 :
e Gruplararast 4.010 3
;}’:ﬁu?l‘i”;‘gﬁe i Gruplarici 64.412 158 ! 430387 3.279 %023
y y Toplam 68.422 16 :
o .. Gruplararast 973 3
1]\3/11!:%11111 Disiteft‘D.. vl Gruplarigi 72.861 158 'ié‘l‘ 2.029 703
uniyet Buzey Toplam 73.833 16 :
Gruplararast 2.957 3
ﬁ‘;ﬁ‘jﬁ zf%%kze i Gruplarici 76.759 158 'Zzg 2.019 112
Y Y Toplam 79.715 16 :
o Gruplararasi 2.931 3
ﬁlﬁﬁuﬁfsﬁf%ﬁze i Gruplarici 94.142 158 '232 1.640 182
y y Toplam 97.073 16 :

2019, 20(3)



OZEL GEREKSINIMLI COCUGA SAHIP EBEVEYNLERIN SOSYAL DESTEK ALGILARININ

VE YILMAZLIK DUZEYLERININ INCELENMESI 571
Tablo 4 (devami)
Olgekler ve Alt Varyansin Kareler sd Kareler F
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalam P
. Gruplararasi 2.362 3
¥OA?;)mO_ASDMD Gruplarigi 62.904 158 ;g; 1.978 119
P Toplam 65.267 16 :
. . Gruplararast .805 3
gﬁg;ielecmk'mydan Gruplarici 52.953 158 ggg 800 495
Toplam 53.758 16 '
Gruplararasi 205 3 068
Oz yeterlik Gruplarigi 56.001 158 '354 193 901
Toplam 56.206 16 )
Gruplararast .883 3 204
Yasama Baglilik Gruplarigi 85.861 158 '543 541 .655
Toplam 86.744 16 ’
Gruplararast 6.351 3 2117
Kontrol Gruplarigi 100.717 158 ’637 3.321 *.021
Toplam 107.068 16 '
Gruplararast 272 3 091
AYO Toplam Gruplarigi 38.860 158 '246 368 176
Toplam 39.132 16 )

Not: YASDO-ASDD (Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Olgegi),Y ASDO- ASDMD (Yenilenmis Anne-
Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Memnuniyet Olgegi), AYO (Aile Yilmazlik Olgegi)
p<.05

Tablo 4 incelendiginde farklarin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla uygulanan LSD
Testi sonucunda ASDD ve ASDMD o6l¢eklerinin diger alt 6lgeklerinde ebeveynlerin yaglarina gdére anlaml
farklilik elde edilmemistir. ASDD’nin sosyal birliktelik destegi alt 6l¢eginde hem 31-35 yas hem 36-40 yas
grubundaki ebeveynlerin puan ortalamalarmin 25-30 yas grubundan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (F(3.158) = 3.249, p < .05). Benzer sekilde ASDMD’nin Sosyal Birliktelik Memnuniyet Diizeyi alt
6lceginden hem 31-35, hem 36-40 hem de 41 ve iizeri yas grubundaki ebeveynlerin puan ortalamalarinin 25-30
yas grubundakilerden anlaml olarak yiiksek oldugu bulunmustur (F(3.158) =3.279, p <.05). Ebeveynlerin yaslari
arttikca sosyal birliktelik desteginin ve bu destekten memnuniyetlerinin arttig1 goriilmektedir.

AYO’niin Kontrol alt dlgegi disindaki alt dlgeklerinde ebeveynlerin yaslarina gore anlamli farklilik
olmadig belirlenmistir. Kontrol alt 61¢eginde 36-40 ve 41 ve iizeri yas grubundaki ebeveynlerin puan ortalamalari
25-30 yas grubundaki ebeveynlerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (F(3.158) =
3.321, p < .05). Baska bir deyisle ebeveynlerin yaslar1 arttik¢a yasamlarini kontrol etme durumlarinin da arttigt
sOylenebilir.

Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Ebeveynlerin, Sosyal Destek Algilar1 ve Yilmazlik Diizeyleri Yasadiklar
Yerlesim Yerlerine Gore Farkhilasmakta midir?

Ebeveynlerin sosyal destek algilarinin ve yilmazlik diizeylerinin yerlesim yerlerine gorefarklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann Withney U analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Ebeveynlerin Yasadiklar: Yerlerine Gére Sosyal Destek Algilar ve Yilmazlik Diizeylerine Iliskin Mann Withney U
Analiz Sonuclar

* . . Sira Sira
Olgekler ve Alt Boyutlar Yerlesim Yeri n Ortalamalar: Toplamlart U P
S o Kent 111 80.64 8950.50
Sosyal Birliktelik Destegi Koy ) 3338 4252 50 2734.5 729
_ <. Kent 111 76.81 8526.00
Bilgi Destegi Kéy 51 9171 4677.00 2310.0 .059
Kent 111 79.36 8808.50
Duygusal Destek Kéy 51 86.17 4394.50 2592.5 .389
<. Kent 111 75.53 8383.50
Bakim Destegi Koy 5 94.50 4819 50 2167.5 .016
- Kent 111 78.81 8748.00
YASDO-ASDD Toplam Koy ) 8735 445500 2532.0 282
Sosyal Birliktelik Kent 111 81.08 8999.50 27835 365
Memnuniyet Diizeyi Koy 51 82.42 4203.50 ' ’
Bilgi Destegi Kent 111 78.72 8738.00
Memnuniyet Diizeyi Koy 51 87.55 4465.00 25220 263
Duygusal. Destc:k . K(?pt 111 80.51 8937.00 2721.0 692
Memnuniyet Diizeyi Koy 51 83.65 4266.00
Bakim Df:stegl o K(?pt 111 76.82 8526.50 2310.5 059
Memnuniyet Diizeyi Koy 51 91.70 4676.50
YASDO-ASDMD Kent 111 80.01 8881.50
Toplam Koy 51 84.74 4321.50 26655 532
Miicadelecilik-Meydan Ke.:.nt 111 82.40 9146.00 27310 719
Okuma Koy 51 79.55 4057.00
- . Kent 111 80.88 8977.50
Oz yeterlik Koy 5] 32 85 422550 2761.5 .803
- Kent 111 83.91 9313.50
Yasama Baglilik Koy ) 76.26 3889.50 2563.5 334
Kent 111 82.29 9134.50
Kontrol Kéy 51 7977 4068.50 2742.5 749
-~ Kent 111 81.98 9100.00
AYO-Toplam Kéy 51 80.45 4103.00 2777.0 .847

Not: YASDO-ASDD (Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Olgegi),Y ASDO- ASDMD (Yenilenmis Anne-
Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Memnuniyet Olgegi), AYO (Aile Yilmazlik Olgegi)
p<.05

Tablo 5 incelendiginde uygulanan Mann Withney U analiz sonucunda ASDD’nin Bakim Destegi alt
6lceginde koyde yasayan ebeveynlerin puan ortalamalarinin kentte yasayan ebeveynlerden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur (U = 2167.5, p = .016). ASDD ve ASDMD ol¢eklerinin diger alt dlceklerinde
ebeveynlerin yasadiklar1 yer acisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
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Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek Algilar1 ve Yilmazhk Diizeyleri Egitim
Durumlarina Gore Farkhlasmakta midir?

Ebeveynlerin sosyal destek algilarinin ve yilmazlik diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Ebeveynlerin Egitim Durumlarina Gére Sosyal Destek Algilart ve Yilmazlik Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis
Analiz Sonucglart

Sira 2

Olgekler ve Alt Boyutlar Egitim Durumu n Ortalamalart Sd D
ilkokul 24 62.79
Ortaokul 20 75.62
Sosyal Birliktelik Destegi Lise 72 71.28 4 29.288 *.000
Universite 34 100.72
Yiiksek Lisans 12 135.58
Tlkokul 24 67.40
Ortaokul 20 77.22
Bilgi Destegi Lise 72 76.03 4 15.382 *.000
Universite 34 89.84
Yiiksek Lisans 12 126.04
Tlkokul 24 60.56
Ortaokul 20 76.70
Duygusal Destek Lise 72 74.49 4 23.783 *.000
Universite 34 96.31
Yiiksek Lisans 12 131.50
Ilkokul 24 60.25
Ortaokul 20 62.82
Bakim Destegi Lise 72 79.76 4 22.738 *.000
Universite 34 94.97
Yiiksek Lisans 12 127.42
ilkokul 24 59.46
-- Ortaokul 20 75.15
}{(‘i)??n?_ASDD ) Lise . 72 73.91 4 27.115 *.000
Universite 34 98.22
Yiiksek Lisans 12 134.33
Tlkokul 24 65.94
. . Ortaokul 20 73.42
;i’:ﬁui;l;fgiew _ Lise 72 73.23 4 20.830 *.000
Universite 34 99.37
Yiiksek Lisans 12 125.08
Tlkokul 24 70.90
Bilgi Destegi Ortapkul 20 84.60
Memnuniyet Diizeyi ) Llse . 72 73.44 4 11.826 *.019
Universite 34 91.97
Yiiksek Lisans 12 116.21
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574
Tablo 6 (devami)
s T Sira
Olgekler ve Alt Boyutlar Egitim Durumu n Ortalamalar: Sd x? P
Ilkokul 24 59.15
Ortaokul 20 76.92
?A‘;yn“i‘:sili 2 f%e..ke i Lise 72 75.03 4 20.428 *.000
untyet Buzey Universite 34 100.25
Yiiksek Lisans 12 119.54
ilkokul 24 62.98
.. Ortaokul 20 65.45
fﬁ;"nn afsg’%.. ol Lise 72 81.07 4 13.256 *010
unty uzey Universite 34 95.24
Yiiksek Lisans 12 108.96
Tlkokul 24 62.10
-- Ortaokul 20 76.95
¥(‘)A?i)mo- ASDMD Lise 72 74.17 4 19.656 *.001
P Universite 34 99.31
Yiiksek Lisans 12 121.42
Tlkokul 24 94.23
.. .. Ortaokul 20 55.12
ﬁzczgil‘ggﬁa _ Lise 72 69.08 4 25533 *.000
Y Universite 34 106.37
Yiiksek Lisans 12 104.08
ilkokul 24 96.21
) Ortaokul 20 81.20
Oz yeterlik Lise 72 69.58 4 17.981 *001
Universite 34 80.78
Yiiksek Lisans 12 126.12
ilkokul 24 71.19
Ortaokul 20 62.35
Yasama Baglilik Lise 72 78.39 4 15.127 *.004
Universite 34 92.99
Yiiksek Lisans 12 120.17
Tlkokul 24 91.52
Ortaokul 20 87.78
Kontrol Lise 72 72.78 4 9.643 *.047
Universite 34 78.15
Yiiksek Lisans 12 112.83
Tlkokul 24 92.73
) Ortaokul 20 61.02
AYO — Toplam Lise 72 68.01 4 25.724 *.000
Universite 34 99.34
Yiiksek Lisans 12 123.54

Not: YASDO-ASDD: Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Olgegi,Y ASDO-ASDMD: Yenilenmis Anne-
Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Memnuniyet Olcegi, AYO: Aile Yilmazlik Olgegi
p<.05

Tablo 6 incelendiginde uygulanan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda ASDD’de, ASDMD’de ve tim
alt boyutlarda, benzer olarak AYO’niin tiim alt boyutlarinda egitim durumu lisans ve yiiksek lisans olan
ebeveynlerin puan ortalamasinin egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlara gore anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugu belirlenmistir (p < .05). Baska bir deyisle, ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a algiladiklar1 sosyal
destegin, bu destekten memnuniyet diizeylerinin ve yilmazlik diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algilar1 ve Yilmazhk Diizeyleri Sahip Olduklar1 Ozel Gereksinimli Cocugun
Cinsiyetine Gore Farklilasmakta mdir?

Ebeveynlerin sosyal destek algilarinin ve yilmazlik diizeylerinin 6zel gereksinimli ¢cocugun cinsiyetine
gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan T-Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 7

Ebeveynlerin Sahip Olduklar: Ozel Gereksinimli Cocugun Cinsiyetine Gére Sosyal Destek Algilart ve Yilmazlik
Diizeylerine lligkin T-Tesi Analiz Sonuglar

Olgekler ve Alt Boyutlar Cocugun Cinsiyeti n X s r P
S o Kiz 72 2.78 .58
Sosyal Birliktelik Destegi Erkek 90 5278 67 -.025 .980
- o Kiz 72 2.95 .63
Bilgi Destegi Erkek 90 312 61 -1.644 .102
Kiz 72 2.91 .66
Duygusal Destek Erkek 90 309 74 -.976 331
o, Kiz 72 2.81 72
Bakim Destegi Erkek 90 293 32 -.987 325
-~ Kiz 72 2.86 .58
YASDO-ASDD Toplam Erkek 90 504 3 -868 .387
Sosyal Birliktelik Memnuniyet Kiz 72 2.67 .07 566 572
Diizeyi Erkek 90 2.62 .07 ' '
o - . - Kiz 72 2.87 .07
Bilgi Destegi Memnuniyet Diizeyi Erkek 90 287 07 .000 1.00
Duygusal Destek Memnuniyet Kiz 72 2.80 .07 321 749
Diizeyi Erkek 90 2.84 .07 - :
Bakim Destegi Memnuniyet Kiz 72 2.68 .09 282 778
Diizeyi Erkek 90 2.72 .08 ’ ’
-~ Kiz 72 2.75 .60
YASDO-ASDMD Toplam Erkek 90 575 66 .056 .956
. . Kiz 72 3.32 .55
Miicadelecilik-Meydan Okuma Erkek 90 333 60 -.133 910
= . Kiz 72 4.02 S1
Oz yeterlik Erkek 90 409 64 =747 456
< Kiz 72 3.58 .61
Yasama Baglilik Erkek 90 370 81 -1.094 276
Kiz 72 3.51 73
Kontrol Erkek 90 344 87 .548 584
= Kiz 72 3.56 42
AYO-Toplam Erkek 90 361 54 -.555 .580

Not: YASDO-ASDD: Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Olgegi, YASDO-ASDMD: Yenilenmis Anne-
Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Memnuniyet Olgegi, AYO: Aile Yilmazlik Olgegi
p<.05
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Tablo 7°de ebeveynlerin ASDD, ASDMD o6lgekleri ve alt dlgeklerinde, AYO ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarda 6zel gereksinimli ¢ocugun cinsiyeti anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Bir diger deyisle,
ebeveynlerin sosyal destek algilari, bu destekten memnuniyetleri ve yilmazlik diizeyleri 6zel gereksinimli cocugun
cinsiyetine gore farklilagmamaktadir.

Ebeveynlerin Sosyal Destek Algilar1 ve Yilmazhk Diizeyleri Sahip Olduklar1 Ozel Gereksinimli Cocuk
Sayisina Gore Farkhlasmakta midir?

Ebeveynlerin sosyal destek algilarinin ve yilmazlik diizeylerinin 6zel gereksinimli ¢ocuk sayisina gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin gerceklestirilen Mann Withney U analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Ebeveynlerin SahipOlduklar: Ozel Gereksinimli Cocuk Sayilarna Gére Sosyal Destek Algilart ve Yilmazlik
Diizeylerine Iliskin Mann Withney U Analiz Sonuglari

Olgekler ve Alt Boyutlar (S;g;:lsll( " Ortgg?naﬁ Tospllr:ml v p

Sosyal Birliktelik Destegi ; 1128 23;(1) 1%?28080 710.0 .052
bili e - S T S
Duygusal Destek ; 1128 238(3) 1%227080 721.0 .060
Bakim Destegi ; 11‘;8 2233 1%3(5)8080 690.0 .038
YASDO-ASDD Toplam ; 1128 22; 133(9)4080 694.0 .041
Sosyal Birliktelik Memnuniyet Diizeyi ; 1128 2431 (1)3 1%326080 792.0 .145
Bilgi Destegi Memnuniyet Diizeyi ; 11‘;8 2222 ! ;;2132080 716.0 .055
Duygusal Destek Memnuniyet Diizeyi ; 1128 2225 15?27580 810.5 178
Bakim Destegi Memnuniyet Diizeyi ; 11‘;8 2?3? 1;239080 759.0 .097
YASDO- ASDMD Toplam ; 1128 2(3)47? 1%233080 745.0 .083
Miicadelecilik-Meydan Okuma ; 1128 gggg 1%223580 724.5 .063
O sl O - TP
Yasama Baglilik ; 1128 gggg 1%220080 718.0 .057
Konto Lo s RIS gy,
AYO Toptan Dol s e,y

Not: YASDO-ASDD: Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Olgegi, YASDO-ASDMD: Yenilenmis Anne-
Baba Sosyal Destek Olgegi-Algilanan Sosyal Destek Memnuniyet Olgegi, AYO: Aile Yilmazlik Olgegi
p<.05
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Tablo 8’deki Mann Withney U analiz sonuglarina bakildiginda, ASDD dlceginde bir 6zel gereksinimli
cocugu olan ebeveynlerin puan ortalamalarinin, iki 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur (U = 694.0, p = .041). Benzer sekilde ASDD’nin bakim destegi alt 6lceginde bir
0zel gereksinimli cocugu olan ebeveynlerin puan ortalamalarinin, iki 6zel gereksinimli cocugu olan ebeveynlerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu gériilmiistiir (U = 690.0, p = .038). ASDD ve ASDMD ol¢eklerinin diger alt
dlgeklerinde ise ebeveynlerin 6zel gereksinimli cocuk sayilarina gore anlamh farklilik elde edilmemistir. Ozetle,
6zel gereksinimli bir ¢ocugu olan ebeveynlerin sosyal destegi ve bakim deste§ini daha fazla algiladiklari
soylenebilir.

AYO’de 6zel gereksinimli bir gocugu olan ebeveynlerin puan ortalamalariin, dzel gereksinimli iki
cocugu olan ebeveynlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (U = 650.0, p = .021). AYO’nin diger
altdlgeklerinde ise ebeveynlerin yaslarina gore anlaml farklilik elde edilmemistir. Buna gore, 6zel gereksinimli
bir cocugu olan ebeveynlerin daha yilmaz olduklar1 s6ylenebilir.

Ozel Gereksinimli Cocu@a Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek Aglarmin Niceliksel Boyutlarmin Ozellikleri
Nelerdir?

Ozel gereksinimli cocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek agin1 sorgulayan ve niceliksel boyuttan olusan
ek sorularmn dagilimlar: Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9

Ebeveynlerin YASDO 'nin Niceliksel Boyutunda Yer Alan Sorulara Verdikleri Yanitlarin Dagilimlart

Ebeveynlerin Yakinlariyla Yiiz Yiize Goriigsme Sikhgi n %
Higbir zaman 3 1.9
Ayda 1 defa 27 16.7
Ayda 2 defa 10 6.2
Ayda 3 defa 19 11.7
Haftada 1 defa 39 24.0
Haftada 2-3 defa 31 19.1
Hemen hemen her giin 33 20.4
Ebeveynlerin Yakinlariyla Telefon ile Goriisme Sikhig:

Higbir zaman 0 0
Ayda 1 defa 8 4.9
Ayda 2 defa 12 7.4
Ayda 3 defa 23 142
Haftada 1 defa 28 17.3
Haftada 2-3 defa 51 31.5
Hemen hemen her giin 40 24.7
Ebeveynlerin Yakinlar: Tarafindan Son Bir Ayda Ziyaret Edilme Sikhig1

Hig¢ gelmediler 18 11.1
1-2 kez geldiler 70 432
3-4 kez geldiler 41 253
5 ya da daha ¢ok kez geldiler 33 204
Ebeveynlerin Kendileri icin Disar1 Cikabilme Sikhigi

Hig¢ Cikamiyorum 25 154
Haftada 1-3 giin ¢ikabiliyorum 104 64.2
Haftada 4-6 giin ¢ikabiliyorum 29 17.9
Her giin ¢ikabiliyorum 4 2.5

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin cogunlugunun haftada bir defa yakinlariyla yiiz
yiize, haftada iki-li¢ defa ise telefon ile goriistiigii, son bir ayda yakinlar1 tarafindan bir-iki defa ziyaret edildigi ve
hafta bir-ii¢ gilin arasinda kendileri i¢in digartya ¢ikabildigi belirlenmistir.
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Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmada 6zel gereksinimli ¢cocuga sahip ebeveynlerin algiladiklart sosyal destek, bu destekten
memnuniyet diizeyleri ile yilmazlik diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Ebeveynlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip olmasi, ¢ocugun yetersizligi ne olursa olsun bir¢ok giicliikleri de beraberinde
getirmektedir. Ozel gereksinimli cocuga sahip olmak ve ¢cocugun var olan potansiyelini en iyi sekilde kullanacak
bi¢imde yetistirmeye galismanin ebeveynler agisindan oldukea zor oldugu (Iscan ve Malkog, 2016) goriilmektedir.
Bu nedenle ebeveynlerin karilagtiklar: zorlu durumlarla baga ¢ikmalarinda olumlu etkileri olan algilanan sosyal
destegin (Deniz ve dig., 2009) ve yilmazlik diizeyinin (Boyraz ve Sayger, 2011) belirlenmesinin énemli oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek ve yilmazlik diizeyinin ¢esitli degiskenler
acisindan belirlenip hangi durumlarda farklilik gosterdigini belirlemek ailelere sunulacak destek sistemlerini
gelistirmede ve ebeveynlerle g¢alisacak uygulamacilara yol gostermesi bakimindan da &nemli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirma grubunun her iki 6lgekten de aldiklari puan ortalamalarmin Yilmazlik Olgeginin
Miicadelecilik-Meydan Okuma alt 6lgegi disinda anne ya da baba olmak agisindan farklilik yaratmadigim
gormekteyiz. Yani annelerin ve babalarin algiladiklar1 sosyal destek ve bu destekten hosnutluk diizeyleri ile
yilmazlik diizeyleri birbirine benzemektedir. Sadece Miicadelecilik-Meydan Okuma alt 6l¢eginden elde edilen
sonuclar annelerin babalara kiyasla daha miicadeleci olduklarini gostermektedir. Alanyazinda anne babalarin
yilmazlik diizeylerinin birbirine benzer oldugunu ileri siiren aragtirmalar (Ahlert ve Greff, 2012; Kadi, 2016; Kaner
ve dig., 2011; Olsson ve Hwang, 2008; Plumb, 2011; Sezgin, 2009; Skehill, 2001; Sojo ve Guarino, 2011;
Svavarsdottir ve Rayens, 2003) oldugu gibi farkliliklar oldugunu gosteren arastirmalar (Lee ve dig., 2008) da
bulunmaktadir. Ayrica, babalarin daha y1lmaz oldugunu ileri siiren arastirmalarla da karsilasilmaktadir (Boyraz ve
Sayger, 2011; Campbell-Sills, Forde ve Stein, 2009; Lee ve dig., 2008). Bizim arastirmamizin bulgulari 6zel
gereksinimli gocugu olan annelerin babalara kiyasla 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarina daha olumlu yaklastiklarin,
onlar1 daha ¢ok kabul ettiklerini ve ¢ocuklarina hizmet veren profesyonel kisilerle daha ¢ok etkilesim iginde
olduklarin1 dolayisiyla daha donanimli ve daha miicadeleci olduklarmi ileri siiren aragtirmalarla tutarlilik
gostermektedir (Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen, 2003; Ha, Hong, Seltzer ve Greenberg, 2008;
Hjemdal, Friborg, Stiles, Martinussen ve Rosenving, 2006; Kaner ve Bayrakli, 2009; Markstrom, Marshall ve
Tryon, 2000).

Arastirmanin bir diger bulgusu anne ya da baba olma durumuna gore sosyal destek algisinin
farklilasmadigina yoneliktir. S6z konusu bulgu sosyal destek algisinin anne ya da baba olmaya gore
farklilasmadigin1 gosteren diger arastirma bulgulariyla (Aslan, 2010; Bilgin, 2012; Cattik, 2015; Hall, 2012;
Kaner, 2004; Karpat ve Girli, 2012; Kirbas ve Ozkan, 2013) 6rtiismektedir. Ote yandan Kahriman ve Bayat (2008)
ise annelerin babalara gore daha az sosyal destek algiladiklarini belirlemistir. Bulgulardaki farkliliklarin arastirma
gruplarinin 6zelliklerinden ve sosyal destek algilarini degerlendiren 6lgme araglarma iligkin farkliliklardan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Yasla ilgili bulgular incelendiginde ebeveynlerin sosyal etkinliklere katildiklar1 ve onlarin gelecekle ilgili
planlarinda onlar1 destekleyen birilerinin olmasi ve ebeveynlerin bu destekten memnun kaldiklarimi gosteren sosyal
birliktelik destegi, artan yasla birlikte artmaktadir. Diger destek tiirlerine iliskin ise yasa bagli farkliliklar
bulunmamaktadir. Bu durum da bu tiir destek aginin bireylerin yaglariyla birlikte genislediginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Alanyazindaki bazi aragtirmalar bazi destek tiirlerinin (6rnegin, duygusal destegin) yasla
birlikte arttigin1 (Ciiriik, 2008), bazilar1 yasin artmasiyla sosyal desteklerin azaldigini (Coskun ve Akkas, 2009),
bazilar1 ise yasin algilanan sosyal destekleri etkilemedigini ileri siirmektedir (Hall, 2012; Karpat ve Girli, 2012;
Kirbag ve Ozkan 2013). Yasla birlikte yilmazhigin arttigini ileri siiren arastirmalarla benzer sekilde (Campbell-
Sills ve dig., 2009; Friborg ve dig., 2003; Ha ve dig., 2008; Lloyd ve Hastings, 2009; Lundman, Strandberg,
Eisemann, Gustafson ve Brulin, 2007) ebeveynlerin yaglarinin artmasi ile birlikte yasamlaria iligkin kontroliin
kendilerinde oldugunu daha ¢ok algilamalar1 bir diger bulgumuzdur. Bunun yani sira, geng yastaki yetiskinlerin
kendilerini daha yilmaz 6zelliklere sahip olarak algiladiklarini bildiren ¢alismalar (Lee ve dig., 2008) oldugu gibi
yilmazligin yas degiskeninden bagimsiz oldugunu bulan ¢alismalar da vardir (Boyraz ve Sayger, 2011; Hystad,
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Eid, Johnsen, Kaner ve Bayrakli, 2010; Laberg ve Bartone, 2010; Sojo ve Guarino, 2011). Calismamizdaki bu
bulgudan yola ¢ikarak yagla birlikte ebeveynlerin daha deneyimli, daha donanimli, daha becerikli hale geldikleri,
dolayistyla da yagamlarini daha ¢ok kontrol altina alabildikleri s6ylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, bakim destegi disinda, ebeveynlerin sosyal destek algilarinin ve yilmazlik
diizeylerinin kentte ya da kdyde yasamalarindan bagimsiz olmasidir. Bu degisken agisindan alanyazinda ulasilan
tek arastirma olan Kumbasar (2016) yaptig1 arastirmada da ebeveynlerin yasadiklar yerlesim yeri ile algiladiklari
bakim destegi ve bu destekten hosnut olma durumlar1 arasinda anlamli farklihik oldugu; kdyde yasayan
ebeveynlerin kentte yasayan ebeveynlere gore bakim destegini daha fazla algilaklar belirlenmistir. Sehirlerde
genel olarak yakin iligkilerin az olmasi, bireysel yasamin daha fazla olmasi, degisen is hayatinin komsuluk
iliskilerini olumsuz etkilemesi gibi etmenlerin ihtiya¢ duyulan sosyal destegin daha az algilanmasina neden oldugu
diisliniilmektedir. Arastirmamizda kentte ya da koyde yasamanin ebeveynlerin yilmazlik diizeyi {izerindeki etkisi
de incelenmistir. Ancak, ebeveynlerin yasadiklar1 yerlesim yerinin, yilmazlik diizeyleri iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigi, benzer bir arastirmada (Aygen, 2011) oldugu gibi, bu arastirmada da ortaya ¢ikmustir.
Koyde yasayan ebeveynlerin komsuluk, akrabalik gibi iligkilerin daha fazla olmasi, yakin ¢evrenin siirekli i¢ ice
olmasi ve karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde kolaylikla birilerinin bulunmasi, ebeveynlerin problemlerle basa
ctkma becerilerini gelistirerek yilmaz olmalarini sagladigi sdylenebilir.

Egitim diizeyinin ebeveynlerin yilmazlik (Tasdemir, 2013) ve sosyal destek (Ozkan, 2002) algilarinda
farkliliga yol agmadig: ya da egitim diizeyinin diisiik olmasinin ailelerin y1lmazlik diizeylerini artirdigini (Muir ve
dig., 2008) ileri siiren arastirmalarin aksine bu arastirmada ebeveynlerin sosyal destek aglarmin niceligi ve niteligi
ile yilmazlik diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi de belirlenmistir. S6z konusu bulgumuz sosyal
destekle (Aslan, 2010; Bilgin, 2012; Coskun ve Akkas, 2005; Kozakli, 2006; Ozkan, 2002; Sencar, 2007) ve
yilmazlikla (Kadi, 2016; Kumbasar, 2016) ilgili kimi arastirmalarin bulgulariyla tutarlidir. Egitim diizeylerinin
artmasiyla ebeveynlerin sosyal destek aglarinin da giiglendigi, kendilerini zorluk durumlarina kars1 daha dayanikli
ve yilmaz olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Boyraz ve Sayger, 2011; Campbell-Sills ve dig., 2009). Egitim
diizeyinin yiiksek olmasi ebeveynlerin bilgi, beceri agisindan daha donanimli ve giiclii olmasini, hizmetlere
ulagmalarini, profesyonellerle ve diger ailelerle daha fazla iletisime girmelerini; dolayisiyla da giigliiklere karsi
daha dayanikl1 ve destek kaynaklarma daha ¢ok sahip olmalarini sagliyor olabilir.

Arastirmamizin bir diger bulgusu ise 6zel gereksinimli ¢ocugun cinsiyetinin ebeveynlerin sosyal destek
algilar1 ve yilmazlik diizeyleri tizerinde herhangi bir farklilik olusturmadigina yoneliktir. Alanyazinda yapilmis
pek ¢ok arastirma hem sosyal destekle (Arman, 2009; Aslan, 2010; Coskun ve Akkas, 2009; Cattik, 2015;
Golalmis-Erhan, 2005; Kaner, 2004; Unliier, 2009) hem de yilmazlikla (Kadi, 2016; Kumbasar, 2016) ile ilgili
bulgumuzu destekler niteliktedir. Ote yandan Aydemir (2015) arastirmasinda 6zel gereksinimli gocugun cinsiyeti
ile ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtirken, Avcu (2017) ise 6zel
gereksinimli gocugun cinsiyetinin ebeveynlerin yilmazlik diizeylerine gore farklilik yarattigini belirlemistir.
Ebeveynlerin sosyal destek algilarinin ve yilmazlik diizeylerinin, ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilagsmamasi,
0zel gereksinimli gocuga sahip olmanin baslh basina basia agir bir yiikiimliilik getirmesi nedeniyle ebeveynlerin
yasamlarinin her déneminde destege ihtiyag duymalar1 (Kaner, 2003) ve ¢ocugun cinsiyetinin sosyal destek ve
yilmazlik diizeylerini azaltip artirmada herhangi bir etkisinin olmamasiyla agiklanabilir.

Arastirmada ayrica sahip olunan 6zel gereksinimli cocuk sayisi az oldugunda ebeveynlerin ¢ocuklarinin
bakimlarin1 daha kolay sagladiklar1 ve genel olarak diger desteklere de daha ¢ok sahip olduklar: belirlenmistir.
Diger sosyal destek alanlarinda ise cocuk sayisinin énemli bir faktér olmadigi belirlenmistir. Pek ¢ok aragtirmada
da bu yonde sonuglar belirlenmistir (Bilgin, 2012; Gorgii, 2005; Tak ve McCubbin, 2002). Bulgularimiza gore
cocuk sayist azaldik¢a ebeveynlerin genel olarak dayanikliliklar: da artmaktadir. Ancak Durmusoglu Irmak (2017)
yaptig1 arastirmada ebeveynlerin sahip olduklar1 6zel gereksinimli ¢ocuk sayisinin, yilmazlik diizeyleri iizerinde
herhangi bir farklilik olugturmadigini ortaya koymustur. Ebeveynlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin bakimlarini
karsilamada, gelisimlerini ve giinliik yasamlarini destekleyebilmede ¢esitli alanlarda bakim destegine ihtiyac
duymaktadir (Okanli, Tortumluoglu ve Karapinar, 2003). Cocuk sayisinin artmasi s6z konusu bakim ytikiinii daha
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da artirmaktadir. Dolayisiyla da 6zel gereksinimli ¢ocuk sayisinin artmasi destege daha gok ihtiya¢ duymalarina
yol a¢tyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal destegin niceliksel boyutunu irdeleyen ve YASDO niin son kisminda yer alan sorularla ilgili
bulgular incelendiginde ebeveynlerin yakinlartyla yiiz yiize ve telefonla gdriigmeleri, birbirlerinin evine gidip
gelmeleri ve cesitli nedenlerle (gezme, aligveris, eglence gibi) disart ¢ikma sikligryla ilgili sorunlarin olmadigi
soylenebilir. Tlgili arastirmalarin (Golalmis-Erhan 2005; Sivrikaya, 2012) da destekledigi gibi 6zel gereksinimli
cocugu olan ebeveynlerin aldiklar1 sosyal destek aglarinin genis olmasi sahip olduklar1 kiiltiirde yer alan
yardimlagma gelenegi ile baglantili olarak agiklanabilir. Yurt disindaki arastirmalar inelendiginde 6zel
gereksinimli gocuga sahip olan ebeveynlerin informal sosyal destek aglarinin yeteri kadar diizenli olmamasi,
sosyal destegin yeterince algilanmadiginin gostergesi sayilabilir (Chang ve McConkey, 2008; Oh ve Lee, 2009).

Sonug olarak bu arastirma, bu konuyla ilgili yapilmis olan 6nceki arastirmalarin bulgular1 ile tutarlilik
gostererek alanyazini giiglendirmesinin yami sira bazi noktalarda varolan alanyazina katki saglamaktadir. Bu
arastirma KKTC’de yasayan ve 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerden elde edilen bilgiler ile sinirlidir.
Son olarak aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181indan yola ¢ikilarak yapilacak benzer arastirmalar daha biiyiik
calisma gruplariyla gerceklestirilebilir, normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynler ile 6zel gereksinimli
cocuga sahip ebeveynlerin karsilastirildigi betimsel ve deneysel arastirmalar yapilabilir. Ayn1 zamanda 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek algilarii ve yilmazlik diizeylerini yordayan degiskenler
belirlenebilir, ebeveynlerin yilmazlikla ilgili giiclii yonleri desteklenerek daha yilmaz olmalarina yardime1
olabilecek egitim programlar1 hazirlanabilir.
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This study was designed, using a relational screening model of descriptive research methods, to examine
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Parents constitute the smallest structure of societies which provide the survival of people’s generation.
The decision of parents to have children is an important turning point and brings together many variations and
changes (Cavkaytar et al., 2012). Parents always expect that their child will show typical development and they
will never have a child with special needs (Aral and Giirsoy, 2009; Sungur-Bozdogan, 2011; Yildirim and Arslan,
2008). It takes time for the parents to acknowledge the evidence of having special needs children, to put up with
this truth; no matter what their children’s inability level and the degree of inability (Cavkaytar, Batu and Beklan,
2007). Beside the reactions against these predicaments in this process like shock, disappointment, gainsays, guilt,
they also have psychological and emotional problems (Aral and Giirsoy, 2009). In this period, where the parents
need support mostly, they are also interested in their children and they encounter with the negative attitudes of
their friends and relatives. As social support is not provided sufficiently, problems increase between parents
(Cattik, 2015). Kaner (2009a) states that providing necessary support to parents is very important. Social support
is considered as a system which reduces negative conditions that cause stress on individuals, leads individuals to
share their emotions, and supports their adaptive skills (Kaner, 2010; Kaner and Bayrakli, 2009). Parents, in order
to meet the demands of their children with special needs, firstly head towards their close families; in other words,
towards their mothers, fathers, friends, and relatives. When these resources can’t meet the required needs, they
head towards professional people (Greeff, Vansteenwengen and Ide, 2006). Support provided by either institutions
or surroundings will help parents to accept the situation of their children having special needs, to adapt themselves
to this situation, and to overcome the problems (Deniz, Dilmag and Aricak, 2009). It also helps parents to socially
connect with society, reduce stress levels, and improve life satisfaction (Armstrong, Birnie-Lefcovitch and Ungar,
2005; Kaner; 2004).

The need of social support experienced by parents who have children with special needs increases due to
their limited social lives (Cavkaytar, Batu and Cetin, 2008). Parents need social support in dealing with crisis
situations and mental problems caused by having children with special needs (Kaner, 2009a). Social support plays
an important role for parents to cope with difficult situations, live together in harmony and increase their resiliency
levels (Luszczynska, Scholz and Schwarzer, 2005). However, support from friends, relatives, other family
members and professional persons appears to increase the life satisfaction and resilience of parents (Kaner 2004,
2010; Sencar, 2007; Wulffaert et al., 2009). Resilience refers not only to resist to stress but also to overcome any
difficulties (Olson, Bond and Burns, 2003). There are many definitions of the resilience in the literature. According
to Walsh (2006), an individual has the power to overcome this difficulty in a successful, easy, healthy and powerful
way in the face of any difficulty. According to Ahern, Kiehl, Sole and Byers (2006), it is a characteristic feature
that enables the individual to maintain his / her daily life in a healthy way, not having difficulties in adapting to
daily life and minimizing the problems caused by stressful situations. Coping with the problems faced by parents
with children with special needs is related to resilience levels and includes some strategies. These strategies are to
acknowledge the deficiency of the child and to develop a more positive perspective against it. It is provided by
coping strategies such as exhibiting a more positive perspective, gaining a positive perception of social support,
being trained on what the needs of the child are and how they are provided, not losing their faith, communicating
correctly, being able to help and, if necessary, taking time for themselves (Bayrakli, 2010). In cases where the
coping strategies are insufficient to meet the needs of the children, it can cause crisis and the brake down of the
balance structures. This situation of crisis affects the parents negatively (Patterson, 2002a, 2002b).

While the majority of parents who face various challenges can more easily cope with difficulties with
perceived social support, parents with less perceived social support may not be able to cope with the difficult
situations they face and have difficulties in dealing with problems (Greeff et al., 2006). The ability of parents to
cope with difficult life events and to face problems is related to their level of resilience (Uniivar, 2012). Resilience
refers not only to resist to stress but also to overcome any difficulties (Olson, Bond and Burns, 2003). It can be
stated that individuals who are resiliant are better at coping with difficult life conditions and adapting (Kaner and
Bayrakli, 2009).
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It is mentioned in the related literature that the difficulties experienced by parents with children with
special needs are related to their social support perceptions and resilience levels. Problems such as psychological
problems, crises, long-term stress and depression caused by these problems cause serious damage to parents
(Walsh, 2006). In this study, the social support and resilience levels of having children with special needs, being
a mother or father, the age of the parents, the level of education, the place of residence and the number of children
with special needs have been examined. Likewise, it is observed that there are some studies investigating different
demographic characteristics like, the resilience level of the parents who have children with special needs (Avcu,
2017; Bayrakli, 2010; Iscan and Malkog, 2016; Kaner, Bayrakli and Giizeller, 2011; Muir, Tudball and Robinson,
2008; Plumb, 2011) social support perceptions (Ben-Zur, Duvdevany and Lury, 2005; Diiriist and Cebi, 2018;
Goniiltas, 2017; Hall, 2012; Kaner, 2004, 2010; Kaval, 2014; Kratochwill, McDonald, Levin, Scalia and Coover,
2009; Sivrikaya and Tekinarslan, 2013).

However, it is observed that the research studies examining social support and resilience levels of the
parents who have children with special needs are limited (Cattik, 2015; Karaman, 2018; Kumbasar, 2016), whereas
the research studies dealing with the social support and resilience levels together with the students (Rahat, 2014;
Turan, 2014) and adolescents are made with the individuals who are in the divorce process (Gliney, 2016; Kaynar,
2016). Aydogan and Darica (2000) state that during their life span in all stages of children's development, they
need their parents' attention, love and support. Therefore, parents are important for their children to become
members of the society. This study aimed to examine social support perceptions, satisfaction levels from this
perceived support and resilience levels of parents of children with special needs. In line with this aim, answers to
the following questions were sought in this study:

1. Does the social support perceptions and resilience of parents with children with special needs differ
according to;

e Whether they are the mother or father,

e Their age,

e Settlements they live in,

e Their educational status,

e The gender of the child with special needs,
e The number of children with special needs?

2.  What are the characteristics of the quantitative dimensions of the social support networks of parents with
special needs?

Method
This section consists of research model, study group, data collection tools, and data analysis.
Research Model

Relational screening model, a descriptive investigation method, was used. Relational screening model is
an investigation model which aims to determine the existence of two or more variables and the level of their change
jointly (Karasar, 2011).

Study Group

The study group consists of the parents of students who attend to Special Education Schools and
mainstreaming classes belonging to Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) National Education Ministry,
Primary Education Office. In this study, data have been collected from 128 mothers (79%) and 34 fathers (21%)
who have participated voluntarily. The data of the participating parents’ demographic information indicate that 21
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of the parents are between 25-30 years of age, 33 of them are between the ages of 31-35, 50 of them are between
36-40 years old and 58 of them are over 41 years of age.

Data Collection

Personal information form. Demographic information form was developed by the researchers which
consisted of questions regarding parents’ gender, age, settlement area, education level, gender of their child with
special needs and the number of children they have with special needs.

Revised Parental Social Support Scale (RPSSS). The Revised Parental Social Support Scale (RPSSS),
developed by Kaner (2010), aims to determine the level of the support perceived by parents with and without
special needs children and to what extend they are satisfied with this support. RPSS scale includes two sections.
These are;

Perceived Social Support-(PSS). This section deals with quantitative dimension of social support. It
consists of items which evaluate type and level of perceived social support.

Satisfaction with Perveived Social Support-(SPSS). This section covers qualitative dimension of social
support. It consists of items which aim to determine parents’ satisfaction levels from their perceived social support
(Kaner, 2010).

Revised Parental Social Support Scale items include common qualitative and quantitative 28 items and 4
sub-dimensions.

Social Companionship Support. There are 10 items based on the existence of individuals who support
parents in their future plans and accompany them in several activities and their satisfaction levels from these
supports.

Information Support. There are 6 items based on the existence of some people who will provide
information and services in which parents need to know when raising their children and their satisfaction levels
from these supports.

Emotional Support. There are 8 items based on the existence of trustworthy people who will help parents
to relax mentally and share their problems and their satisfaction levels from these supports.

Caring Support. There are 4 items based on the existence of people who support parents in caring of their
children and their satisfaction levels from these supports (Kaner, 2010).

In addition, there are 3 items exclusive of the scale which take part in parents’ social support networks
and to what extent parents interact with immediate surroundings.

RPSSS is a 4-point Likert-type scale and it is scored in two separate ways. PSS items are rated as “Never”
(1 point), “Rarely” (2 points), “Sometimes” (3 points) and “Always” (4 points) and SPSS items are rated as “Not
satisfied” (1 point), “Satisfied a little” (2 points), “Satisfied in general (3 points) and “Very satisfied” (4 points).
Scoring high points from the scale means that social support necessary for parents in meeting the needs of their
children is provided by others and they are satisfied with this support. On the other hand, scoring low points from
the scale means that social support is at low level and parents’ satisfaction levels are at low level as well. Answers
given to three questions in the last section of the scale are calculated in frequencies. Internal reliability of the scale
was examined with Cronbach alpha and Spearman Brown Split-Half Reliability techniques. Cronbach alpha
coefficients were between 0.83-0.95 for RPSSS-PSS and 0.85-0.96 for RPSSS-SPSS. Spearman Brown Split-Half
Reliability coefficients were between 0.86-0.92 for RPSSS-SPSS and similarly 0.84-0.96 for RPSSS-SPSS. In
RPSSS-PSS, item distinctiveness index values were found as 0.515- 0.765 for Social Companionship Support,
0.672-0.829 for Information Support, 0.653-0.792 for Emotional Support, 0.630-0.748 for Caring Support and
0.480-0.740 for the whole scale. Item distinctiveness index values for RPSSS-SPSS were 0.507-0.835, 0.738-
0.859, 0.581-0.816, 0.648-0.768 and 0.550-0.765 respectively. Correlations between PSS and SPSS sub-scales
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were 0.41-0.90 and 0.48-0.92. Correlations between PSS and SPSS were between 0.38-0.93. Criterion validity of
PSS and SPSS was examined with RPSSS and correlations between 0.15-0.75, 0.25-0.72 were obtained (Kaner,
2010). In this study, Cronbach alpha coefficients were calculated as .95 for RPSSS-PSS and .96 for RPSSS-SPSS.

The Family Resilience Scale (FRS). The FRS, developed by Kaner and Bayrakli (2010), consists 37
items which depends on determining the parents’ resilience levels. As a result of the analysis, the sub dimensions
obtained from FRS are made up of 4 sub scales:

Combativeness-Challenge (CC). There are 18 items related with struggling with difficult situations,
overcoming difficulties, taking risks and surviving in spite of all negative situations.

Self Efficacy (SE). 1t includes 9 items related with properties necessary for individuals to maintain their
lives effectively.

Commitment to Life (CL). There are 8 items focusing on individuals’ positive perspective about life and
participation into life.

Control (C). 1t includes 3 items related with individuals’ ability to control their lives.

FRS is a 5-point Likert-type scale and rated as “Never defines me” (1 point), “Slightly defines me” (2
points), “Moderately defines me” (3 points), “Defines me in general” (4 points) and “Defines me very well” (5
points).

Analysis could be done with scores obtained from sub-scales and total score of all scales. It is possible to
make evaluations with total scores obtained from each sub-scale. All items are expressed in the positive direction.
High scores from the scale define higher levels of resilience of individuals. Cronbach alpha and Spearman-Brown
Split-Half Reliability Coefficients of the scale are between 0.54-0.91 and 0.53-0.87 respectively. Test retest
reliability values change between 0.33-0.80 and all of them are significant. Cronbach alpha inter reliability of FRS
were found as 0.91 for combativeness-challenge, 0.87 for self-efficacy, 0.82 for life commitment and 0.54 for
control. Value for total scale was 0.94. Spearman-Brown Split-Half Reliability coefficients of FRS were 0.87 for
combativeness-challenge, 0.86 for self-efficacy, 0.83 for life commitment and 0.36 for control. Value for total
scale was 0.85. Item distinctiveness levels were between 0.451-0.689 for combativeness-challenge, 0.468-0.697
for self-efficacy, 0.387-0.637 for life commitment and 0.339-0.408 for control. These values change between
0.697-0.339 for the whole scale (Kaner and Bayrakli, 2010). In this study, Cronbach alpha coefficients were
calculated as .927.

Data Analysis

The analysis of data was conducted by using SPSS 20. Descriptive analysis was used to find out
percentages and frequencies of each variable for the participants. The Independent Sample Test and One-Way
ANOVA, Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis H Test and LSD analysis were used.

Results and Discussion

When the results are examined, social support perceptions, satisfaction levels from this support and
resilience levels of mothers and fathers are seen to be similar. The only difference is seen to be the scores obtained
from combativeness-challenge sub-scale which stated that mothers were more contentious than fathers. When
results related with age are examined, social companionship support reveals that parents participate in social
activities, existence of some people who support parents in their future plans and parents are satisfied with this
support and it increases in parellel with their age. This result might be evaluated as an indicator of the fact that this
type of support network extends with age. No differences were found in other types of support. Several research
results from the literature indicated that some types of support (for example emotional support) show difference
with age (Ciiriik, 2008); social support decreases with age (Coskun and Akkas, 2009) and age does not affect social
support. Another result with age showed that parents at older ages perceive more ability to control their lives.
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Although there is limited number of studies supporting this result in the literature, it can be said that parents are
more experienced, informed, skilled and have more control on their lives with age. On the other hand, it is seen
that there is no difference in the other sub-scales of resilience scale and total scale in terms of age. Plumb (2011)
found similar results with parents of children with autism.

Another result of the study revealed that parents’ social support perceptions and resilience levels do not
show difference based on their residential area except caring support. There is one research related with this result
in the literature carried out by Kumbasar (2016). It was found that there is significant difference between parents’
residential area, perceived caring support and their satisfaction levels with this support and parents living in village
perceive caring support more than parents living in cities. Factors such as low number of close relationships in
cities, increase in individual life, negative effects of the changing business life on the neighborhood relations
prevents individuals from perceiving social support. When they need care, they cannot find the necessary people
around them. Aygen (2011) also found that residential area consitutes significant difference on mothers’ resilience
levels. It can be interpretted that parents living in the cities have more opportunities for participating in non-
governmental organization, having extended social circle and help and this might help them to cope with problems
and be more resilient when compared to parents living in the village.

It can be concluded that increase in the education level of parents affects their perception of social support,
their perception of satisfaction, and their level of resilience. When the results related with questions which are in
the last section of RPSSS and examine quantitative dimension of social support are considered, it can be said there
are no problems with parents’ contact with their surroundings face to face or with telephone, visiting each other's
house and frequency of going out because of various reasons (such as traveling, shopping, entertainment).
Sivrikaya (2012) and Gélalmis-Erhan (2005) found similar results with the present study study. In other words,
these results might imply that social networks of parents of children with special needs are extensive.

Limitations

As a result, the findings of this study were interpreted on the basis of the information obtained from
parents who have children with special needs in the TRNC.

Suggestions

Based on the results of this research group performed and with larger groups of parents with special needs
children compared with parents who have children with typical development can be descriptive and experimental
research. Finally, training programs can be implemented by determining the predictive variables of perceived
social support and resilience levels of parents with children with special needs to help them become more resilient
by supporting their resilience related aspects.
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