Siriner Onver

Arastirma

YETI YITIMLI
BIREYLERI
SAKATLAYAN
KENTSEL MEKANLAR!

Urban Spaces Crippling
Individuals with
Impairment

Makbule SIRINER ONVER

Ars.Gor.Dr., Kocaeli Universitesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii

OZET

2002 yuhnda yapilan bir arastirmaya gore
Tiirkiye niifusunun %12,29’unu yeti yitimli
bireyler olusturmaktadir. Ama niifusun yo-
gun oldugu kentlerde giinliik hayatin iceri-
sinde yeti yitimli bireyler ¢ok nadir olarak
bulunurlar. Cilinkii kentsel mekan tasarlanir-
ken insa edilirken “normal” bireylere gore
diizenlenmekte, yapilmaktadir. “Normal” bi-
reylere gore insa edilen kentlerde, yeti yitim-
li bireyler pek ¢ok zorlugu géze almak zorun-
dadwrlar. Kendini diglayan, yeti yitiminden
dolayr sakatlayan bir mekdanda ve toplumda
varolmaya ¢abasi gésterirler. Sakatligr agik-
lamada yeni bir a¢ilim getiren sosyal model
ve kentsel mekdnin toplumsal olanla iliskisi-

1 Bucalisma 2012 yilinda tamamladigim “Kent-
sel Mekan Sakatlik fliskisi Baglaminda Yerel
Yonetim Politikalart: Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi Ornegi (Nitel Bir Arastirma)” isimli
doktora tez ¢aligmasina dayanmaktadir.

ni kuran Lefebvre'nin yaklagimi yeti yitimli
bireylerin kentsel mekanda sakatlanmasinin
ipuglarimi vermektedir. Bireyin bedeninde-
ki herhangi bir organmmin olmamasi veya
islevini yerine getirememesi yeti yitimidir.
Sakatlik ise kentsel mekan ve toplumsal ilig-
kilerin bu yeti yitimini dezavantaja doéniig-
tiirmesidir. Kentsel mekdnin ve toplumun
birbirini bi¢cimlendirme, etkileme 6zelligi bir
yerde olumlu bir bigimde kirilmadig siirece
sakatligi siirekli hale getirmektedir. Bu ¢a-
lisma kapsaminda nitel yontem kullanilarak
sakatlhigin olusumunda kentsel mekanin etki-
sinin ne oldugu yeti yitimli bireyleri nasil et-
kiledigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Yeti yitimli
bireyler diger bireylerin yardimlarina gerek
kalmadan giivenli, rahat, ¢ekinmeden dola-
sabilecekleri ulasabilecekleri mekdanlarda
bulunmak istemektedirler. Bu tiir mekdnlar
olustugu stirece sakatliklar sadece yeti yitimi
halini alacaktir. Kentsel mekdnin erisilebi-
lir olmasi insanlar arasinda yeti yitiminden
kaynaklanan farkin azalmasini saglayabile-
cektir.

Anahtar Soézciikler: Sakatlik, yeti yitimi,
kentsel mekan.

ABSTRACT

According to a survey conducted in 2002,
12.29% of Turkey’s population are impaired
persons. But in urban areas where population
is high, impaired persons are found very rare-
ly, because of the construction and the de-
signs of urban space are organized “normal”
individual. Firmly paired persons want to live
in urban areas, they must venture very diffi-
cult situations. They struggle for living in an
exclusive society. Lefebvre’s approach, which
brings new initiative explaining impairment
and which forms a relationship between ur-
ban space and urban space side-lined within
individuals, provides evidence to impairment
of individuals in urban spaces. The lack of
any organ or unable to fulfill the function in
the person’s body is impairment. Disability is

37



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 25, Say1 2, Ekim 2014

converting this impairment to disadvantage
by urban space and social relationship.

Urban space and society, formatting each
other, influence the injury is not broken in a
place constantly, making the property. In this
study, using a qualitative method, the impact
of disability in the formation of urban space
impairment and injury is chronic unless ur-
ban space and society shape each other in a
positive way. Impaired individuals without
assistance of other individuals want to be in
the safe and comfortable places. As long as
these types of urban areas are available, dis-
ability will become the only impairment. As
urban spaces are accessible, the differences
derived from impairment with individuals will
diminish.

Keywords: [Impairment, disability, urban
space

GiRiS

Dunyada ve Turkiye'de sakathk konu-
sunun c¢ok eskiden beri bilinmesine
ragmen sosyal bilimlerin konu Uzerine
calismalari yenidir. Her donem sakat-
hgin olmasina kargin sakathga iligskin
bilgi, arastirma, istatistiki bilgilerin du-
zenlenmesi ve sistematik hale getiril-
mesi 2000’li yillar itibariyle gergeklesti-
rilmeye baglanmistir. Onun igin sakat-
hgin yayginhgr konusunda sayisal ve-
riler kisithdir ve son dénemlere iligkin-
dir. ilk kez 1974 yilinda Diinya Saglik
Orgltl (WHO) tarafindan tahmini sa-
kat nifus sayisini belirlemeye ydne-
lik yapilan g¢alisma sonucunda dunya
nufusunun %10’nun sakat oldugunun
tahmin edildigi aciklanmigtir (H/ozida,
2010). En son acgiklanan Dinya Sakat-
lik Raporu’na gére (Dlinya Saglk Orgu-
tu ve Dunya Bankasi [WHO-WB], 2011)
dinyadaki sakat nufus orani %15'tir.
Bu oran dinya nifusunun yaklasik bir

38

milyardan fazlasinin sakat oldugu anla-
mina gelmektedir. Rapor, sakatlik oran-
larinin arttigini ve bu oranlarin deza-
vantajli kesimlerde daha yogun oldugu-
nu saglik, egitim, istihdam ve sosyal ha-
yata iliskin olarak olanaklara erigimleri-
nin kisith oldugunun altini gizmektedir.

Turkiye'de Ozirliler idaresi (Ozi-
DA) tarafindan 2002 yilinda yaptiri-
lan Turkiye Ozurliler Arastirmasrnin
sonuglarina goére Turkiye niufusunun
%12,29’unu yeti yitimli bireyler olustur-
maktadir. Arastirmaya gore, bu oranin
%2,58'ini ortopedik, gorme, igitme, dil
ve konusma ile zihinsel yeti yitimi olan-
lar, %9,7’sini ise suregen hastalig (kigi-
nin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonla-
rinin engellenmesine neden olan kalp-
damar, solunum sistemi, sindirim sis-
temleri, sinir sistemi hastaliklar, kan-
ser, HIV, ruhsal davranis bozukluklari
vb. hastaliklar) olanlar olusturmakta-
dir. Toplamda bu oran 8,5 milyon bire-
ye karsilik gelmektedir (Devlet istatistik
Enstitiisi [DIE], 2002: 5). Bu kadar yiik-
sek bir oranda olan yeti yitimli bireyle-
ri hayatin igerisinde ¢ok nadir goruruz,
fark ederiz, ¢unkl kentsel mekanlarda
gérunmezler.

Kentsel mekéanlarda toplumu ayristir-
manin bir araci olarak bedenler kulla-
nilmistir. Bedene yuklenen islevlerin
yerine getirilip getirilememesi ile sina-
nan bedenler, normal-normal olmayan,
sakat-saglam gibi ayrimlara tabi tutul-
maktadir. Yeti yitimi bedende bir orga-
nin olmamasi/eksikligi veya iglevini ye-
rine getirememe durumu iken sakatlik
bedenin toplumsal olarak tanimlanma-
sidir. Bdylece yeti yitimi bireyin faali-
yetlerin kisitlanmasina dezavantaja yol
acmaktadir (UPIAS, 1976: 3-4'den Akt.
Oliver, 1990: 11). “Normal” bedenlere
goére inga edilen kentlerde yeti yitimli
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bedenler uretim ve yeniden uretimin di-
sina itilmektedirler. Kentsel mekan ve
toplumsal iligkiler yeti yitimli bedenle-
ri sakat bedenler haline getirmektedir.
Uretimin, toplumsal iligkilerle olan di-
yalektigi ve bedenin toplumsal ingasi,
yeti yitimi olan bedeni mekansal olarak
diglar. Kentsel mekan, sakathigin top-
lumsal Uretiminde ve sakatlayici ide-
olojilerin kabul gérmesinde 6nemli bir
rol oynar. Toplumsallagma, Uretim ve
yeniden uretim suregleriyle beraber
mekansal pratikler, boylece bedenin al-
digi farkh bigimlerin bir kismindan sa-
kathk deneyimi Uretir (Yardimci, 2010).

Bu calisma, kentsel mekanlarin yeti yi-
timli bedenlerden toplumsal iligkilerle
birlikte nasil sakat bedenler Urettigine
bakmaktadir. Niteliksel bir arastirma
ile sakatlarin kentsel mekanda yasa-
diklarr ve yeti yitimlerinin nasil sakatli-
ga donustugu anlasiimaya calisiimak-
tadir. Bunun ise kentsel mekan-toplum
diyalektigi icerisinde yeti yitimli beden-
lerin var olabilmesinin mekansal kosul-
larinin daha iyi anlagilabilecegi varsa-
yilmaktadir. Calisma kentsel mekéan ve
sakathga iligkin kavramsal ve kuramsal
bir ¢ergevenin cizilmesiyle baglamak-
tadir. Arkasindan Turkiye 6zelinde sa-
katlara yonelik olarak varolan kentsel
mekan duzenlemelerine iliskin mev-
zuata bakilmaktadir. Yapilan nitelik-
sel arastirmaya iliskin problem amag
ve sinirhliklarin ardindan yonteme ilig-
kin bilgiler verilmektedir. Arastirma
verilerinin verilmesi, degerlendiriime-
si-Oneriler ve sonug¢ kismi ile galisma
sonlandiriimaktadir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Sakatlkla ilgili kullanilan kavramlar
ve terimler Uzerinde akademide ge-
nel kabul géren bir kavramsallastirma

yoktur. Sakatlik calismalari literatiri-
niin Tirkge de yeni ve literatiiriin ingi-
lizce kaynakli olmasindan dolayi karsi-
lasilan zorluklar bulunmaktadir. Ayrica
kavramlarin, kelime sozluk anlamlari-
nin diginda toplumsal olarak verilen,
yuklenen anlamlar da vardir. Kimi za-
man kavramlar kelimelerin s6zluk an-
lamlarinin disinda toplumsal anlamla-
ra toplumlarin bilingaltlarindaki gon-
dermeler arasina sikisabilmektedir.
Kelimenin so6zlik anlami ya da top-
lumsal bilingalti ve yasanmighklardan
kaynakh olarak kavramlarin akademi-
de kullanimi konusunda tereddutler de
yasanabilmektedir.

Turkce'de sakat, engelli, 6zUrli kelime-
leri genel olarak herhangi bir organini
kaybetmis, kullanamayan, “normal” is-
levlerini yerine getiremeyen bedene sa-
hip bireyi tanimlamak i¢in kullaniimak-
tadir. Belirli bir uzva yonelik eksikligi,
yetersizligi anlatabilmek igin “Ozelles-
mis” kelimeler de kullaniimaktadir: kor,
ama, topal, ¢olak, lal, ahraz, sagir, deli,
geri zekal gibi. Sakatlik ve sakatlarla il-
gili resmi belgelere, kanunlara, raporla-
ra bakildiginda sakat ile baglayan 6zur-
U ve engelli ile devam eden bir kulla-
nim gorulmektedir. Akademik calisma-
larda da bu ¢esitlilik devam etmektedir.
Sakatlik Uzerine akademik calismalar-
da bulunan, 6rnegin; Magdule Demir-
cioglu (2010), Sibel Yardimci, Dikmen
Bezmez ve Yildirnm Sentirk (2011) “sa-
kat”, Esra Burcu (2007), Ali Seyyar
(2006), Necla Okur (2001) “dzarld”, idil
Isil Gul (2008) “engelli” kelimesini ¢alis-
malarinda kullanmaktadirlar.

Bdyle bir anlam ve kavram kargasasi-
nin yasanmasinin temelinde yatan ise
ingilizce metinlerde kullanilan kavram-
larin arkasinda Anglosakson dunyadaki
sakat hareketlerinin ve mucadelelerinin
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akademik tartismalara olan etkisidir.
Tibbi modelin etkin oldugu 20.yuz-
yil baslarinda, sakathgl bireyde, bire-
yin bedeninde konumlandiran “handi-
cap” kelimesi yerini (1960’larda sakat
hareketi ile baslayan 20.ylzyil sonlari
ve 21.ylzyil baslarindan itibaren etkin
olan), sosyal modelle birlikte, sakatl-
din bedensel boyutuna isaret eden “im-
pairment” ve sakatlik olgusunun sekil-
lenmesinde toplumsal engellere vurgu
yapan “disability” ge¢mistir. Kullanilan
kavramlar toplumsal dinamikler tarafin-
dan sekillenmekte ve terminoloji boy-
le olusmaktadir. Fakat Turkce'de kul-
lanilan kavramlar igin bunu sdylemek
mumkun degildir (Bezmez, Yardimcl,
Sentlrk, 2011: 24). Onun icin gevirilerde
de sorunlar yasanmaktadir. Bu sadece
Turk¢e'de yasanan bir sorun da degil-
dir. Farkli dillerde farkli kalturlerde buna
iliskin yasanan sorunu Shakespeare ve
Watson (2011: 401), sosyal model bag-
laminda ele alarak, kullanilan kavram-
larin farkli kulttrlere uyup uymamasi et-
rafinda bir agiklama getirmektedirler;

“Bunun canli bir érnegi fiziki yeti yiti-
mi ile bir toplumsal iliski olarak sakatlik
arasindaki farklihgi Ingilizce digindaki
dillere terciime etme sorunudur. Termi-
noloji konusundaki tartigsmalar sakatlik
cevrelerinde her an her yerde gériilli-
yor, ama bu sorun Fransizca, Cince ya
da isaret dili gibi diller sakatligi tibbi ol-
mayan tarzlarda temsil etme konusun-
da sikinti yasadiklarinda daha karma-
sik hale geliyor. ... Emma Stone yeni
Cin ideogramlari gelistirmenin Cin'de
sakatlik etrafinda pozitif siyasal degi-
simle iligkisini gbstermigtir.”

Kavramlarin altyapisini olusturan bir
toplumsal hareket ve degisim s6z ko-
nusu olmadiginda kullanilacak kavram-
lar konusunda, kavram yaratmada ve
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cevirilerde cesitli zorluklar yasanmak-
tadir. CinkU sakat hareketinin gelistigi,
yaygin ve etkili oldugu Ulkelerde olus-
mus olan sakatlik calismalari bu ter-
minolojiyi de belirlemektedir. ingiltere
kaynakl olan bu terminolojinin olusu-
munda ingiliz sakat hareketinin (Uni-
on of the Physically Impaired Against
Segregation (UPIAS)nin calismala-
ri WHO’nun tanimlarinin tartisiimasini
ve yeniden siniflandiriimasi yéninde)
etkisi bulunmaktadir. Oysa Turkiye'de
bdyle yaygin ve etkili bir sakat hareketi
bulunmamaktadir.

Calisma boyunca, toplumsal da igine
dahil ettigi icin sakat, sakatlik kelime-
leri kullanilmaktadir. Ozirlii kelimesi
dogrudan bireyin eksikligine gonder-
me yaptigi ve engelli kelimesi de bi-
reyin digindaki kosullarin, sanki ye-
ti yitimli bireyden dolayi ortaya ¢iktigi-
ni ima ettiginden dolayi tercih edilme-
mektedir. Bedendeki herhangi bir uz-
vun veya iglevin yoklugunu anlatmak
icin kullanilan yeti yitimi, toplumsal ilis-
kiler ve mekansal sureclere yeti yitimli
bireyin dahil olmasi ile toplumsal - me-
kansal bir baski, bicimlendirme olarak
sakatlik durumunun olustugu on ka-
bulinden hareketle, sakat-sakatlik ve
yeti yitimi-yeti yitimli birey kavramlari
kullaniimaktadir.

Kent, ekonomik, siyasi, sosyo-kulturel
ve demografik dlgutler kullanilarak ta-
nimlanabilmektedir. Demografik dlgut-
leri esas aldigimizda kent, kira gore
daha heterojen ve yogun nufusa sahip
yerlesim yeri olarak tanimlanabilir. An-
cak kentte bulunanlara bedenler itiba-
ri ile baktigimizda heterojen bir nufus
degil homojen bir nifus goruriz. Cun-
kU kentsel mekanin tasarimi, érgutleni-
si “normal” bedenlerin iginde yer alaca-
g1, hareket edebilecegi, varolabilecegi



Siriner Onver

sekildedir. Bu bir anlamda mekan, ken-
tin butlinlesme araglarindan birisi ve en
onemlisi iken yeti yitimli bireyler igin ay-
ristirmanin, diglanmanin bir araci hal-
line gelebilmektedir. Kentsel mekanlar,
hareketle algilanan (gérme, duyma,
koklama, hissetme ile mekana ait nite-
likleri ile) yasayan organizmalar olarak,
degisen sosyo-ekonomik kosullar ve
kentlerin kultUrel dokusu ile i¢ ice geg-
mis mekanlar olarak kabul edilir. Kent-
sel mekanlar ayni zamanda kentte ya-
sayanlarin kulturel birikimlerini paylas-
tig1, aktardigi, tekrar 6grendikleri yer-
lerdir. Kentli olma deneyimi ve bilinci
bu mekanlarda olusur. Sokaklar, mey-
danlar, binalar, yesil mekanlar, agaclar
vb. ile birlikte kentliler birbirleriyle ileti-
sim kurmaktadirlar (inceoglu ve Aytug,
2009: 131-133). Yeti yitimli bireyler aci-
sindan kentsel mekanlar kentli olmala-
rinin 6nund kesen, iletisim kurmalarini
engelleyen surecglere donusmektedir.
Mekanin deneyimlenmesinde ilk arag
olan beden, mekani kesfederek etki-
lesime girer. Beden gunluk yasantisin-
da deneyimledigi mekani kendi bede-
nine uyum saglayacak bir donugume
ugratmaya caligir. Benzer bir sekilde
mekanda bedenler Uzerinde etkide bu-
lunur. Toplumsal iligkilerde bedenlerin
nasil algilanacagini belirleyen 6nem-
li bir dinamiktir. Bedenin ve mekanin
diyalektik etkilesimi igerisinde her be-
den mekani farkli deneyimler. Gunluk
yasanti igerisinde “normal” ve “normal
olmayan” bedenler ayni mekanda fark-
h yasamlar Uretir. “Normal” bedenler
tarafindan ¢ogunlukla farkina varilma-
yan bu durum yeti yitimi bulunan be-
denler igcin yasamsal énemdedir. Be-
den, mekansal etkilesimde bulundu-
gu konum itibariyle ikincillesebilmekte,
hiyerarsik bir yapilanmanin 6rulmesi-
ne neden olabilmektedir. Bir anlamda

sakatlik, yeti yitimli bedene sahip bi-
reyin mekanla ya da mekanin yeti yi-
timli bedenle kurdugu iligki olarak da
tanimlanabilir.

Kentsel mekan durgun, sabit bir sey
degildir. Kentsel mekénlarda rahatlik-
la gorulebildigi gibi toplumla toplumsal
olanla karsilikli bir iligki icerisindedir.
Sistem tarafindan kullanilabilen, insa
edilebilen bir sey oldugu gibi, toplum-
sal ile i¢ ice gecerek toplumsal iligki-
leri de belirleyen donustlren bir “sey”
olabilmektedir. Yapili bir ¢evre olarak
kentin insasl, kentsel mekénda gunde-
lik hayat, toplumsal iligkilerin dogasini,
kentsel mekanla olan iligkisini goster-
mesi agisindan dikkate degerdir. Ya-
pili cevre icerisinde hayatlarini strdi-
ren insanlar mekani nasil belirliyorsa
mekén da insanlarin yasamlarini be-
lirlemektedir. Lefebvre’nin The Produc-
tion of Space (1984)de belirttigi gibi
mekanin farklilagsan Gretimleri, cesitli
toplumsal ve yaratici dizenlemeleri ifa-
de eder. Boylece toplumlarin kimlikleri
olusur. Her toplumun dretim bigimi ve
kultirinde olusan degisimler mekanin
uretiminde de degisimlere neden olur.
Mekan ve toplum arasindaki iliski iki ta-
rafli belirleyen - belirlenen seklindedir.
Her ikisi de hem digerini Ureten, yapi-
landiran hem de yapilanan, Uretilendir.
Toplumun igerisinde bulundugu Gretim
ve Uretim iligkilerinin mekani Uretme-
si kadar mekan da uretimi ve yeniden
uretimi, kimlikleri ve deneyimleri Uretir
(Isik, 1994). Gindelik hayatta insan-
lar deneyimlerini egitim, Uretim, barin-
ma, eglenme vb. alanlarda bulunarak
edinir. Bu alanlardaki deneyimler, mo-
dern mekan kentlerin yayginligi nede-
niyle ¢ogunlukla kentsel mekanlarda
gerceklemektedir. Kentsel mekanlarin
tasarlanmasi bir anlamda gundelik
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hayatta ya da bu sayilan bu alanlarda
kimlerin olabilecegini, kurulan gindelik
toplumsal iligkilere kimlerin dahil olabi-
lecegdini ve kentsel mekénda bu alanla-
ra 6zgu “saglikli” deneyimler yasayaca-
gini belirler. Mekanin 6nemsenmesi ve
bunun baglamlarinin ortaya konulmaya
baslanmasi, sakatlik ¢calismalarinda da
yeni bakis acgilari kazandirmaktadir.

Lefebvre, mekana iliskin sorularin sa-
dece cografyacilara birakilamayacak
kadar 6nemli oldugunu, sosyal bilim-
lerin meké&na, mekanin da sosyal bi-
limlere olan ihtiyacini belirten Har-
vey (2003)’'in g¢agrisindan 6nce calis-
malarinda mekana yer vermistir. Le-
febvre yaptigi calismalar ile praksisin
mekansal bir bileseninin olmasi ge-
rektiginden hareketle, mekanin dene-
tim altina alinmasinin zorunluluguna
dikkat ceker (Gottdiener, 2001: 256).
Kent 6lgedinde mekén, sosyal bilim-
lerde sosyoloji ile kendine yer agmistir.
Toplum ve toplumsal olanla iliskisi et-
kilesimi dolayisiyla mekan sosyolojinin
ilgi alanina ge¢ de olsa dahil olmustur.
Mekan, temel inceleme birimlerinden
biri olarak kabul gérmustur. Baglangig-
ta kdy, kent daha dar anlamda sokak,
mahalle, meydan gibi mekansal bigim-
ler sosyolojik analizin toplumsal degisi-
mi anlamak i¢in 6ne ¢ikardigi konular
olmustur (Alver, 2007: 18). Ancak bas-
langigta bu konular igerisinde mekan
kendine yer bulamamig toplumsalin ar-
kasinda kalmistir.

Lefebvre (1984) The Production of
Space(Mekanin Uretimi)da o zama-
na kadar olan mekan anlayigina ye-
ni bir boyut getirmigtir. Sosyal bilim-
lerde mekanin verili olarak alinmasi-
ni mekani anlamayi kisitlayan bir an-
layls oldugu gerekgesiyle elestirerek
Lefebvre, eserinde mekanin uretimini

42

vurgular. Kapitalizmin mekani ele alisi-
ni ve kullanigini ayrintilandirir. Lefebv-
re, mekan ve toplumsal iligkiler arasin-
daki karsilikh iligkinin diyalektik oldu-
gunu, birbirini etkiledigini ve belirledigi-
ni 6ne surer. Mekan toplumsal iligkiler
tarafindan uretilir ve toplumsal iliskiler
mekan tarafindan yaratilir. Mekan top-
lumsal iligkilerle var olur ve bir suregtir.

Bu anlamda yeti yitimli bireyleri de kap-
sayacak sekilde kentsel mekanlarin in-
sa edilmesi, duzenlenmesi gundelik ya-
samda dolayisiyla mekan politikasinda
degisiklik anlamina gelir. Yeti yitimli bi-
reyler igin kentsel mekanin erisilebilir
olmasi ulasimin saglanmasi tek basi-
na yeterli olmasa da dncelikli ve 6nem-
li konularin baginda gelmektedir. Tum
yonleri ile mekanda fiziksel erisebilirlik
tek basina gerceklesebilecek bir durum
degildir. Erigebilirligin saglanmasi, be-
raberinde sakatlarin kentsel mekandaki
gundelik hayata dahil olabilmelerinin
kosullarinin saglanmasi ile birlikte yu-
rayen sureglerdir. Bu dikkate alinmadi-
ginda kapitalist kentlerin “dislayici-si-
nirlayici-ayrimci-disipline edici” tasari-
minin dayandigi derin maddi ve ideolo-
jik ayrimlarin sureg ve yaplilari goz ardi
edilmis olur. Ozellikle mekansal erise-
bilirligin duzenlemeler yoluyla dizel-
tilebilecek yapili ¢cevreye iligkin bir ko-
nu olarak ele alinir. Fiziksel erisebilirli-
gin saglanmasinin batincul oldugu ve
erisebilirligin baglamsal &zelliklerinin
dikkate alinmamasi sadece “parcact’,
sOzde erigebilir olmaya calisan kent-
sel mekanlarin ¢cogalmasini getirmek-
tedir. Sakatlik-kentsel mekan iligkisinin
diyalektik bir iligki oldugu ve butuncul
bir ele alis, fiziksel erisebilirlik ile birlik-
te sakatlarin kentsel hayata katiliminin
kosullarinin irdelenebilmesi i¢in zorun-
lu hale gelmektedir. Ancak mekansal
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tasarim ve degisim gerceklestirilirken
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nok-
ta; sadece erigilebilirlik agisindan degil,
yeti yitimli bireyin tim bireyler gibi di-
ger temel ihtiyaclarinin da farkinda olu-
narak bu dizenlemelerin yapiimasidir.
Gunk;

“Erigebilirlik ve artan iglevlilik
6nemli hedefler olsa da bir bire-
yin temel ihtiyaglari olan givenlik,
Ozerklik, toplumun pargasi olarak
kabul edilme, bagari, mahremiyet
ve kimlik ihtiyaglari daha 6nemli-
dir” (Scherer’den aktaran Gleeson,
2011: 375).

Diger yandan kentsel mekan duzenle-
melerinin, yeti yitiminden sakatlik yara-
tan toplumsal baskiyi, mekansal erigile-
bilirlige indirgeme gibi bir dizleme ka-
yabilecegi endiseleri de bulunmaktadir.

“[S]akatliga ybénelik toplumsal bas-
kiyr sik sik inga edilmis bir ¢evre
sorunsalina indirgemesidir. (...) Ya-
pili ¢cevre diizenlemesini, sakatlayi-
cihgin asli kaynagi olarak géren ar-
gliimanlarda yansimasini bulan agi-
ri basitlestiriimis bir mekéansal ana-
liz sergiler. Bu gériise gére mekan
somut nesnelerin cansiz bir konfi-
glirasyonuna indirgenir ve dinamik
toplumsal niteligi g6z ardi edilir ya
da yeterince vurgulanmaz. Mekanin
varsayilan en (st bigimi, yani kent,
hem onu sekillendirmis toplumsal
yapilardan ve kurumlardan hem de
ona can veren insanlarin yasam Oy-
kilerinden ari, duragan bir diyorama
haline gelir” (Gleeson, 2011: 370).

Her ne kadar sadece kentsel mekanin
erisilebilir olmasi yeti yitimli bedenlerin
sakatlanmamasi, diglanmamasi agci-
sindan yeterli olmasa da sorunlarin go6-
runurlaligini saglama ve toplumsal

gorunurluk kazanma agisindan onem-
lidir. Ayrica mekan-toplum diyalekti-
gi agsindan dugunuldigunde mekanin
degisimi toplumsali da etkileyen do-
nustaren bir dinamiktir. Yapili ¢evrenin
duzenlenmesi kokten bir ¢ézUm olma-
makla birlikte en azindan bir baslangi¢
olarak da gorulebilir ve buyUk bir adim
olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda
evrensel tasarim kentsel mekanin du-
zenlenmesini herkese uygun hale getir-
meyi amagclar. Kentsel mekanin yeti yi-
timli bedenlere, gebelere, yasllara ve-
ya gocuklara uygun hale getiriimesine
iliskin geligtiriimekte ve uygulanmakta-
dir. Evrensel tasarim kentsel mekanda
kullanim kolayhgi ve erisimi saglayabi-
lecek mekansal anlamda bir tasarimdir.
Evrensel tasarim;

“[E]lngelsiz veya erigilebilir tasarim
ile destek hizmetleri teknolojisini
birlestiren géreceli yeni bir tasarim
paradigmasidir. (...) Evrensel tasa-
rim felsefesi olabildigince herkesin
gereksiz cabaya 6zel muameleye
ve ayri ¢6zlimlere gerek kalmadan
kolayca kullanabilecegi duygusal
acidan da erigilebilir olan erisim ve
kullanimda segme &6zgdirligi, kati-
Iim konusunda esitlik saglayan ge-
sitliligi ve farklihgi iginde barindira-
bilen, anlasilir, gliven duygusu ve-
ren ve glivenli, nitelikli bir gevre 6én-
gortir” (Akdzer, 2007: 7-9).

Evrensel tasarim gibi duzenlemeler
ve bunlarin basariyla uygulanabilece-
gi yasal ortamlarin olusturulmasi ile
yeti yitimli bireyler kentsel hayata kati-
labilir hale gelebilirler. Gleeson (2011:
375)un evrensel tasarim gibi stratejile-
rin yeti yitimli bireylerin gunlik yasam-
larindaki surtismeyi azaltma konusun-
da etkisinin olabilecegini kabul etmek-
tedir. Onun igin savunulmasi da gerekir.
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Ama bunlar sakathdin toplumsal ve
mekansal baskisini tamamen ¢6zebi-
lecek kapsamda degildirler. Evrensel
tasarim, mimari pratikler ve surecleri-
nin sinirliliklarinin farkindaliginin ifade-
si olarak da ele alinabilir. CUnkl evren-
sel tasarim, ¢ok az karsl cikilacak ilke-
ler etrafinda karakterize edilir. Ama bu
ilkeler politikalar ve pratikleri igermedigi
surece bir noktadan sonra hicbir anlam
ifade etmeyecegi de bilinmelidir (Imrie,
2004: 80). Bu yuzden evrensel tasarim
onemli ve potansiyel olarak gelistiricidir.
Ozellikle sosyal ve siyasal bir program-
la birlikte ele alindigi zaman etkisi ar-
tacaktir. Onun icin evrensel tasarimin
derinlestiriimesinin ve Uretim -yeniden
uretim surecleri baglaminda gelistiril-
mesinin gerekliligi ortaya ¢ikar.

Sakathgr kuramsal agidan agiklamaya
calisan ¢ok sayida sakatlik modeli ol-
masina kargin bunu toplumsal bir bas-
ki olarak olustugunu, kentsel mekanda
yeti yitimli bedenlerin sakatlandigini,
sakathgin toplumsal ve mekansal ola-
rak olustugunu ifade eden sosyal mo-
deldir. Sakathk literatirine baktigi-
mizda sakatlik modellerinin ¢ok farkl
ve ¢ok cesitli oldugunu goruriz. Bun-
lar; tibbi (medikal), sosyal, uzman/pro-
fesyonel, trajedi ve/veya yardimsever-
lik, dinsel/ahlaki, yasal, sosyal uyum,
ekonomik, rehabilitasyon, haklara da-
yanan modeller vb. (H/copower, ty.; H/
disabled-world, 2010) olarak saymak
muUmkindar.

Tibbi modele gore sorun toplumda veya
cevrede degil, yeti yitimli kisidedir. Sa-
katlik bireysel bir trajedidir. Kisinin be-
denindeki bir eksiklik, yetersizlik, has-
talik olarak gorulur ve tedavi edilmeye
calisilir. Tip uzmanlari tarafindan bede-
nin standartlara uyup uymadigina ka-
rar verilir. Toplum kendisine uyamayan

44

bedeni aslinda yeti yitiminden dola-
yI reddetmektedir. Bu durumda sakat-
lar arasinda dusuk 6z saygi, 6z guven,
disuk yasam becerileri, egitimsizlik ve
yuksek issizlik oranlari gérulmesi nor-
mal karsilanmaktadir. Tibbi modelin
elestirisini yapan sosyal modelin temel
elestirisi sorunun yeti yitimli bedende
goérilmesi ve tip uzmanlarinin sakat-
lar konusunda karar verici pozisyonda
olmasidir. Bu ac¢idan tibbi modele en
kapsamli ve koklu elestiriyi sosyal mo-
del gercgeklestirmistir. Sosyal modelin
temellerini atan ve gelistiriimesine en
bayuk katkiyr yapanlar Mike Oliver ve
Vic Finkelstein olmustur. Oliver (1990:
2), sakatin bireysel trajik bir olayin kur-
bani olarak gorulmesi ile toplumun ilgi-
lenmedigi veya bilmedigi, toplumun or-
tak kurbani olarak gorilmesinin fark-
I sonuglari olacagini sdyler. O zaman
sakat bireyi tedavi etmeye diuzeltmeye
‘normal’lestirmeye calismadan ziyade
toplumsal degisim ve toplumsal tedavi
gundeme gelecektir. Sakatligi ele alis-
ta asil olan, toplumsal ve biyolojik ay-
rimlari veya kaynasmalari ayirt edebil-
mektir. CUnkU “[s]akatlik genel olarak
toplumsal baglam iginde var olur, oysa
yeti yitimi biyolojik bir kosuldur” (Brad-
dock, Parish, 2011: 101).

Sosyal model, sakatligin sadece tibbi
ya da sosyal yardimla alakali bir sey ol-
madigi, bunlardan daha ziyade bir top-
lumsal baski bigimi oldugu seklinde
formile edilmesi ile gindeme gelmis-
tir (Thomas, 2011: 32). Sakat hareke-
ti, sakat olmayan egemen hakim de-
gerlerin ve uygulamalarin sakatlar igin
pek c¢ok alani giriimez hale getirdigini
goOstermigtir. Sosyal model burada sa-
kathgin toplumsal olarak nasil Uretil-
digine odaklanarak biyo-tibbin ege-
men oldugu alandan, sakathgi siyaset
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ve yurttaglik sdylemlerine kaydirmigtir
(Hughes, Paterson, 2011: 63). Sosyal
model sakathg, yeti yitimleri olan kisi-
lerin faaliyetlerinin toplumsal engeller
dikilerek toplumsal dizenlemelerin so-
nucunda sinirlandirildigini séyler (Tho-
mas, 2011: 33). Sakat bireyin toplum-
sal hayata dahil olmasinin bas kosulu
oncelikle zihniyet degisikligidir. Sakat
insan Kisisel bir trajedi yasayan birisi
olarak gorulmesi ile burada toplumsal-
la olan bag kopariimis olmaktadir. Sa-
kat insanin iyilesmesi gunluk aktiviteler
icinde gerceklesmez.

Sosyal modele goére, sakatlik kisinin
bedenindeki yeti yitiminin bir sonu-
cu olarak degil toplumsal olarak varol-
maktadir. Bu anlamda tibbin sakatlar
ve sakatlik Gzerinde 6nemli bir s6z soy-
leme karar verme merci haline gelme-
si sorgulanmasi gereken bir durumdur.
Sakathgin tibbilestiriimesinin hayatta
kalma, yasam surelerinin uzamasinda
onemli katkilari mutlaka olmustur. Hat-
ta bazi sakatlik kosullari ortadan kalk-
migtir. Ama mesele yasam suresinin
uzatilmasinin yani sira yagsam kosullari
ve yasamdan beklenen seylerdir. Tibbi-
lesmenin tesvik ettigi olumsuz ve eksik
gorusun elestirildigi temel de bu olmak-
tadir (Oliver, 2011: 231).

Kisaca, tibbi model insan bedenini igle-
yen bir mekanizma olarak ele alir ve bu-
na dayanarak bedenleri normal/anor-
mal olarak siniflandirir. Toplumsal ve
mekansal iliskileri dikkate almaz. Tib-
bi model yeti yitimli bedeni olan bireyin
mekansal ve toplumsal iligkilerde deza-
vantajli olmasinin nedeni olarak bireyin
bedenindeki yeti yitimini goérur. Onun
icin ¢ozum olarak yeti yitimli bireyi “nor-
mal” hale getirmeye donuk calisma
yapiimasini savunur. Yeti yitimli birey
‘normal” hale donusturilemediginde

ise devreye koruma ve yardim girer.
Tibbi model 20.Yuzyil baslarindan iti-
baren bu alandaki calismalarda, politi-
kalarda ve uygulamalarda belirleyici ol-
mustur. Sakat hareketinin etkisi ile tim
alanlarda etkin olan tibbi modele karsi
ortaya ¢ikan sosyal model ise bireyde-
ki yeti yitiminin dezavantaja yol agma-
sinin toplumsal baglamina dikkat ¢e-
ker. Yeti yitiminin sakatliga yol agmasi-
nin nedeni olarak mevcut mekéansal ve
toplumsal iligkileri gorir. Uretim ve ye-
niden Uretim sureclerinin “normal” be-
denler temel alinarak orgutlenmesi yeti
yitimli bireyi bu iligkilerin digina attigini
belirtir. Toplumsal bir baski olarak ye-
ti yitiminden sakathk uretilmektedir. Bu
baglamda sosyal model, bedendeki ye-
ti yitiminin tibbi bir konu oldugunu be-
lirtirr, Ama bundan sakatlik Ureten top-
lumsal iligkilerin sorgulanmasi ve yeni-
den yapilanmasinin gerekliligine igaret
eder. Sakathgdi kuramsal anlamda acik-
lamaya yonelik irili ufakli pek cok model
olmasina karsin en ¢ok bilinen ve et-
kin olan tibbi ve sosyal model calisma
kapsaminda ele alinmigtir. Ayrica bu
caligmanin yeti yitimli bireyleri kentsel
mekanin nasil etkiledigi anlasiimaya
cahgildigindan kapsam ve agiklayicilik
bakimindan sosyal modelle o6rtustagu
dusunulmektedir. Diger yandan sosyal
modelin tibbi modelin elestirisi Uzerin-
den gelistiriimis olmasi sosyal mode-
lin daha anlasilabilir olmasi agisindan
tibbi model de bu gergevede verilmeye
cahsiimigtir.

Tirkiye’deki Durum

Turkiye'de sakathkla ilgili galismala-
ra bakildiginda ozellikle tip alaninda
yogunlastigi goérulmektedir. Bunu tib-
bi modelin etkisi olarak da degerlen-
dirmek mudmkindidr. Sosyal bilimler
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agisindan ise sakatlhk ¢aligsmalari yeni
bir alandir ve yapilan ¢alismalar yurt-
digi ile kiyaslandiginda oldukga azdir.
Sakatlikla ilgili sosyal bilimler alaninda
yapilan c¢alismalar genel olarak istih-
dam, hukuk ve egitim alaninda yogun-
lasmistir. Son dénemlerde sosyal poli-
tika ve mimari agidan ele alan ¢alisma-
lar da yapilmaktadir. Turkiye agisindan
bu alanda yapilan nitel ve nicel galis-
malar dogrudan sakatlarin sorunlarini,
durumlarini anlatmasi buna iligkin veri-
lerin toplanmasi bakimindan degerlidir.
Nitel ve nicel veriler elde etmeye donuk
genis Olcekteki alan caligmalari ge-
nellikle kurumlar (Ozirliler idaresinin
yapmis oldugu ¢alisma gibi) tarafindan
gerceklestiriimektedir. Fakat bunun bir
istisnasi Burcu (2007)nun yapmis ol-
dugu galismadir. Bezmez, Yardimci ve
Sentirk (2011)Un Sakatlik Calismalari
isimli derleme kitabi sakatlk calisma-
larinin temel metinlerini Turkgeye ka-
zandirarak kuramsal tartismalari kapi
aralamiglardir. Gelecege iliskin olarak
akademide sakatlikla ilgili yapilan tez-
lerin (6zellikle yapili mekanda erige-
bilirlige iliskin) artmasi da sakatlik ¢a-
lismalari icin 6nemli kazanimlardir. Bu
calisma ise Turkiye'de yeni yeni geli-
sen sakathk ¢caligsmalarina, gérusmeci-
lerin kendi sozleri ile kentsel mekan ve
sakatlik iligkisine dair ufak da olsa bir
katkida bulunmaya ¢aligsmaktadir. Ayri-
ca Turkce’ de kullanilan sakatlikla ilgi-
li kavramlar Uzerine tartigsmaya elverigli
bir konu olmasi nedeniyle 6zgin oldu-
gu da duagunulebilir.

Turkiye'deki sakatlik galismalarinin ye-
ni olmasi gibi mevzuatta yeni ve ha-
la oturmamigtir. Sosyal modelden ve
kentsel mekandaki dizenlemelerin sa-
katlarin kentsel mekana katilimindaki
oneminden hareket ederek Turkiye'ye
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baktigimiz zaman i¢ agici bir durumla
kargilastigimizi sdylemek mumkin de-
gildir. Kentsel mekanin yeti yitimli birey-
lere uygun olarak duzenlenmesine ilis-
kin mevzuat ve bu mevzuata ragmen
yapilanlarin yeti yitimli bireyleri sakatla-
digi goérulmektedir. Calisma kapsamin-
da bu kisimda sadece sakat bireyler
dikkate alinarak mekansal duzenleme-
lere iligkin yapilan mevzuata bakiimak-
tadir. Burada imar Kanununa ve konu-
ya iligkin Turk Standartlari Enstitlsu
(TSE)'nUn belirledigi standartlara, yo6-
netmeliklere ve bagbakanlik genelgele-
ri dikkate alinmaktadir.

Turkiye'de en ¢ok giindemde olan ula-
silabilirlik 2005 yihinda cikarilan 3578
sayill Ozirliler Kanunu olarak bilinen
Ozdrliler ve Bazi Kanun ve Kanun Huik-
munde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasi Hakkindaki Kanun ile gindeme
gelmistir. Bu kanunda yer alan gegici 3.
madde buyuksehir belediyelerin ve be-
lediyelerin toplu tagima hizmetlerinin
sakatlarin erigebilirligine uygun olarak
duzenlenmesi igin gerekli tedbirleri ala-
cagini belirtmektedir. Kanunun yururlu-
ge girdikten itibaren 8 yil icinde (daha
oncesinde bu sure 7 yil olarak kanun-
da yer almaktaydi. 2012 Temmuz ayin-
da bu surenin dolmasina gunler kala ye-
ni kanunla 8 yila uzatildi) sakatlar icin
erigilebilir duruma getirilecegi 2012 ta-
rih ve 6353 Sayili Bazi Kanun ve Kanun
HUkmunde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda belirtilmigtir.
Onceki kanun maddesine gére siire bir
yil uzatilmig gériinmesine karsin uygu-
lamada 3 yila ¢ikabilecek tarzda bir es-
neklik getiren madde bulunmaktadir. EkK
fikra: 4/7/2012-6353/34 maddeye go6-
re erigilebilir hale getirilip getirilmedigi
denetlendiginde ve denetleme sonun-
da kanuna uygun davraniimadigi ortaya
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ciktiginda belediyeye duzenleme yap-
masi igin iki yiIl daha sure taninmaktadir.

1985 yilinda cikarildiginda 3194 Sayili
imar Kanunu, mekanlarin sakatlara uy-
gun hale getiriimesine yonelik herhan-
gi bir madde icermemektedir. On iki yil
sonra sakatlara yonelik mekéansal du-
zenlemeler kanuna ek yapilarak eklen-
mistir. 1997 yilinda ¢ikarilan 572 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na lliskin Kanun Hikmiinde Kararna-
me ile yapilan eklemede fiziki cevre-
nin sakatlar igin ulasilabilir ve yasana-
bilir kiinmasinin zorunlu oldugu belir-
tilmistir. 572 Sayil KHK’ye gore fizik-
sel cevrenin sakatlar icin ulasilabilir
ve yasanabilir olmasi igin imar planla-
rinda, kentsel sosyal teknik altyapida
Turk Standartlari Enstitisunun belirle-
digi ilgili standartlara uyulmasi zorun-
ludur. Gegici 9. madde ile dizenleme-
lerin gerceklestiriimesi i¢in imar yonet-
melikleri ve kamu binalari ile ilgili mev-
zuatta 1998 yilina kadar degisikliklerin
yapiimasindan Bayindirlik ve iskan Ba-
kanhgini sorumlu tutulmaktadir. Fiziki
cevrenin ulagilabilir hale getirilmesinin
572 Sayili KHK ile imar Kanununa ya-
pilan eklemeler ile1997 yilinda zorunlu
hale geldigi gortlmektedir. Ama uygu-
lamada buna iligkin galismalar gormek
pek mumkun degildir. Mekansal duzen-
lemelerin yapilmasina iligkin ¢esitli yo-
netmelikler ve bagbakanlk genelgele-
ri de bulunmaktadir. Yapilarda Oziirlii-
lerin Kullanimina Yoénelik Proje Tadi-
li Komisyonlari Tegkili Yonetmeligi ve
Basbakanlgin Kamu Binalari, Kamu-
ya Acik Alanlar ve Toplu Tasima Arag-
larinin Ozurlilerin Kullanimina Uygun
Duruma Getirilmesi ile ilgili 2006/18
Sayili Basbakanlik Genelgesi dogru-
dan mekansal duzenlemelere iligkin-
dir. Genelge, toplu tasima araclarinin,

kamu binalarinin ve acik alanlarin sa-
katlar i¢in erigebilir hale getirilmesine
yoneliktir.

Herkesi kapsayacak mekansal ¢o-
zumler Uretmek mekan kullanicilari-
ni iyi tanimayi, fiziksel ozelliklerini ve
kapasitelerini bilmeyi gerektirmekte-
dir. Ulagilabilir yollarin, acik kentsel
mekanlarin, kamu binalarinin disinda
barinma, isyeri, eglence veya aligve-
ris mekanlari olarak kullanilan kapal
mekanlar da bulunmaktadir. Onun igin
tum bu mekanlarin butinluklu ve birbi-
riyle uyumlu olarak dizenlenmesi sa-
katlarin mekanda rahat hareket etme-
lerini saglayabilir.

“Fiziksel gevrenin diizenlenmesine ilig-
kin olarak engelsiz mekén tasarimi bir-
birini tamamlayan su li¢ ortamda da bir-
birini tamamlayacak bigimde gecerlidir:

* Kentsel mekénlar: Sokaklar, mey-
danlar, parklar vb. agik yesil alanlar

* Bina mekanlari: bina igleri

* Bunlarin birbirlerine gecis alani olan
bahge bina girigi vb. binaya bitigik
cevre” (Kaplan vd., 2010: 1).

YONTEM

Calsmada sakat bireylerin kentsel
mekanla olan iligkilerine bakilmistir.
Kentsel mekanla nasil iliski kurdukla-
ri, bu iligkinin belirleyicilerinin neler ol-
dugu mevcut kosullar da sakatlk ve
kentsel mekan arasindaki iligkinin an-
lasilabilmesine caligiimigtir. Arastirma
alani hem nufus hem de nufus igindeki
sakat oraninin %22 ile Turkiye ortala-
masinin oldukga lzerinde bulunan Is-
tanbul ile sinirlandinilmistir. istanbul’da
ikamet eden gérme ve ortopedik ye-
ti yitimi olanlar ile alan arastirmasi
gergeklestirilmigtir.
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Calisma, sakatlik ve kentsel mekan di-
namikleri ve bunlarin iligkileri etrafin-
da kurgulandigindan, bunlari anlama-
ya yonelik olarak niteliksel yontem ter-
cih edilmigtir. Alan arastirmasinda nite-
liksel yontem, derinlemesine gérisme
teknigi kullanilmistir. Sakatlik ¢galisma-
larinda sakatlarin seslerinin duyulma-
sinin gerekliliginden hareketle sakatla-
rin sorunlarinin, sakatlarin deneyimleri
Isiginda ele alinmasi yoluna gidilmistir.
Bu yol, sakat bireylerin deneyimlerinin
aktarilmasi ve belirlenen sorun/soru et-
rafinda sakatlarin kendilerini nasil ifa-
de ettikleri, bunu nasil deneyimledikleri
gérusmeler ile anlasiimaya calisiimak-
tadir. Gorugme yapilan korlerle ve orto-
pedik sakatlarla kartopu yontemi ile te-
mas kurulmustur.

Veri Toplama ve Coziimleme Teknigi

Veri olusturmada teknik olarak derin-
lemesine gorugme teknigi kullaniimis-
tir. Derinlemesine gorusme, rehber bir
gorisme formu ile gergeklestirilmigtir.
Gorusme formu goérisme suresince
basvurma ve kontrol araci olarak kulla-
nilmistir. Gérasmenin saglikli ilerleye-
bilmesi konunun dagilmamasi igin ya-
ri yapilandirilmis gérisme rehber for-
mu kullaniimistir. Tam gorismecilere
sorular ayni sira ile ve ayni tarzda so-
rulmamigtir. Goérigmenin seyrine go-
re, katilimcinin anlatimlarina goére reh-
ber soru formu ¢ergevesinde gérisme
gergeklestirilmistir.

Veri Analizi

Oncelikle kaydedilen gériismeler ya-
zil hale getirilmistir. Yapilan 19 gorus-
menin 17 tanesi gérusme teknigine uy-
gun oldugundan dikkate alinmis diger
iki goérisme elenmistir. Desgifreler aras-
tirma amaglarina uygun olarak analitik
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kategorilere ayrigtirlmigtir. Yari yapi-
landiriimis soru formunda belirlenen
kategoriler goérusmelerin bigimlendir-
mesinde yardimci olmustur. Boylece
ham veriler basliklar altinda siniflandi-
rilmigtir. Bir soruya verilen tum cevap-
larin dokumu yapilarak arastirma ko-
nusunun ana kavramlari ve gorugulen-
lerin anlatilarindan c¢ikarilan kavram-
lar temel alinarak kodlama yapilmistir.
Birbirine benzer anlamlari igeren veri-
ler ayni kodlar altinda duizenlenmisgtir.
Kodlama surecinde verilerin 6zgUunla-
gunun korunmasina ve veri kaybi ol-
mamasina dikkat edilmistir (Pinarciog-
lu, 2011: 118).

BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular de-
mografik ve kentsel mekana iligkin bul-
gular olarak verilmektedir. Demografik
bulgularda katiimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durumlari, oturduklari semte da-
ir bilgiler yer almaktadir. Demografik bil-
gilerin ardindan kentsel mekana iligkin
katihmcilarin anlatimlari verilmektedir.
Katihmcilarin anlatimlari, dogrudan, or-
taklastiklari veya farklilagtiklar gérusle-
ri/deneyimleri, kendi anlatimlari ile veril-
mektedir. Anlatimlari arasinda aktarim-
larin degerlendirmeleri yapilmaktadir.

Katilimcilara iliskin demografik bilgilere
baktigimizda, katilimcilarin 7’sinin ka-
din 10’unun erkek oldugu gorulmekte-
dir. Katilimcilardan sadece 4’0 evli olup
birisi bosanmig, birisi esini kaybetmis
digerleri ise bekardir. Burada ilging bir
durum evli olan 4 kigi kor olan katilim-
cilardir. Ortopedik sakatlardan sadece
bir kisi evlenmig, o da esinden ayriimis-
tir. Yas dagilimlarina baktigimizda ise
31-50 yas arasinda 13 kisinin oldugu
gorulmektedir. Bunlara iligkin tablolar
asagida verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Katilimcilarinin Cinsiyeti

Kadin Erkek Toplam
7 10 17
Tablo 2. Arastirma Katilimcilarinin Yas Dagilimi
51-
Gériigiilen 17 18-30 31-40 41-50 60 61-70 Toplam
yas yas yas yas yas yas
Kadin - 1 6 - - - 7
Erkek 1 - 3 4 2 - 10
Tablo 3. Arastirma Katilimcilarinin Medeni Durumu
Goriisulen Evli Bekar Bosanmisg Esi 6lmus Toplam
Kadin - 6 - 1 7
Erkek 4 5 1 - 10

Sekil 1. Arastirma Katiimcilarinin Oturduklari Semtlere (ilgelere) Gére Dagiliminin

Harita Uzerinde Gosterimi
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Tablo 4. Aragtirma Katihmcilarinin Oturduklan Semtlere (ilgelere) Gére Dagilimi

Oturulan Yere Gore Dagilim

Ortopedik Kor
Gazi Osman Pasa Bahcelievler
Esenler (2) Esenyurt (Kirag) (2)
Aksaray (Fatih) Bakirkdy
Bayrampasa Ayazaga (Sariyer)
Haskoy (Beyogdlu) Kagithane
Glingéren Umraniye
Fatih Bagcilar

Kadikoy

Katihmcilarin oturduklari ilceler kirmizi
ile isaretlenerek gosterilmistir.

Barinma-Aligverig-Bos Zaman

Bireylerin ugradigi bazi yeti yitimleri ki-
mi mekansal dizenlemeleri bireyin kul-
lanabilmesi i¢in zorunlu kilmaktadir.
Gerekliduzenlemeler ya da uygun tasa-
rimlar yapilmadiginda mekanlar kulla-
nilamaz hale gelmektedir. Sakat birey-
lerin de dncelikle barinma olmak tzere
alisveris ve bos zamanlarini gecirdik-
leri mekanlarin nasil oldugu 6énemlidir.
Bdylece en temel mekanlarda sakatla-
rin nasil bir var olma deneyimleri yasa-
diklari ortaya konabilir. Bu mekanlar bir
yerde bireye 6zel mekan duzenlemele-
rini de gerektiren mekanlardir.

Barinma igin kullanilan evlerin sakat-
larin yeti yitimlerine gore dizenleme-
si gerekliligi ozellikle tekerlekli san-
dalye kullanicisi olan katihmcilarda
kendini 6nemli bir ihtiyag olarak or-
taya koymaktadir. Barinma kosullari-
nin duzenlenemedigi durumlarda sa-
kat birey ev disina ¢ikamamakta ya
da buyuk zorluklarla cikabilmektedir.
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Ev disina gikamamak da sakat bireyin
pek ¢cok seyden uzak kalmasi anlamina
gelmektedir.

“3. Katta oturuyorduk biz, okulda bi-
ze uzakti. Hem gidip gelmek hem
de 3. katta asagi in ¢ik in ¢ik kol-
larim iyicene soyuldu, yoruluyordu.
Annem goétirip getiriyordu kendim
gidip geliyordum. (simdi)... birinci
kat (E., Erkek,17).”

“Bizimki yliksek, burasi giris, rahat
girip ¢ikiyorum. 5 alti merdiven var.
Belediyeden de izin aldim kaldirimda
sey yaptim, garaj yaptim. Bunu (te-
kerlekli sandalyesini gbésteriyor) di-
sari birakiyorum, oturuyorum, arka-
daslar ¢ikariyorlar. Bu bayagi agir bu
motorludur, normal sandalyeye bini-
yorum ¢ikariyorlar” (O., Erkek, 44).

Ev icinde tekerlekli sandalye kullanma-
yan bir katilimci ev iginde ellerini kulla-
narak hareketini sagladigini belirtmek-
tedir. Evlerin tekerlekli sandalye kulla-
nicilar igin 6zellikle giris katta olma-
sI mekansal erisim anlaminda kolaylik
saglamaktadir.
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“...ben evde kullanmiyorum tekerli
sandalyeyi. Girigte birakiyorum, el-
lerim (lizerinde ¢ikip giriyorum ya-
ni... girigs katta oturuyoruz” (N.N.,
Kadin, 40).

“Ben 10 yagina kadar hig disari ¢ik-
madim. Hep, bizim ev 3 katta oldu-
gu igin, hep sey yapardik hep bizim
bir de otoban vardi éniinde, hep
arabalari izlerdim. Bir de sey vardi
mlizik, mdizikli bir kafe vardi. Hep
ordan mizik dinlerdim. Hep orda
halay falan cekerlerdi, onlari izler-
dim. Bir de Camlik otomotiv diye bir
yer vardi. Orda arabalari izlerdim”
(E., erkek, 17).

Gorme yeti yitimi olan bir katilimci ise
evin kiguk olmasindan dolay! egyala-
rin kendini engelledigini belirtmektedir.

“Sadece kapinin girisine konulan
blyiik esyalar gecisimi engelliyor.
Ev kiglk kaldigim oda da kiiglk
olunca bulyik bir nesne konuldu-
gu zaman bu beni engelliyor. Ken-
di odama giderken mesela zorlani-
yorum. Neden diyeceksiniz? Clinki
elektrik sdplirgesi tam kapinin ag-
zinda” (0., Erkek, 31).

Mekansal olarak her alandaki duzenle-
me sakatlarin disariya ¢ikmasini top-
lumsal iligkilere bir sekilde dahil olma-
sinin temel kosullarini saglamaktadir.
Sakat bireyin evinin 6zellikle tekerlek-
li sandalye kullanicisi katilimcilar igin
giris kat olmasi digariya ¢ikis i¢in gok
onemlidir. Bir katihmcinin kendi basina
10 yil sonra digari gikmasinin giris ka-
tina taginmalari ile oldugunu belirtmesi
bu acidan ¢cok anlamlidir.

Algveris yapilan yerler arasinda 6ne
¢ikan marketlerden aligveris yapma
konusunda katilimcilar fazla zorlukla

karsilasmadiklarini belirtmektedir-
ler. Alisverisi kendisi yapan katilimci-
lar Ozellikle tanidik marketleri tercih
etmektedirler.

“Zaten hemen geliyorlar sagolsun-
lar. Hani ne istiyorsak onlar o reyo-
na gétlriiyorlar, alacaklarimizi ali-
yoruz. Hatta kapiya kadar da yolcu
ediyorlar bizi sagolsunlar. Oylelikle
halledebiliyoruz” (B., Erkek, 39).

“(aligverigi) Bende yapiyorum Kkar-
desimde yapiyor en ¢ok her sey
memleketten geliyor, gidip aliyorum,
et olsa, peynir olsa, bal olsa satiyor-
lar gidip aliyorum” (O., Erkek, 44).

Alisveris yapilan yerlerin evlere de hiz-
met vermesi katihmcilarin da kullandik-
lar1 bir kolaylik olarak goérulmektedir.
Onun disinda marketlerde yardim edil-
medigi durumlarda ise kendileri yardim
isteyerek aligverislerini yapmaktadirlar.

“(aligverigi) Ben de yaparim, esim-
de yapar. Apartman goérevlisine
yaptiririz. Sizin evde nasilsa bizim
evde de aynidir. (markete girince)
sesleniyorum yardim istiyorum. Su-
nu sunu sunu isterim, zaten tanidik
marketler olunca sorun yok. zaten
kapida karsiliyorlar” (C., Erkek, 56).

Katilimcilarin bos zamanlarini nasil
degerlendirdikleri kullandiklari mekéan
acisindan énemlidir. Katilimcilarin bos
zaman faaliyetlerine baktigimizda der-
nekler, sinema vs. gormekteyiz. Fakat
ortak nokta olarak her iki sakat grubun-
da da bilgisayar baginda internet ara-
cihgi ile bog zaman degerlendirmenin
tercih edildigi anlasiimaktadir.

“Ben kitap okurum... 6yle gider igte.
Simdi ince Memed'in kitaplari var
onu okuyorum (bilgisayarda seslen-
dirme programlari ile dinlemekte)”
(A.B., Erkek, 58).
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“Bir iki kiz kardesim olsun arkadag-
larim falan gideriz geliriz yani. Tele-
vizyon, internet, bilgisayarda arka-
daslarla falan sohbet ediyorum. Bir
isim olursa bilgisayar lizerinden onu
yaparim” (N.N., Kadin, 40).

“Dernekte, evde oldugum middet-
¢e bilgisayar baginda” (S.D., Erkek,
49).

“Valla simdi biz gérme engelliler
dernekte en fazla, isimiz yoksa bog-
sak, yapacak bir isimiz yoksa do-
mino oynamayi ¢ok seviyoz. ...¢o-
Jgu zaman dernekte oluyoruz. ... Is-
te bilgisayarimiz var, konusan sis-
temli, roman dinliyoruz, arkadaglar-
la konguyoruz programlarimiz var”
(B., Erkek, 39).

“... iste buraya(dernege) geliyorum,
arkadaglarima gidiyorum... ya da
bilgisayar basindayim” (F., Kadin,
39).

“Calismadigim zamanlarda... be-
nim evde Kur’an sidi(cd)lerim falan
var. Onlari dinlemeye c¢aligiyorum
veya iste kiz kardesim var, ona Ki-
tap okutturmaya cgaligiyorum veya
dernege geliyorum” (H., Kadin, 31).

“Hafta sonlari burada, dernekte,
cogunlukla geldigim yer burasidir.
Glindliz buradayim, aksam evime
gidiyorum. Pazar da dahi hemen
hemen her glin buradayim. ... Bura-
da ortam buluyorum. istanbul Oziir-
liler merkezi Tophane'de var ama
eski tat yok.. Ben de biraktim” (O.,
Erkek, 31).

Ozellikle bos zaman degerlendirmesin-
de secilen mekanlardan olan dernek-
ler kendisi gibi olan arkadaslarla bulus-
ma ve rahat hareket edebilme yeri ol-
dugu icin katilimcilar tarafindan tercih

52

edilmektedir. Tanidik bir mekan, arka-
daslari ile toplandiklari bir mekan ola-
rak tercih edilen derneklerin yani sira
evde bilgisayar baginda zaman gegir-
mek de tercih edilmektedir. Pek ¢ok ku-
rumun sakatlara yonelik bilgisayar kul-
lanimina yonelik kurslar duzenlemeleri,
sanal ortamda sakatlarin kendilerini ifa-
de ettikleri alanlarin artisi katilimcilarin
anlatimi ile paralellik gostermektedir.

Bunun gibi bog zamanlarini degerlen-
dirmek igin yapmak istedikleri etkinlik-
ler mekansal olarak yetersiz oldugun-
dan zor durumda kalanlarda olmakta-
dir. Kendisi kalga ¢ikigi olan katilimci
tekerlekli sandalye kullanicisi bir arka-
dasi ile sinemaya gittiginde karsilastik-
larini gdyle anlatmaktadir;

“Bir sene &énce falan Forum
istanbul’da sinemaya gittim, teker-
lekli sandalyede bir arkadasimla.
... Sinema sahnesi engelliye uygun
degil. Gittik sahnenin oturma kol-
tuklarinin en basinda yani asagida
seyretmek zorunda kaldik. Kafamiz
yukarida béyle” (N.A., Kadin, 35).

Gorme ve ortopedik yeti yitimi olan ka-
tilimcilar yeti yitimleri farkli olmalarina
ragmen c¢ogunlukla dolagsma, zaman
gegirme ve aligveris igin surekli kullan-
diklari, rahat edebildikleri mekanlari
kullanmaktadirlar. Sdrekli  kullanilan
mekanlar katihmcilara bazi avantajlar
saglamaktadir. Mekanlarda taninmis
olmalari, gelis-gidisi belli bir duzene
oturtmus olmalari, tanimalari ve bilme-
leri gibi avantajlar mekénda rahat hare-
ket etmelerini getirmektedir.

Ulasim

Kentsel mekanda bulunabilmenin
onemli bir asamasini mekana ulasa-
bilme olusturmaktadir. Mekanlarin
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ulagilabilirligi  kentsel mekanda bu-
lunan, bulunmak isteyen herkes igin
onemlidi. Ama mekansal ulasilabilir-
lige iliskin dizenlemeler “normal” bi-
reylere gore gergeklestirildiginden ye-
ti yitimli bireyler zorluklarla kargilag-
maktadirlar. Ulasilabilirligin saglana-
mamasi durumunda, yeti yitimli birey
belirli mekanlarin disina c¢ikamamak-
ta, farkli mekénlarda bulunamamak-
tadir. Kisacasi “normal” bir birey gibi
mekanlara ulasamamaktadir. Kentsel
mekanlara ulasamama erisebilirligi de
kisittamaktadir. Bu kisimda, katilimci-
lara ulagimlarini, nasil sagladiklari ve
nelerle karsilastiklarina yoénelik soru-
lan sorulara verdikleri cevaplar yer al-
maktadir. Kaldirimlar, yollar, ulagim
araglari ulagimi olusturan 6geler olarak
degerlendiriimektedir.

Gorusmeye katilan sakatlar, glinltk ya-
samlarinda karsilastiklari zorluklarin
basinda ulagima iligkin zorluklar oldu-
gunu belirtmektedirler. Ulasim zorluk-
larini ise anlatimlarindan yola ¢ikarak
toplu tasim araclarindan, kaldirimlar-
dan ve buralari birlikte kullanmak du-
rumunda olduklari “normal” bireylerden
kaynaklanan zorluklar olarak ayirmak
mumkunddar.

“Kaldirim (zerlerinde iste isgaller
sb6z konusu. Bu isgaller bizim ra-
hat ylriimemize engel oluyor. Daha
¢ok yolda yiiriimeye kalkiyoruz, yol-
da da trafik, arabalarla biylik sorun
yasiyoruz” (S.D., Erkek, 49).

“Fatih’de oturuyorum evim buraya
yakin ama evden c¢iktigim zaman
buraya gelene kadar bir stirli dua-
larla gidip geliyorum. Clnki ula-
sim gergekten (zor) benim igin. Za-
ten ulasim falan yok. Otobdise falan
binemiyoruz. Var, rampali otoblisler

var ama bindigin zaman yani ram-
palar béyle dik oldugu igin kayiyor
arabalar. ...otoblsler var ama bin-
digin zaman yani rampalar boyle dik
oldugu igin kayiyor arabalar. Gegen
bir tane agabeyimiz dlistii ve kafasi
yere vurdu” (N.N., Kadin, 40).

Tekerlekli sandalye kullanicisi olan ka-
tilimcinin otobusleri tercih etmemesinin
temel nedeni kendilerine uygun olma-
masidir. Rampali otobuslerin olmasina
ragmen kaldirimlardan kaynakh olarak
rampanin gerektigi gibi kullanilamama-
sI otobuse binmeyi zorlastirdigi gibi ka-
zalara da neden olmaktadir.

Kimi katilimcilarin belirttigi gibi cesitli
mekanlara ulasmaya calisirlarken kal-
dirimlara, otobuslere iliskin sorunlarla
karsilasmalarinin yani sira buralari bir-
likte kullanmak zorunda olduklari “nor-
mal” bireyler tarafindan da engellen-
mektedirler. Sakatlarin, “normal” birey-
ler tarafindan engellenmesi mekéansal
ve ulasim araglarinda sakatlara gore
dizenlemelerin yapilmamasi da ulasi-
labilirligi zorlastirmaktadir.

““Zorluklarimiz... iste ulagim zorluk-
lar1 ondan sonra 11 bastonumuzla ig-
te ydrtirken insanlarin ¢cok béyle ha-
reketli olup bdyle bize ¢arpmalari.
Ne bilim iste duyarsiz olmalari tabi
duyarli insanlarda var. Ama duyar-
siz daha g¢ok var. Ornegin yolda gi-
diyorsun elinde baston. Adam geli-
yor bir vuruyor, bastonu tepetaklak
génderiyor. Ondan sonra bu zor-
luklarimiz var iste ulagim zorluklari-
miz var. Arabaya inip binerken zor-
luk yasiyoruz. ... metrobdsi agirlik-
It kullaniyorum. Bogaz képriisiine
kadar metrobdiisle gidiyorum oradan
da Ogrendim yolu sallana salla-
na kimse olmasa da gidebiliyorum,
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yani kimseye de gerek duymadan
gidebiliyorum. Bazen karsidan kar-
Slya gegislerde zorlaniyorum orada
da insanlar genelde yardimci olu-
yorlar zaten” (A., Erkek, 41).

“Valla kimisi diyor ki “kardegim gor-
muiyorsun senin Sokakta ne igin
var?” diyor ben de “senin ne isin
var?” diyorum. Béyle énlerine bak-
mayip ellerinde telefon, bdyle kit
diye carpiyorlar, ellerine ¢arpiyor-
lar. Ben boyle, yiriimedigim halde
bile carpiyorlar. ... Hi¢ kimse dik-
kat etmiyor éniine bakmiyor. Tepe-
sine ¢ikiyor insanlarin. insanlar oto-
biise inip binerken de itiyorlar. On-
dan sonra yardimci olanda oluyor...
yani toplu tagimlara inip binerken
¢ok zor oluyor. Kaldirimlara gelin-
ce artik kaldirirm diye bir sey kalma-
di. Kaldirnrmda her giin bir kaldirim
yikip dbkuyorlar. Saglamlar (stiine
de araba ¢ekiyorlar” (F., Kadin, 39).

Katihmci, diger kullanicilarin sakatla-
ri kentsel mekéan kullanicilari olarak
gormediklerini de deneyimleri ifade
etmektedir.

“Bize ait isaretlerin oldugu yerde
zorlanmiyorum ama Kadikdy mey-
daninda hentiiz yapiimad.. ... Kala-
balik zorlastiriyor... Kalabalik so-
run. Insandan baska engel yok
meydanda” (O.,Erkek, 31).

“Otobdslerimiz(le) normal bir insa-
nin surdugd yasamlari surtyoruz
tek basimiza. Ama tabi zorluklari
yagsiyoruz. Mesela Oézellikle kaldi-
rimlarda ¢ok sorun yasiyoruz... Kal-
dirimlar en rahat ylriyebilecegimiz
yerler. Arabalarini koyuyorlar, direk-
ler dikiyorlar, geligigiizel tabela ko-
yuyorlar. Lokantanin éniinden ge-
giyorsun, igerisi yetmiyor, digariya
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atiyorlar masalar, sandalyeler. Tabi
garpiyorsun. yukariya tabelayi al-
¢ak asiyorlar, ylrtrken kafani car-
pip vurabiliyorsun” (B., Erkek, 39).

Kaldirimlari kullanamadiklari i¢in tasit
yolunu tercih eden katilimcilar buranin
kaldirnma gore daha az tehlikesinin ol-
dugunu, en azindan bir uyarici olabi-
lecegdini (arabanin korna galmasi gibi)
belirtmektedirler. Yolu tercih etmeleri-
ni kaldirrmlarda karsilastiklari zorluk-
larin bir sonucu olarak, bir ¢ézim yo-
lu olarak anlatmaktadirlar. Katihmcilar-
dan hem tekerlekli sandalye kullanicisi
hem de korlerde kaldirimi tercih etme-
leri farkli yeti yitimleri olmalarina karsin
benzer sebeplere dayanmaktadir.

“Caddede yiirtiiyorum ben genelde.
Diyorum “en azindan kulagim du-
yuyor” diyorum. Kaldirimi hi¢ kul-
lanmiyorum. ...en azindan araba
geldiginde korna calinca daat diye
ben duruyorum, araba cekip gidi-
yor. Ama kaldirrmda hayatta yliri-
yemiyorum. ... Birde agac¢ dikiyor-
lar kit diye kafani garpiyorsun. Ta-
bela ¢akiyorlar ortaya ondan sonra
bir sey kocaman bir sey dikiyorlar
beton koyuyorlar dizini ayagini g¢ar-
piryorsun. Rastgele koyuyorlar yani.
Onun igin... araba daha iyi... Kaldi-
rimda gidemiyorum ben ya sey or-
taya cukur esiyorlar dusdyorsun,
baston kullansan bile. Her giin bir
sey oluyor stirekli kaldirimlar esip
doktlikleri igin kaldirirmda gitmeye
korkuyorum yani 6yle bir fobim var
yani. Cok korkarim” (F., Kadin, 39).

“Clnki kaldirrmda, kaldirimlar var
ama o kaldirimlari kullanamadigim
icin ne yapabilirim caddeden git-
mek zorundayim... Normal yoldan
gittigin zamanda Oniine baksana
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mahsustan mahsustan derken dik-
kat etmeden igiklar yaniyor mese-
la isiklar tam olarak yanmadan bir
dakika ¢lnk(li arabalar geciyor ya-
ni vatan caddesi 6zellikle ben ¢ok
korkuyorum. Yani hep dedigim gibi
eve gidip geldigimde ise gidip geldi-
gimde hep dualarla gidip geliyorum
Allah’im insallah kabul ediyordur”
(N.N., Kadin, 40).

Boyle sorunlar yasanmasini yani si-
ra zorluk yasamadigini soyleyenler de
bulunmaktadir.

“

. metroyla geliyorum. ...benim
arabam bliylk teker rahatla kullani-
yorum” (O., Erkek, 44).

“Benim gibi bir engelli igin zorluk
yoktur. Metroya atladim mi her yere
gidersin... Metroya atla her yere git”
(E., Erkek, 17).

Otobuslerde ve duraklarda yapilan ge-
sitli dizenlemeler sakat bireylerin ula-
silabilirligini kolaylagtirmaktadir. Ben-
zer sekilde belediyenin toplu tagim
hizmetlerinden Ucretsiz faydalanmala-
rini saglayan “0zurla karti’nin olmasi
da ulasimi kolaylastirmaktadir. “Oz(irlii
kart”” maddi anlamda kendilerine des-
tek olarak gorulmektedir.

“IETT’nin yaptigi hizmetlerde oto-
bislerle ozirlli kartimizla ulasimi
yapabiliyoruz. Ki zaten &éyle olma-
sa ulasim hig yeterli olmaz. Ayrica
otoblslerde yavas da olsa bir anons
sistemi kondu. Duraklari falan séy-
liiyor. Metrolardaki gibi. Onlar bizim
icin ¢ok buylik kolayliklar” (C., Er-
kek, 56).

Kaldirimlara yapilan rampalar tekerlek-
li sandalye kullanicilari ve ayaginda,
kalgcasinda protez olup da yukseklikle-
ri kullanmamasi gerekenler icin 6nemli

dizenlemelerdir. Bu dizenlemelere
iligkin olarak katilimcilarin deneyimleri
ve gorusleri soyledir.

‘Ama kaldirnrmi  kullanamiyorum.
¢clinkli rampalarin éniinde arabalar
park ediyor” (N.N., Kadin, 40).

“Her yerde rampa yapmiglar ama
ne yazik ki bosu bosuna yapmiglar,
rampa yapmiglar arabayi c¢ekiyor
rampayi kapatiyor” (O., Erkek, 44).

“Kaldirimlari en asagi indirmesi la-
zim, rampalari rahat ¢ikacagimiz
gibi yapmalari lazim. Bazi seylere
gidiyoruz oyun yerlerine gidiyoruz,
bazilarinda rampa var bazilarinda
yok” (H.I., Erkek, 43).

Ust gegit yapilan kimi yerlerde ve met-
rolara erisim igin sakatlarin kullanimina
yonelik olarak “6zurli asansorleri” ya-
pilmaktadir. Bu 6zurlu asansorlerini kul-
lanan bir katilimci yasadiklarini anlata-
rak, islerini kolaylastirmadigini farkl bir
sekilde yine zorlastirdigini ve yapmig
olmak icin yapilanlarin ise daha buyuk
zararlara yol actigini belirtmektedir.

“...biz metroblise biniyoruz arka-
dasla tekerlekli iskemle. Asansériin
ee anahtari glivenlik gérevlisinde,
yagmur yagiyor gidiyorsun glivenlik
gorevlisini ariyorsun, anahtari ala-
caksin niye alacagini da ona agik-
laman gerekiyor. ... Aliyorsun bir de
anahtari ona geri gétiireceksin. ...
Eee kapisini agik birakiyorum yag-
murda gidiyorum gtivenlik gérevli-
sine veriyorum anahtari tekrar gel-
dim, girdik asansére asagi indik.
Bindigimiz kapidan inmemizde la-
zim, (ama) tam tersi kapi farkl isti-
kamette. Yani ben buradan biniyor-
sam kapi burada. E simdi tekerlekli
iskemle de arkadas, kapinin dbnme
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ihtimali yok. ...Arkadasimi kucakla-
dim ayaga kalkti, ben tekerlekli is-
kemlesini o asansér iginde katla-
dim... ya ¢ok koti bir gorintiydi de
ayni zamanda insanlarda bakiyor
bunlar asansér iginde ne yapiyor di-
ye. Neyse dlizelttik, asansér(den)
arkadas(i) ¢ikardik. ...Yani asansér
var tamam. Ama kullanilabilir dedil.
Girig kapisiyla ¢ikis kapisi farkli ve
¢cok da dar. Yani buna benzer ¢ok
sagma sapan, alakasiz olan yapmig
olmug olmak igin yap(ilan) seyler
oluyor. kisi rampa yapiyor, dimdik
yapiyor, ama etrafta koruyucu yok”
(A. G., Erkek, 40).

Kentsel mekanda yapilan kimi dizen-
lemeler ise yapmis olmak icin yapilimis
dizenlemeler oldudu icin sakatlarin isi-
ne yaramadigi hatta islerini zorlagtirdi-
g1 calisma kapsaminda gorusulen ka-
tilimcilar tarafindan ifade edilmektedir.
istanbul’da ulasilabilirlik alaninda yapi-
lanlarin bir batunlik arz etmedigini bu
yuzden bazi yerlerde mekansal duzen-
lemeler ile rahat hareket edilebilirken
iki adim ileri de hareket edemez duru-
ma gelebilme ihtimalinin ¢ok yUksek ol-
dugu anlasiimaktadir.

Katilimcilarin neredeyse hepsi bir se-
kilde, farkli mekanlarda bulunabilmek
icin yardim almaktadirlar. Katilimcilar
icin kentsel mekanda yardim almadan
bulunmak pek mimkin olmamaktadir.
Ulasilabilirlik konusunda az da olsa ya-
pilanlara ragmen mekanlarin butunluk-
IU olarak tasarlanmamasindan kaynak-
[l ulasilabilirlik saglanamamaktadir. Yu-
karida katilimcilarin bahsettigi gibi kimi
yapilan duzenlemeler ya standartlara
uygun degil, ya da diger kullanicilar ta-
rafindan kullanilamaz hale getiriimek-
tedir. Bu durumda yardim alma, yardim
isteme, dolayisiyla tek basina kentsel
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mekanda bulunamama gibi durumlar
s6z konusu olmaktadir.

“Caddeleri gecerken muhakkak yar-
dim aliyorum caddeleri kavsakla-
ri yardimsiz gelmenin imkani yok.
Dediginiz bu alt yapi buna uygun ol-
sa, sesli isiklar, yaya gecitleri uygun
olursa tabi gecebiliriz. Ama boyle
yerler ¢cok ¢ok az. Nadir... yardim
alaraktan(kullanabiliyoruz). tabi o
anda yolda kime rastlarsan, belki
bir kurumda” (C., Erkek, 56).

“Mecbur arkadaslar geliyor, yardimi
oluyor, kaldiriyorlar, indiriyorlar kal-
dirrmda. kaldirimda yliksek ¢ok ylik-
sek olmasa yine iniyorum... olmaz-
sa mecbur yine asag! kadar inece-
gim, bir yerde rampa yapmis...ora
kadar geliyorum. Bakiyorum kapat-
muslar, mecbur yine 2 yliz metre ileri
gidiyorum” (O., Erkek,44).

Kentsel mekana ¢ikabilmek icin bir sa-
katin, oncelikle bu riskleri géze alma-
si gerekmektedir. Karsilasilabilecek
riskleri goze alamayanlar ise evlerine
kapanmaktadir. Katilimcilardan biri-
nin vurguladigi bir diger 6nemli husus
kentsel mekandaki, mekansal ve insan-
lardan kaynakl risklerin 6zgur dusun-
meyi engellemektedir. Sakat olmayan
bir kisi gidecegi, bulunacagi mekanda
nasil gidecegini nelerle karsilasabile-
cegini ¢ok fazla dusinmez. Kentsel
mekanda bulunurken hareket ederken
cok farkli seyler duslnebilir, yapabilir.
Ama sakatlara kentsel mekanin yapiligi
ve duzenlenisi boyle bir 6zgur dusun-
me firsati vermemektedir.

“Eger kigi belli yerden belli yere gi-
derken ben o yere ulasabilmek igin
hangi yollari kullanayim diye ak-
lini sadece o yollara verirse, bag-
ka bir gey digsliinemezse, baska bir



Siriner Onver

dustince gelismediginden dolayi da
bu o6zglr dusinmeyi engeller. Bu
en ¢ok ciddi ortopedik engelli olan,
goérme engellilerde s6z konusu du-
rum bu. Kigi bir gérme engelli, iste
nerede bir elektrik diredi var, nere-
de bir agacg var, nerede bir kaldirim
var, gibi dlistindrse kisi; mesela dui-
stin higbir engeli olmayan bir Kisi,
iste bir yerden bir yere giderken, tek
basinayken aklina bir¢ok gsey ge-
girebilir, ddgundr, yapar. Ama sizin
sorununuz sadece erigebilirlik... il-
giliyse haliyle disiince yapinizi da
bir gelismemezlik séz konusu olu-
yor. Nereye olursa olsun gitmek is-
tediginiz her yerde éniinlizde bir en-
gel varsa, haliyle bu yasam alanini-
z1 ¢ok ciddi kisithyor, anlamina gelir.
Kisitladigi iginde haliyle dért duvar
arasina hapsoluyoruz. Yani Bir ne-
vi cezaevi hayati yasanmis oluyor”
(A.G., Erkek, 40).

“Bir de sirekli degisim oluyor. Kent-
sel degisim oldugu igin stirekli degi-
sim sbyle bir sey oluyor bundan bir
sene oOnce gqittigimiz yere bir sene
sonra gittigimiz de ¢ok bliyiik degi-
siklik hissediyoruz ve ya baska bir
yere geldik zannediyoruz... Yani bir
defa degisiklik yapilsa da dyle kal-
sa sorun degil ama stirekli bir seyler
degigiyor. Kaldirimlar strekli yenile-
niyor yollar sirekli degisiyor, yeni-
leniyor cadde diizenlemeleri yapili-
yor. Stirekli degistigi icin bu bizi zor
durumda birakiyor. Tabi gqittigimiz
yerde yabancilik gekiyoruz. ... bize
sorun ¢ikariyor” (S.D., Erkek, 49).

Mekéanda surekli bir degisikligin olma-
sI da katilimcilarin belirttigi gibi cesit-
li zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozel-
likle mekana yabancilasma ve 0z-
gur dastinememe goérusmeye katilan

sakatlari mekénsal olarak sinirlandi-
ran temel 6zellikler olmaktadir. Bir ka-
tiimci mekansal duzenlemelerle ilgi-
li olarak sorulan soruya soyle cevap
vermektedir;

“Hayatin iginde daha rahat olmak
istiyoruz” (N.B., Kadin, 34).

Katilimcilarin karsilagtiklari yapili gev-
re ve mekansal duzenlemelerle ilgili
olarak karsilastiklari sorunlar hayatlari-
ni zorlastirmaktadir. Bir anlamda kati-
imcinin ifade ettigi gibi hayat mekanlar
icinde yasanmaktadir. Hayatin igin-
de rahat olmak demek bir anlamda
mekanlarda rahat hareket etmek, “na-
sil” sorusunu distinmeden mekanlarda
bulunabilmektir.

SONUG

Gunlik yasamin cgesitli aktivitelerinin
gerceklestigi kentsel mekanlar “nor-
mal” bedenlere gore inga edilmistir. Bu
ylzden “normal” dlgllere sahip olma-
yan, islevlerini yerine getiremeyen be-
denler kentsel mekan ve toplum tara-
findan sakatlanmaktadir. Bir apartma-
nin girigsine sadece merdiven konulma-
sI binanin sadece merdiven kullanma
yetisine sahip olan insanlari kabul et-
tigini gostermektedir. Bu merdivenlerin
herhangi bir sorun teskil ettigini aklina
bile getirmeyen bireylerden olusan top-
lum yeti yitimli bireyleri gérmezden, bil-
mezden gelmektedir.

Yeti yitimleri ile kentlerde tek baslari-
na varolmaya calismak birilerine ba-
gimh olmadan kentte bulunmak, ha-
reket etmek, bir yerlere gitmek, cesitli
zorluklari géze almakla es anlamhdir.
Ama bu zorluklar “normal” sayilan bir
bireyin karsilagabilecegi zorluklara ek
olarak sadece yeti yitimlerinden dolay
karsilastiklari zorluklardir. Bir anlamda
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mekansal ve toplumsal olarak yeti yi-
timli olanlar cezalandirilmaktadirlar. Bi-
rilerine bagimh olmadan hayatin genel
akisina kentsel mekana katilabilmek
icin mekansal erigsimin her anlamda
onemli oldugu katilimcilarin deneyim-
leri ile vurgulamaktadir.

Ayrica kentsel mekanin bir butinlik
icinde degerlendiriimesi gerektigi, sa-
dece bir caddenin veya bir binanin eri-
silebilir hale getirilmesinin zorlukla-
ri azaltmadigi gorulmektedir. Kentsel
mekénda yapilan duzenlemelerin is-
levsel olabilmesi kentsel mekani kul-
lanan diger bireylerle de ilgilidir. Yapi-
lanlari etkisiz hale getiren bireyler sa-
dece mekénsal anlamda bir duzenle-
meyi yok saymamakta yeti yitimli bi-
reyi sakatlamaktadir. Onun bagimsiz
hareketine engel olmaktadir. Bulgu-
lar degerlendirildiginde mekansal du-
zenlemelerden kaynakli olarak yeti yi-
timli bireyler bagimsiz hareket etmek-
te zorlanmakta, hatta kimi zaman evin
disina dahi cikamamaktadirlar. Kent-
sel mekan kolaylastirici degil zorlas-
tirncidir. Gunluk yasamlarinda kentsel
mekan bash basina bir sorun olarak
cikmaktadir. Ulasimda yasanan sorun-
larin bir kismi dizenlemelerin butin-
[UkIG degil, pargcasi olmasinin yani si-
ra toplumun diger Gyelerinde bir farkin-
daligin olusmamis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Mekan toplumsal iligkiler-
le birlikte yeti yitimli birey igin asilmaz
engeller haline gelebilmektedir. Sakat-
larin kentsel mekanlarda yasadiklarinin
karsilastiklari zorluklarin “dogal” olarak
algilanmasi, kentsel mekénda ve top-
lumsal iligkilerde herhangi bir sorun
gorulmemesi aksine yeti yitimli bireyin
sorunlu goérulmesi deg@isimin zorlugu-
nu da gostermektedir. Bir bakima, bu
ylzden, sakatlar kendileri gibi olanlarla
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daha rahat edebildikleri evlerinde, bilgi-
sayar basinda veya derneklerde olma-
yi tercih etmektedirler. Kentsel mekan
ayni zamanda sakat bireyler igin, tUm
bunlarla birlikte, kullanamama-engel-
lenme ile “dog@al” bir ayrigstirma sureci-
nin de ifade etmektedir.

Tum zorluklara kargi kentsel mekéana
cikan cikabilen yeti yitimli bireyler bu-
lunmaktadir. Ama yeti yitimli birey bi-
naya girmek istediginde merdivenlerin
onunde sakat olmaktadir. Merdivenle-
ri agamamasi ya da ayaklarini kulla-
narak oradan ¢ikamiyor olmasi mekan
ve toplum karsisinda onu “normal” bi-
reylerden farkh kilmaktadir. Toplum-
sal olarak yok sayilan, acinan, sakat-
lar toplumsal ve mekansal orgutleni-
sin birer kurbanidir. Ama toplumsal ola-
rak orgutlenisin mekansal tasarimin
tum farkliliklari, bedensel yeti yitimleri-
ni kapsayan, kucaklayan bir sekilde ol-
mamasi hata olarak degerlendirilmez.
Merdiven ¢gikamama, yurime yetisi ol-
mayan bireyin trajik bir sonu/sorunu
olarak goruldr.

Finkelstein (1981)'in bahsettigi 6yku-
deki? gibi bir kentin tium insanlarinin
tekerlekli sandalye kullanicisi oldugu
bir topluma “normal” bir insan katildi-
ginda olabilecekleri hayal etmek ge-
rekir. O zaman sakatligin kisinin be-
denindeki yeti yitiminin bir sonucu ola-
rak degil toplumsal ve mekansal olarak

2 Finkelstein yazisinda, tekerlekli sandalye kul-
lanicist olan ortopedik yeti yitimi olanlardan
olusan bir kentin kurulmasini ve bu kente
sonradan gelen az sayidaki “saglam” insanin
iligkisini anlatir. Saglamlarin kentsel mekanda,
evlerde isyerlerinde rahat hareket edememele-
rini, bundan kaynakli ig verilmemesini ve bunu
diizeltmek igin sakatlar, saglamlarin topluma
adaptasyonunu saglamasmi saglamak {izere
getirdikleri 6nerileri ve uygulamalari anlatir.
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varoldugu gorulebilir. Bir katilimcinin
(N.B., Kadin, 34) belirttigi gibi yeti yitim-
li bireylerin hayatin icinde daha rahat
olmalarini saglayabilecek sekilde me-
kansal ve toplumsal 6runtlyU yeniden
olusturmak yenilemek gerekmektedir.
Bunun icin de kentsel mekénlardan
baslanabilir.
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