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MOLLA SADRA’DA iLAHI FAILIYETIN NITELiGi

Sedat Baran«
Oz
Miisliiman filozoflar Aristo’nun dillendirdigi dort illetten maddi ve formel illetleri
mabhiyetsel, fail ve ereksel illetleri de varliksal illetler diye ayirdilar. Molla Sadra fail
illeti; tabii ve ilahi (icadi) illet olmak tizere iki kisimda ele alir. Tabii fail hazirlayic fail,
icadi fail ise varlik bahsedici faildir. Bir muvahhide gore her seyin faili Allah’tir. Ancak
Allah’in nasil bir fail oldugu hususunda ihtilaflar vardir. Miisliman filozoflar ilahi
failiyetin niteligini ortaya koymak i¢in biitiin fail tiirlerini ele almiglardir. Bu faillerden
Bi’l-kasd, Bi’r-r1za, Bi’l-indye ve Bi’t-tecelli failler ilim ve iradeye sahip faillerdir. Bi’l-
kasd fail bir gayeye binaen fillerini gerceklestirir. Fiillerine ilmi de tafsilidir. Bi'r-riza
failin ilmi icattan once icmali, icattan sonra ise tafsilidir. Bi’l-inaye failin zatina ilmi
huzuri, fiillerine ise husuli ve tafsilidir. Bi’t-tecelli fail ise icattan 6nce fiillerini huzur?
ilimle tafsili bilir. Bu ¢caligmada Allah’a nispet edilme olasilig1 olan biitiin bu fail tiirleri
incelecek ve bu fail tiirleri arasinda Allah’a nispet edilme olasilig1 olan fail tiirii tespit
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Molla Sadra, Tabii illet, I1ahi Illet, Fail illet, Bi’l-indye Fail, Bi’t-
tecelli Fail

THE ATTRIBUTE OF EMANATIVE PERPETRATION IN MULLA SADRA
Abstract

Muslim philosophers separated the material cause and formal cause as essential, and the
efficient cause and intention cause as existential, which are the four causes stated by
Aristoteles. Mulla Sadra addresses the efficient cause in two parts which are natural and
emanative (creative) causes. Natural perpetrator is preparatory perpetrator and the
creative perpetrator is the perpetrator bestowing entity. According to a almohad, Allah
is the perpetrator of everything. However, there are disputes concerning what kind of
perpetrator Allah is.

Muslim philosophers dealt with all types of perpetrator to put forth the attributes of
emanative perpetration. Agents by Intentional, Agreement, Providence, Manifestation
are perpetrators who have knowledge and will. Agents by intentional perform their
actions by the virtue of a purpose. Their knowledge is detailed in their actions. The
knowledge of agent by agreement is collective before creation and detailed after
creation. The knowledge of agents by providence on their entity is presential and their
knowledge on their actions is conceptual and detailed. On the other hand, agents by
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manifestation have a detailed presential knowledge on their actions. This study
addresses all the perpetrator types which may be attributed to Allah and identifies the
perpetrator type which can possibly be attributed to Allah.

Keywords: Mulla Sadra, Natural Cause, Emanative Cause, Efficient Cause, Agent by
Providence, Agent by Manifestation.

GIRIS

Ik bedihilerden olan nedensellik ilkesinin bilinmesi icin delil ve istidlale gerek yoktur.
Nitekim Farabi (6. 328/950), ibn Sina (6. 416/1037), Suhreverdi (6. 587/1191) ve Molla
Sadra (6. 1050/1640) gibi Islam diinyasmin dnde gelen filozoflar1 hi¢bir zaman bunun
varligini ispatlamaya ¢aligmamiglardir. Cilinkii her insan fitri bir sekilde illet olmadan
ma‘liliin mevcut olmayacagini bilir. Bu “Her ma‘lil illete muhtagtir” 6nermesi seklinde
de beyan edilebilir. Buna gore nesnel alemde ma‘liliin tahakkuk bulmasi illetin
tahakkukuna baghdir ve illet olmadan ma‘ldl sifatina sahip hicbir varlik mevcut olmaz.1
Bu illet, ma@’laliin kendisinden meydana geldigi fail illettir. Fail illet hem cisimlerin
hareket kaynagi tabii faili ve hem de ma‘lilii meydana getirerek viicut bahseden icadi
faili kapsar.

Islam felsefesi geleneginde Allah Teala’nin varlik bahsedici icadi fail olmasi1 hususunda
ihtilaf yoktur. Ancak Allah Teala’nin nasil bir fail oldugu hususunda hem Miisliiman
filozoflar arasinda ve hem de Islam diinyasindaki diger diisiince ekolleri arasinda
ihtilaflar vardir. Bu makalede nedensellik ilkesi baglaminda Molla Sadra felsefesinde
ilahi failiyet problemi ele alinacak ve Allah’m nasil bir fail oldugu sorusuna cevap
aranacaktir.

1. MOLLA SADRA’DA NEDENSELLIK BAGLAMINDA FAIL iLLET

Felsefe tarihi agisinda Sofistler diginda ilkcagda yasayan filozoflarin ¢ogu nedensellik
ilkesini benimsemis2 olsa da felsefi ag¢idan nedensellik ilkesini ele alan ilk kisi
Demokritos ve iistadi Leukippus’tur.sa Bu iki atomcu filozof sans ve tesadiifiin
olmadigini ve biitiin olay ve olgularin birbirinin illet ve ma‘lalii oldugunu soyliiyor ve
nedensellik ilkesinin vuku bulmasinin zorunlu olduguna inaniyorlardi. Ancak bu ilkeyi
sistematik bir sekilde ela alan ilk kisi Aristo’dur. 4 O, illet ve ma‘lil meselesinde illetleri
maddi, formel/suret, etkin/fail ve ereksel/gai illet olmak tizere dérde ayirdi.s Akabinde
bu dort illeti de; yakin, uzak, bi’l-araz, bi’z-zat, bi’l-fiil ve bi’l-kuvve illetler seklinde
farkli kisimlara ayirdi.e

1 Muhammed Taki Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe (Kum: Sazméan-1 Tebligat-1 Islami, 1378/1999), 2: 28.
2 Frederick Charles Copleston, Tarih-i Felsefe, trc. Seyyid Celaleddin Miigtebevi (Tahran: Intisarat-1 Ilmi
ve Ferhengi, 1368/1989), 1: 34.

3 Seyyid Yahya Yesribi, Tarih-i Tahlili Intikadi-i Felsefe Islami (Tahran: Pejohisgah-1 Ferheng ve Endise
Islami, 1387/2008), 226.

4 Jean Wall, Ma Ba'de 't-Tabia, trc. Yahya Mehdevi (Tahran: intisarat-1 Harezmi, 1370/1991), 315.

5 Aristo, Metafizik, trc. Serafeddin Horasani (Tahran: Intisarat-1 Hikmet, 1389/2010), 48.

6 Bu illetlerden maddi illet, kendisinde degismenin ortaya ¢iktig1 dayanak ya da malzemedir. Baska bir
ifade ile bir seyin kendisinden yapildig1 veya kendisinden meydana geldigi seydir. Formel illet, bir seyin
sekli veya kalibidir. Fail illet, kendisi vesilesiyle degisim ve dinginligin meydana geldigi illettir. Ereksel
illet, bir seyin ugruna yapildig1 amag ya da hedeftir. Bir heykeli ele aldigimizda heykelin malzemesi olan
bronz heykelin maddi illetine, sekli formel illetine, heykeltirag fail illetine, heykelin siisleme igin
yapilmasi ereksel illetine 6rnektir. Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 6. Baski (istanbul: Say Yayinlari,
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Aristo’dan sonra gelen biitiin filozoflarin nedensellik ilkesi hakkindaki mihveri
tartismalar1 Aristo’nun distlinceleri olmustur. Bazilar1 Aristo’nun konu hakkindaki
diisiincelerini ispatlamaya calisirken bazilart da Aristo’nun disiincelerini serh edip
eksikliklerini gidermeye calismistir.7

Molla Sadra felsefesinde Aristo’nun bu dort illeti eksik illet unvaniyla ele alinmuistir.
Eksik illet; ma‘laliin tahakkuku icin tek basina yeterli olmayan ve ma‘liliin varliginin
zorunlu olmasi i¢in bagka illetlere ihtiya¢ duyan illettir. Eksik illetin karsisinda yer alan
tam illet ise fiilin tahakkuku i¢in tek basma yeterli olan ve ma‘liliin varligini zorunlu
kilan illettir. Eksik illet ile tam illet arasindaki en onemli fark tam illetin varligi
ma‘liliin tahakkukunu zorunlu kilarken eksik illetin varhigi ma‘ldlin tahakkukunu
zorunlu kilmamasidir. Ortak noktalar1 ise her ikisinin yokluklarinin ma‘liliin yoklugunu
zorunlu kilmasidir.s

Bu dort illetten maddi ve formel illetler mahiyetsel illetler, fail ve ereksel illetler de
varliksal illetler olarak kabul edilmistir. Tabi maddi ve formel illetlere i¢ illetler, fail ve
ereksel illetlere dis illetler de denilmektedir.o Mahiyetsel illetler ma‘liliin 6zlinlin bir
parcast olup onunla miittehittir ve her zaman onunla birlikte baki kalir. Mahiyetsel
illetlerden maddi illet, nesnelerin istidat ve kuvvelerini temin eder. Formel illet ise
esyanin kendisi vesilesiyle bi’l-fiil oldugu ve esyanin fiiliyat boyutunu olusturan seydir.
Ornegin insanmn natik nefsi madde ile dlciildiigiinde suret ve form, madde ve suret
mecmuasiyla 6lgiildiigiinde de formel illettir. Varliksal illetler ise ma‘liliin 6ziiniin bir
parcast olmaylp disindadir. Varliksal illetlerden fail illet ma‘lilin  varliginin
kendisinden sadir oldugu illettir. Ereksel illet ise insanin ihtiyari fiilleri i¢in gz oniinde
bulundurdugu hedefler gibi ma‘liliin kendisi i¢in meydana geldigi illettir.10

Varliksal illetlerden olan fail illeti ilk defa dile getiren kisi Aristo’dur. O kendisinden
once kimsenin bu illet tlrlinii dillendirmedigini iddia eder.11 Muisliman filozoflar
Aristo’nun fail illet tanimin1 g6z 6niinde bulundurmakla beraber konuya yaklasimlariyla
fail illetin muhtevasini degistirdiler.

Fail illet meselesinde Molla Sadra daha cok Ibn Sinad’nin gériislerini tekrarlar ve fail
illetin kendi zatindan ayr1 varlik bahseden bir fail oldugunu sdyler.1.2 Molla Sadra fail
illeti; tabii illet (hazirlayici illet, tabii fail, hareket kaynag:1 ve hareket bagislayici) ve
ilahi illet (gergek illet, ilahi fail, icadi fail, varlik kaynagi ve varlik bahsedici) olmak
iizere iki kisimda ele alir. Buna gore fail illet hakkinda iki terim vardir; biri fizikte
kendisine “tabii fail” denilen ve bundan kastin; cisimlerin hareket kaynagi ve degisimler

2015), 124; Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, 5. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
2016), 3: 175; Anthony Kenny, Antik Felsefe, trc. Serdar Uslu, 2. Bask1 (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2011),
1: 219.

7 Wall, Ma Ba’de’t-Tabia, 312-353.

8 Muhsin Gareviyan, Islim Felsefesine Girig, trc. Sedat Baran (Istanbul: Onsdz Yaycilik, 2013), 109.

9 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirizi Molla Sadra, Sevdhidii r-rubiibiyye fi’l-
mendhici’s-sulOkiyye (Meshed: Miiesese-i Metbut-1 Dini, 1388/2009), 1: 68; Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 2:
20.

10 Ali Sirvani, Serh-e Mustelinat-: Felsefi (Kum: Defter-i Tebligat-1 Islami, 1391/2012), 103-104.

11 Yesribi, Tarih-i Tahlili, 226.

12 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Risdle fi’I-Hudus, thk. Seyyid
Hiseyin Museviyan (Tahran: Bunyad-1 Hikmet-i Sadra, 1378/1999), 36.
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oldugu terimdir. Digeri de “ilahi fail” denilen ve ilahiyatta incelenen terimdir. Bundan
kasit; ma‘lalii meydana getirerek viicut bahseden varliktir.13

Molla Sadra felsefesinde tabfii illet hazirlayict illet unvaniyla ele alinmistir. Buna gore
gergek fail olan icadi/ilahi fail ma‘laliin her durumda kendisine baglh oldugu ve her
durumda ma‘lille birlikte olan illettir. Ama tabii fail ma‘liliin varlia gelmesi icin
gerekli olan ancak ma‘liliin varliginin devaminin kendisine bagli olmadig: illettir. Bu
yiizden tabii illette fail her zaman ma‘lil ile birlikte degildir. Illetin ortadan kalkmasi
ma‘liliin ortadan kalkmasini gerektirmez ve ma‘lil yerinde sabit kalir. Nitekim
evladina nispetle tabii illet olan babanin 6limii evladinin 6lmesini gerektirmez. Evlat
babasindan sonra da hayatin1 devam ettirebilir. Tabii illetlerin rolii, maddede icadi
failden gelen varlik feyzini kabul etmesi i¢in gerekli zeminleri hazirlamaktir.14

fIk defa fail illeti Aristo dile getirmis olsa da Aristo’nun zihin diinyasinda Molla
Sadra’nin dillendirdigi icadi fail tasavvuru yoktur. Aristo fail illeti bir kuvvenin fiiliyata
ulagmasina neden olan tabii hareketlerin muharriki anlaminda ele alir. O’na gére madde
aleminde fail illetin varliginin gereksinimi bu hareket ve degisimdir.15 Bagka bir ifade
ile Aristo maddeyi ezeli bildiginden giindeminde varlik bahsetme anlamindaki icadi fail
yoktur.

Aristo’nun tabii fail illet yaklasimina karsi1 Molla Sadra Messai filozoflar gibi icadi/ilahi
fail illete dikkat ¢ekerek hakiki failin fiilinin varlik bahsetme oldugunu sdyler. Nitekim
Ibn Sina da varlik dleminde sadece tabii failin olmadigini ve gergek failligin gdstergesi
olan ilahi failin de mevcut oldugunu sdyler ve devaminda sunlar1 kaydeder: “Ilahi
filozoflarmn failden kasitlar1 doga filozoflarinin zannettikleri gibi salt bir sekilde hareket
kaynagi degildir. Bilakis kasitlar1 Allah’in aleme nispeti gibi varligin yararli kaynagidir.

Tabii fail illet ise sadece bir tiir hareket icat eder ama varlik bahsetmez.” 16

Molla Sadra felsefesinde icadi illet ile tabii illet arasinda fark gozetilmistir. Bu farklarin

en Onemlisi hareket bahsedici tabii failin sadece cisimler zemininde icadi failligin ise
miicerretler dleminde tahakkuk bulmasidir. Bu yiizden tabii failde mekansal devamlilik
yani eser ve miiessir arasinda bir tiir maddi ittisal soz konusu iken icadi failliyette
mekansal devamliligin bir anlami yoktur. Tabi icadi illiyette de illet ve ma‘lil arasinda
bir tlir varliksal ittisal mevcuttur. Bagka bir ifade ile tabii failiyette maddi ve mekansal
ittisal ile birlikte varliksal infisal hakim iken icadi faillikte maddi ve mekéansal ittisal
olmadan varliksal ittisal hakimdir.17

Icadi illette fail varliksal agidan ma‘liliinden daha giiclii ve siddetlidir. Oysa cisimler
farkli 6zelliklere sahip olsalar da tek bir varliksal dereceye sahiptirler. Nitekim Molla

13 Yezdl, Amuzes-i Felsefe, 2: 20; Gareviyan, Islam Felsefesine Girig, 112.

14 EbQ Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Ali b. Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, thk. G. C. Anawati - Said Zayed
(Tahran: Intisarat-1 Nasir-1 Hiisrev, 1363/1984), 265-266.

15 Tbn Riisd, Aristo’nun diisiincelerini su sozlerle agiklar: “Failin fiili; bi’l-kuvve bir hakikati bi’l-fiil
yapmasindan ibarettir... Eger bir kimse icat ve i’dam’dan (yokluk) farkli bir sey yani faili; yoklugu
varliga veya varlig1 yokluga doniistirme seklinde anlarsa bu sey kesinlikle imkansizdir. Ciinkii karsit
olgular biitiin karsitlarda imkansizdir. Varlik ve yokluk da karsittir.” Bk. Ebi’l-Velid Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd, Tehafetii’t-Tehafe, trc. Hasan Fethi (Tahran: Intisarat-1 Hikmet,
1387/2008), 124-125.

16 Ibn Sin4, el-Ilahiyyat, 257.

17 EbG Ali Huseyin b. Abdullah b. Ali b. Sina, el-Hikmetii'I-mesrikiyye, thk. Sedat Baran (Kum: Intisarat-1
Mehr-i Emirii’1-Muminin, 1395/2016), 54-57.
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Sadra da varliksal agidan ma‘liliin illet ile esit olmadiginm1 sdyler.18 Dolayisiyla varlik
dleminde gbz Oniinde bulunduracagimiz her varlik ya illet veya bagka bir illetin
ma‘laliidiir. Tabii fail gibi failler hem illet ve hem de ma‘laldiir. Bazi tabii olaylara
nispetle illet iken icadi illete nispetle ma‘lildiir. icadi fail ise illetler silsilesinde hicbir
illetin ma‘lalii degildir. Biitlin illetlerin ilk illeti olup illet silsilesinin kendisiyle son
buldugu tam illettir.19 Molla Sadra’ya gore tam illet olan Allah disindaki illetler bagimli
illetlerdir.20 Faillikleri de sadece ma‘laliin kabul edicilik sartlarini hazirlamaktir.21

Molla Sadra’da ilahi failiyetin varlik bahsedici icadi faillik oldugu agiklandiktan sonra

icadl failligin niteligi yani Allah’in nasil bir fail oldugu meselesi de agikliga
kavusmalidir. Zira Islam felsefesinin Messai, Israki ve Hikmet-i Mitealiye ekolii olmak
lizere biitiin ekolleri ile miitekellimler ve mutasavviflar ilahi failiyetin varlik bahsedici
icadi faillik oldugu hususunda hemfikirdir. Ancak biitiin bu ekoller icadi failin niteligi
hakkinda farkli diisiinceler 6ne siirmiislerdir ki asagida biitiin bu diisiinceler Molla
Sadra’nin yaklasimlari ¢ercevesinde incelenecektir.

2. iCADI/ILAHI FAIL HAKKINDAKI YAKLASIMLAR

[1ahi failiyetin ¢dziim anahtar1 ilahi ilim meselesidir. Zira miimkiin varliklar
yaratilmadan 6nce ilmi varliga sahip olduklarindan yaratilmalarindaki mebde Allah’in
zati ilmidir. Bu ytizden Allah’mn icat 6ncesi ve sonrasi ilmi hakkinda dogru bir analiz
ildhi failiyetin hakikatini de asikar kilar. Nitekim Molla Sadrd da ilahi failiyet
meselesinde ilahi ilmi ele almis ve icat Ooncesi ve sonrasi ilim hakkinda agiklamalarda
bulunmustur. Islam diinyasinda icadi fail hakkinda farkli yaklagimlar dillendirilmis ve
Allah’a birgok fail tiirli nispet edilmistir. Asagida Allah’a nispet etme olasiligi olan bu
fail tlrleri incelenecektir.

18 Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim es-Sirdzi, el-Hikmetii’l-Miite dlive fi Esfari’l-
Akliyyeti’l-Erbaa (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiras, 1401/1981), 5: 147.

19 Miisliiman miitekellimlerin ¢ogu nedensellik ilkesini reddettiklerinden Allah’in tam illet olmasini da
kabul etmemislerdir. Bu gruba gére Allah’in tam illet olmasi fiilin ondan zorunlu bir sekilde sudirunu
gerektirir. Clinkii tam illet tahakkuk buldugu zaman ma‘lil de kesin ve zorunlu bir sekilde tahakkuk
bulur. Buna gore eger Allah tam illet olursa fiilin tahakkukunda mecbur olmasi gerekir. Oysa Allah
mutlak kadirdir. Istedigi fiili yapar istedigini terk eder. Filozoflar, miitekellimlerin bu iddialarina su
sekilde cevap vermislerdir. Allah’in tam illet olmasi onun mecbur olmasini gerektirmez. Ciinkii nesnel
alemde Allah’t mecbur kilacak hig¢bir varlik yoktur. Eger olsa bile bu mecbur kilic1 varlik ya Allah’mn
ma‘lalidiir veya ma‘lili degildir. Eger Allah’in ma‘lalii olursa, varlik feyzini Allah’tan aldigindan ilahi
mertebeden sonraki mertebede yer alir. Bu ylizden kendisinden 6nceki mertebede illeti olarak yer alan
faili her hangi bir fiille mecbur kilamaz. Ama eger mecbur edici varlik Allah’in ma‘lalii degilse ya
miistakil veya bagka bir varligin ma‘lalidiir. Bu da Allah’in vahdeti ve yalin/basit varlik olmasiyla celisir.
Dolayisiyla Allah ig¢in bir mecbur kilict tasavvur etmek yanlistir. Bk. Ebl Abdullah Fahreddin
Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1370/1991),
1: 622; Mes(d b. Omer Teftazani, Serhii’l-Makdsid (Kum: Intisarat-1 Razi, 1412/1991), 2: 136; Molla
Sadrd, el-Esfarii’l-erbaa, 6: 319.

20 Kindi (6. 260/873), Allah disindaki faillerin ger¢ek fail olmadiklarini belirterek sdyle der: “Ondan
asagidakilere yani biitiin yaratiklara hakiki degil mecazi fail adi verilir. Yani bunlarin hepsi, gergek
anlamda edilgin durumundadirlar. Bunlarin ilki, yaradan’dan etkilenmis, sonrada birbirlerini
etkilemislerdir... Ilk edilgin, baskasm etkiledigi icin ona mecazi anlamda fail denilmistir.” Bk. Hasan
Aydmn, Eski Yunan’dan Islam i Klasik Cagina Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu (Istanbul: 7 Renk
Basim Yaynecilik, 2009), 119.

21 Allame Muhammed Huseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiseyin Tabatabal, Nihdyetii’l-hikme
(Kum: Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 Islami, 1378/1999), 2: 114-117.
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2.1. Bi’l-kasd Fail

Bu fail turd fiillerini belli bir gayeye binaen kendi 6zgur iradesi ile eyleme doker.
Bunun icin gerekli ilme sahiptir ve ilmi de fiilin vukuundan 6nce olup tafsilidir. Failin
gayesi zata zait oldugundan failin fiilin yapimia ve terkine nispeti esittir. Insanin dzgiir
iradesi ile bir yerden bagka bir yere hareket etmesi buna 6rnektir.22

o

Mu’tezili miitekellimlerin Allah’in failligi icin dillendirdikleri bi’l-kasd failligi
filozoflar kabul etmeyip elestirmislerdir ki bu elestirilerin en 6nemlileri sunlardir:

1- Bi’l-kasd fail her ne kadar 6zgiir iradesi ile bir fiili eyleme dokse de bi’l-kasd
kavramimin i¢inde bir tiir zorunluluk gizlidir. Zira s6z konusu fiil goz ©6nunde
bulundurulan gaye ve da’inin (sebebin) etkisiyle meydana gelir. Bu gaye ve da’i fiilin
ereksel illeti mesabesindedir. Yani kendisinden fiil sadir olan failin illeti hilkkmiindedir.
Bu ylizden failin failligi fiilin ereksel illeti veya gayesinin hiikiimranlig1 altindadir. Bu
da failin mutlak ihtiyar ve iradesini sinirladigindan Allah’a nispet edilmesi s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla Mu’tezili miitekellimlerin ilahi fiiller i¢in dillendirdikleri gaye ve
da’i iddias1 yanlis ve batildir.2s Nitekim Ibn Sind da Ddnisndme-i ‘Ala’i adli eserinde

“Gaye failin hareket ettiricisi” oldugunu sdylemektedir.24

2- Mu’tezili miitekellimler akli hiisn ve kubh kaidesine binaen Allah’in baskalarina
iyilik ulastirmaktan ibaret olan hiisn sifatina sahip giizel fiilleri yapmasi s6z konusu
fiillleri terk etmesinden evla ve daha gilizel oldugundan alemi yarattigimi iddia
etmiglerdir. Ancak filozoflar ilahi zattan bagka bir gayeye binaen yapilan her fiilin failin
zatin1 kamil kildigindan bu iddianin ildhi zatta eksiklige sebep olacagini sdylemislerdir.
Bu istidlal Farabi’nin eserlerinde de géze ¢arpmaktadir. O, bu hususta soyle der: “Eger
Allah’m filleri hedef ve gayeye sahip olursa bunun anlami zatinin kemalleri ve
varhiginin gergekligi disinda olan bir kemale sahip olmak i¢in varlik bahsetmesidir.
Nitekim biz insanlar da baskalarina mal bahsetmekle lezzet, keramet, riyaset... vb.
kemaller elde ederiz. Halbuki bunun elde edilmesi Allah i¢in imkansizdir. Bu olasilik
onu kadim ve evvel olmaktan ¢ikarir.”2s5

3- Allah bi’z-zat ganidir ve fiillerinde zatindan baska bir gaye ve hedefi gdzetmesi bu
sifatiyla celisir. Nitekim Ibn Sina el-Isarat adli eserinde zat1 ve 6zii itibariyla gani olan
kimsenin ne zatindan, ne zati sifatlarindan, ne alimlik ve kadirlik gibi izafi kemali
sifatlarindan ve ne de bagka bir seyden zatindan baskasina higbir sekilde taallukunun
olmamasi gerektigini aksi durumda fakir ve muhtag olacagini sdyler.26

Molla Sadra da farkli eserlerinde Allah’in tam ve muhtar fail oldugunu ve bundan 6tiirii
fiillerinin gayesi oldugunu, bu gayenin de ilahi zattan bagka bir sey olmadigini ifade
eder.27 Nitekim Allah’in tam fail olmasini bi’z-zat fail olmasindan kaynaklandigini, zati

disinda bir seyin failligine neden olmasi1 durumunda failliginin eksik bir faillik olacagini

22 Tabatabal, Nihdyetii’I-hikme, 2: 103; Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 2: 92.

23 Eb( Ali Hiseyin b. Abdullah b. Ali b. STnd, et-Ta “ikdt, thk. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebeti'l-
[‘lami’l-islami, 1411/1990), 53.

24 EbO Ali Huseyin b. Abdullah b. Ali b. Sind, Dédnisndme-i ‘Ald’i, thk. Muhammed Muin (Tahran:
Intisarat-1 Enciimen-i Asar-1 Milli, 1383/2004), 97.

25 Eb0 Nasr Muallim-i S&nt Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, trc.
Hasan Meleksahi (Tahran: Intisarat-1 Surus, 1376/1997), 71-71.

26 EbQ Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Ali b. Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat (Tahran: intisarat-1 Defter-i Nesr-i
Kitap, 1403/1983), 3: 140.

27 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahyd Kavami Sirdzi Molla Sadrd, Hudisii’l-alem, ftrc.
Muhammed Hacevi (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1408/1988), 303.
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oysa bi’z-zat fail olmanin gereksinimi fiil ve faillik sebebinin failin kendisi olmasi
gerektigini belirtir.28

2.2. Bi’r-riza Fail

Israki filozoflar tarafindan dillendirilen bi’r-riza fail;2o 6zgir iradesiyle fiillerini yapan
ve fiillerinin kaynagi kendi zatina bilgisi olan faildir. Tabi bu bilgi fiilin tahakkukundan
once icmali iken fiil mertebesinde tafsili olup fiilin aynisidir.

Bi’r-riza failin malumu hakkinda ilki fiilden 6nce digeri de fiilden sonra olmak iizere iki
ilmi vardir. Fiilden Onceki ilmi de zatin zata ilmi ve zat makaminda zatin esyaya ilmi
olmak iizere iki kisimda ele alinir. Zatin zata olan ilmi huzuri bir ilim olup icmalidir.
Huzur da zuhur ve nurdan baska bir sey degildir. Israki filozoflara gére kendisi i¢in
zahir olan yegane sey nurdur ve miicerret olan her nurun kendisine ilmi vardir. Allah da
Niri’l-Envar ve mutlak nurdur. Bu ylizden zat1 zat icin asikar ve zahirdir. Bu, higbir
aract olmadan insanin kendi zatin1 ve 6ziinii algilamasina benzer.30 Zatin zat makaminda
esyaya olan ilmi de huzuri ve icmalidir. Bu ilmin kaynagi ilahi zatin kendisidir. Yani zat
fiilin illeti oldugundan illet hakkindaki ilim malum hakkindaki ilmi gerektirir. Israki
filozoflara gore Allah bu ilim vesilesiyle zatindan sadir olan fiilleri icmali bir sekilde
bilir. Bu, zat1 vesileyle icat ettigi hayali formlara icmali ilmi olan insanmn failligi
gibidir.s1

Bi’r-niza failin fiilden sonraki ilmi de huzuridir. Ancak bu mertebede ilmi icmali degil
tafsilidir ve fiil mertebesinde fiilin aynisidir. Israki filozoflarn beyanina gore Israki
izafe ile biitlin esya kendi varlik elbisesi iginde Allah’in malumudur. Yani Narii’l-envar
olan Allah’in esyaya tafsili ilmi esyanin onun nezdindeki huzurudur.32 Sthreverdi bu
hususta soyle der: “Il1ahi ilmin hakikati israk kaidesinin kendisidir. Bunun anlami sudur:
Allah’in kendi zatina ilmi zat1 i¢in nur ve zahir olmasidir. Onun esyaya ilmi esyanin
onun nezdinde zahir olmasinin kendisi olup ya kendileri veya gereksinimleri onun i¢in
zahir ve hazirdir.”33

Stihreverdi’den sonra gelen birgok diisiliniir bi’r-riza fail diisiincesini elestirmistir. Bu
elestirilerin en Onemlisi sudur: Siihreverdi’ye gore Allah fiilin icadindan oOnce fiili
hakkinda tafsili degil icmali ilme sahiptir. Ancak fiilden dnce tafsili olmay1p icmali ilme
sahip olmak Allah icin bir eksikliktir. Ciinkii Allah’in mutlak kemal olmasinin
gereksinimi icattan once de fiili hakkinda tafsili ilme sahip olmasidir.34

Hikmet-i Miitealiye ekolii filozoflar1 Sithreverdi’nin Allah’in icat 6ncesi ilim hakkinda
s6z konusu diisiinceye sahip olmasii Siihreverdi’nin diisiince diinyasinda “Yalin
hakikat, kendi basitligi/yalinlig1 icerisinde her seyi kusatmistir” ilkesinin olmamasina
baglamaktadirlar. Molla Sadra bu hususta sdyle der: “Allah’in zat1 ve ahadi varligiyla

28 Molla Sadrd, el-Esfdrii’l-erbaa, 6: 327.

20 Siihreverdi ve diger Israki filozoflarin eserlerinde fil bi’r-r1za kavramu dillendirilmemistir. Molla Sadra
bu felsefi ekoliin diisiincelerine ve yaklasimlarina binaen bu grubun ilahi failiyet hakkindaki goriislerine
bu ismi vermistir.

30 Ebii’l-Fiitih Sehabeddin Yahya b. Habes Siihreverdi, Mecmua-i Miisannefat-: Seyh-i Isrdk, thk. Henry
Corbin (Tahran: Pejtihesgah-1 Ulim-i insani ve Miitalat-i Ferhengf, 1380/2001), 2: 152.

31 Slihreverdi, Mecmu&-i misannefat, 1: 485.

32 Slihreverdi, Mecmu&-i misannefat, 1: 487, 2: 152-153.

33 Slihreverdi, Mecmu&-i misannefat, 1: 152.

34 Sebzevari, Serhii’I-Manz(me, 2: 592.
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biitiin hissi ve akli esyanin varligi ve ilmi sureti oldugu bu kaidenin keyfiyetini galiba
Siihreverdi derk etmemis ve buna ulasamamustir.”3s

Molla Hadi Sebzevari (6. 1289/1872) de bu hususta sunlar1 sdylemektedir: “Eger Seyh
Sahabettin Siihreverdi ve tabileri olan Israki filozoflar bu kaideyi bilmis olsalard: asla
Allah’in zati ve kemali ilminin icmali olduguna ve tafsili ilminin de esyanin tafsili
varliklar1 olduguna inanmazlardi’3s

2.3. Bi’l-inaye Fail

Fillerini 6zgiir iradesi ile yapan, zatina zait bir da’i (sebep) olmadan kendisinden fiilin
sadir oldugu ve fiilleri hakkinda icattan once tafsili ilme sahip olan faildir.37 Messai
filozoflar ile Hikmet-i Miitealiye ekolii filozoflarmin iladhi ilim problemine farkli
coziimler sunmasi bi’l-indye faili farkli sekillerde ele almalarini neden olmustur. Burada
tarihi onceliginden otiirii dnce Messai felsefesi 6zelinde Ibn Sind’nin ardindan da
Hikmet-i Miitealiye ekolii 6zelinden Molla Sadra’nin diisiinceleri incelenecektir.

2.3.1. Ibn Sina’da Bi’l-indye Fail

.....

dillendirir. Akabinde de ilahi inayeti agiklar. Ibn Sina’nim dillendirdigi bu ilkeler 6zetle
sunlardir:

1. Ilke: “Her miicerret akillidir” felsefi kaidesine binaen Allah’in huzuri bir sekilde
kendi zatmma ilmi vardwr. Zira akletmeye engel olan tek sey madde ve maddenin
gereksinimleridir. Eger bir varlik maddeden miicerret olursa akletmesi i¢in higbir engeli
olmayacaktir.3s

2. Ilke: Allah bi’z-zat biitiin miimkiin varliklarm fail ve illeti oldugundan failiyeti de
tamdir ve fiili i¢in bagka bir seye muhtag¢ degildir. Yukarida da belirtildigi iizere Allah
disindaki biitiin illetler hazirlayicr illet mesabesinde olup eksik iletir.

3. Ilke: Miimkiin varliklar hakkindaki ilahi ilim, ilahi zatin kendi zAtma olan ilmi gibi
huzuri olmayip husulidir. Tabi bu husuli ilim kiilli olup kesret ve degisimden uzaktir.
Allah miimkiin varliklara zata resmedilmis bu suretler vesilesiyle ilim sahibidir.

ibn Sini resmedilmis bu suretleri ikiye ayirir. Bunlarin ilki nesnel alemde tahakkuk
bulan nesnelerin sahip olduklar1 suretlerin zihinde olusmalar1 digeri de zihinde mevcut
olan surete gdre nesnel alemde bir seylerin icat edilmesidir. Dolayisiyla ilkinde mevcut
olan seylerden suret elde edilirken ikincisinde zihinde mevcut olan suretten nesnel
varliklar mevcut olur. Ibn Sina’nin, Allah i¢in resmedilmis suretlerden kast1 bu ikinci
kategorideki surettir. Yani Allah ilmini nesnel varliklardan almamaigtir. Nesnel varliklar
onun ilminden meydana gelmislerdir.39

Ibn Sina bu ii¢ ilkeyi dillendirdikten sonra bi’l-indye faili su sekilde tanimlar: “Inayet:
Vacibii’l-Viiclid un ilminin biitiin varliklar1 ihata edip kapsamasidir. En giizel nizam

35 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Ta lika Ber Serh-i Hikmetii’l-
Isrdk (Kum: Intisarat-1 Bidar, ts.), 362.

36 Sebzevari, Serhii’l-Manziime, 2: 599.

37 Abdullah Cevadi Amuli, Felsefe Sadra (Kum: Intisarat-1 Isra, 1387/2008), 2: 252.

38 Gulam Hiiseyin Ibrahimi Dinani, Kavaid-i Killi-i Felsefi Der Felsefe Islami (Tahran: Pejiihesgah-1
Ullm-i Insani ve Miitalaat-i Ferhengf, 1380/2001), 1: 374.

30 Ebi Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen Tusi, Serhii I-Isardt vet-Tenbihat (Kum:
Intisarat-1 Bustan-1 Kitap, 1386/2007), 3: 902.
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iizere ayan olmasi i¢in biitiin varliklarin buna mutabik olmasi gerekir. Boylesi bir nizam
ilminin kapsayiciligindan Vacibii’l-Viicid’un zatinmn ma‘laliidiir. Buna gore mevcut
varliklar en gilizel nizamla uyum i¢indedirler. En giizel nizam Vacibii’l-Viicid’tan bir
kasit ve talep olmaksizin ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla Vacibii’l-Viiciid’un biitiin
varliklarin  diizenlerinin niteligi hakkindaki ilmi, biitlin varliklara hayrin ifaze
kaynagidir.”40

Ibn Sina’nin indyet hakkindaki bu tanimi kendi iginde {i¢ 6geyi barindirir. Bu ii¢ 6genin
ilki olan hayir diizenine ilim, bi’l-indye faillikte mihveri role sahiptir. Ciinkii Vacibii’l-
Viictid’un kendi zatina olan ilmi biitiin hayirlarin feyezan sebebi ve biitiin varliklarm
sudir kaynagidir. Ikinci 6ge olan Vacibii’l-Viicid un zat1 itibariyla biitiin varliklarin
illeti olmasi, fillerinde zatindan baska gayesinin olmamasindandir. Belirtildigi iizere
Vacibii’l-Viicid zatina zait olmayan bir faillik ile ilk illet olup zati1 itibaryla biitiin
fiillerin failidir. Ugiincii 6ge olan VAacibii’l-Viicid’un hayir nizamma razi olmasi
fiillerinin zatiyla uyumlu ve zAtinm rizasiyla tahakkuk bulmasindandir. Ibn Sina bu
hususta sOyle der: “Bu seylerin ondan sadir olmasi kendisine asik olan zatinin
gereksinimidir ve esyaya olan rizasi da fiilinin gayesi olan zatindan otiirtidiir’s1

Messal filozoflarin ilahi failiyet hakkinda dile getirdikleri iddialar her ne kadar
Mu’tezili miitekellimlerin ilahi failiyet hakkindaki diisiincelerine nispetle daha dakik ve
daha kamil olsa da kendi i¢inde bazi problemler barindirir. Nitekim bu problemlerden
otiirti birgok diistiniir Messailerin bi’l-inaye fail teorisine kars1 ¢ikmustir.

Hace Nasreddin Tasi (8. 1274), Ibn Sina’nin el-Isarat adl eserine yazdig1 serhte
resmedilmis suretlerin ilahi zatin gereksinimi oldugu iddiasindan kaynakli daha 6nce
Siihreverdi tarafinda dile getirilen problemleri agiklar. Tabi Molla Sadra, Tlsi’nin dile
getirdigi bu problem ve elestirilerden hicbirinin dogru olmadigini ifade eder. Ardindan
s0z konusu problemlere cevap verir ve elestirilerin dogru olmadigini delilleriyle ortaya
koyar.s2 Ancak kendisi baska agilardan Ibn Sind’nin ilahi indyet ilmi diisiincesinin
dogru olmadigini belirterek bunu elestirir.

Molla Sadra’ya gore Messailerin bi’l-indye fail teorisinin asil problemi onlarin ilahi
zatta resmedilmis suretleri araz, varlik tiirlinii de zihni/6znel varlik bilmeleridir. O, bu

40 Ibn Sina, el-Isdrat ve +-Tenbihat, 3: 151.

41 Tbn SIna, et-Ta ‘likdt, 157.

42 Tasi’ye gore eger resmedilmis suretler ilahi zatin gereksinimi olurlarsa 6zetle su problemler karsimiza
cikar:

1. Problem: Ilahi Zat hem etken ve hem de edilgen yani hem fail ve hem de kabil olur.

2. Problem: ilahi Zat selbi de olmayan gayri izafi sifatlarla vasiflanir.

3. Problem: Ilahi Zat miimkiin ve miitekessir ma‘lllerin mekan ve mahali olur.

4. Problem: illet ile ma‘lliin birbirinden farkli olmamasi gerekir.

5. Problem: lahi kudretin sinirlt olmasini gerektirir.

Molla Sadré bu problemlere ézetle su sekilde cevap verir:

1. Problemin Cevabi: Kabul; “infial” ve “ittisaf”” olmak tizere iki farkli anlamda kullanilir. Messailer bunu
ilmi suretlere zatin infiali degil ittisafi anlamiyla ele alirlar.

2. Problemin Cevabi: ilmi suretler Allah’in hakiki sifatlar1 degildir. Onun hakiki sifat1 zatma zait olan
ilmidir ve bu ilim tafsilli suretlerin kaynagi ve bunlar hakkindaki ilimdir.

3. Problemin Cevabi: Resmedilmis suretlerin kesreti zattan sonradir ve illet ile ma‘liliin tertibi
esasincadir.

4. ve 5. Problemin Cevabi: Bu iki problem felsefenin ihtilafli konularindandir. Bk. Merziye Ahlaki, Serh-i
Sevahidii r-rubiibiyye: Huda Sinasi (Tahran: Bunyad-1 Hikmet-i islami Sadra, 1391/2012), 87; Molla
Sadra, Sevdhidii r-rublbiyye, 1: 54.
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hususta soyle der: “Bizim onlarla muhalefetimiz onlarin bu suretleri araz ve varliklarini
da zihni varlik bilmeleridir”43

Messailere gore Allah’in fiillerine ilmi resmedilmis suretler vesilesiyledir. Buna gore
resmedilmis suretler zihni varlik sayilir. Zihni varhigin 6zelligi de nesnel varligi
gostermesidir. Messailere gore bu suretler fiilin icadindan 6nce mevcuttur. Bu iddianin
gereksinimi nesnel varlik olmadan zihni varligimn mevcut olmasidir ki bu da
imkansizdir.44 Molla Sadra akabinde Messailerin bi’l-indye diisiincesine baska elestiriler
de yoneltir ki bu elestiriler 6zetle sunlardir:

1- Messailere gore Allah’n fiillerine ilmi suretlerin zata resmedilmesi vesilesiyle husuli
olup zata zaittir.4s Bunun anlami biitiin kemal ve yetkinliklere sahip Allah’in ilmi
kemalden ari olmasidir. Keza felsefede nefs sahibi maddi varliklarin husuli bilgiye
sahip olabilecegi soylenmektedir. Allah ise mutlak miicerrettir.

2- Messailere gore resmedilmis suretler ilahi zatin gereksinimleridir. Bir seyin
gereksinimi ya nesnel, ya 0znel veya mahiyetin gereksinimidir. Eger ilmi suretler
Allah’in nesnel gereksinim olursa lazim ile melzumun birbirinden ayrilmayacagi
kaidesine binaen melzumu gibi yani Allah gibi nesnel dlemde mevcut olmasi1 gerekir.
Eger ilmi suretler Allah’in mahiyetinin gereksinimi olursa (ister Allah’in mahiyeti
yoktur ve ister mahiyeti varligmin kendisidir denilsin) yine de bu suretler nesnel
varliklariyla onun gereksinimi olacagindan cevheri suretler de nesnel cevher olacaktir.
Allah nesnel hakikat oldugundan Messailerin dedikleri gibi bunlar zihni olmayacaktir.

3- Imkéan-1 Esref kaidesine binaen ilk mebdeye yakin olan varlik, varhik derecesi
bakiminda daha yogun ve zat1 itibariyla daha seriftir. Ancak Messailerin resmedilmis
suretler nazariyesine gore bu kaide batil olacaktir. Ciinkii onlara gore suretler ilahi zata
kaim arazlardir. Oysa arazlar imkan aleminde cevherlerden daha asagi mertebede yer
alirlar.

Molla Sadra bu elestirilerden sonra ilahi ilmin esyanin mahiyetine degil varligina
taalluk buldugunu bu ylizden biitiin varliklar husuli suretleri vesilesiyle degil nesnel
huzurlar vesilesiyle ilahi zatta mevcut olduklarini belirtir. 46

2.3.2. Molla Sadra’da Bi’l-inaye Fail

Molla Sadra, Ibn Sind’nin bi’l-indye fail nazariyesini elestirdikten sonra kendisi Messai
yontemle bi’l-indye fail hakkinda yeni bir teori agikladi. Buna gore ilki Allah’in kendi
zatina ikincisi de zat1 mertebesinde fiillerine olan ilmi olmak iizere ilahi ilmin taalluku
iki kisimda ele alinir. Allah’in kendi zatina olan ilmi meselesinde Molla Sadra, Allah’in
huzuri ilimle kendi zatin1 zat1 vesilesiyle bildigini sdyler ve bunun i¢in bazi deliller
zikreder ki bu deliller sunlardir:

1. Delil: Oncelikle maddeden ari olan her zat kendi nezdinde hazirdir. Yani huzuri bilgi
ile kendi zatm1 bilir. ikincisi varligm teskiki ve farkli yogunluk derecelerine binaen
varlig1 daha yogun ve siddetli olan varlik akil ve akledilen agisindan daha kamildir ve
kendisini daha agik ve siddetli akleder. lahi zat da yogunluk derecesi acisinda en
siddetli varlik olup varligmn en {ist mertebesinde yer alir. Keza salt yalin/basit olup

43 Molla Sadrd, el-Esfdrii 'l-erbaa, 6: 227.
44 Tabatabal, Nihdyetii'I-hikme, 1: 138.

45 Tbn STn4, et-Ta ‘likdt, 81.

46 Molla Sadrd, el-Esfdrii'l-erbaa, 6: 232.
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madde ve maddenin butlin gereksinimlerinden ari ve iraktir. Bu yiizden akil ve akledilen
acisindan en kamil olup en siddetli sekilde zatin1 akleder ve zat1 vesilesiyle zatini bilir.

2. Delil: Aklin, var olmasi babinda yetkinlik addettigi her kemale Vacibii’l-Vic0d
sahiptir. Bu felsefi kaideye binaen zat hakkindaki ilim var olmasi yOniiyle varlik i¢in
kemaldir ve Allah bi’z-zat bu kemale sahiptir. Ciinkii Vacibii’l-Vucdd icin sabit olan
kemalin varlig1 vacip ve zorunlu olmazsa Vacibii’l-Viicid’un zatinda kuvve ve istidada
yol agar. Dolayisiyla zat hakkindaki ilim Vacibii’l-Viicd igin bi’z-zat olup vacip ve
zorunludur.a7

3. Delil: “Bir kemale sahip olmayan o kemali baskasina bahsedemez” felsefi kaidesine
binaen biitiin kemallerin kaynagi mutlak kemal olan Allah’tir. Mahliklar arasinda insan
nefsi ve miicerret akillar gibi bazi1 varliklar kendi zatlar1 hakkinda ilim sahibi olma
kemaline sahiptirler. Dolayisiyla bazi varliklara zat ilmi bahseden Allah’in kendi zatina
alim olmamasi diisliniilemez. 48

Molla Sadra Allah’mn kendi zati1 vesilesiyle zatin1 bilmesini delilleriyle ispatladiktan
sonra ilki varligin asaleti digeri de varligin teskiki olmak iizere iki ilkeyi oOnciil
unvantyla zikreder. Ardindan da “Yalin hakikat her seyi kusatmis olup mevcut
seylerden bir sey degildir” ilkesi cergevesinde Allah’in zat makaminda fiillerine olan
huzur ilmini ispatlar. Bu felsefi ilkeye gore varlik Allah icin zatidir. O biitiin varliksal
kemallere eksiksiz ve yalin/basit bir sekilde sahiptir. Ama higbir varligin zatina ve
mahiyetine de benzemez.49

Daha once ispatlandigi lizere Allah zati vesilesiyle zatma alimdir. “Yalin hakikat”
ilkesine binaen de zati mevcut seylerden bir sey olmamakla beraber her seyi kusatmistir.
Dolayisiyla Allah’mn kendi zatina olan ilmi biitiin varliklara olan ilminin kendisidir.
Yani Allah’in kendi zatin1 akletmesi esyanin varligini akletmesidir.

Molla Sadra’ya gore bu ilmin en 6nemli 6zelligi icmali yani yalin/basit olmakla beraber
zat mertebesinde icattan Once varliklar hakkinda tafsili olmasidir. Bu ilmin taalluku
mevcudatin mahiyetleri degil varliklaridir. Molla Sadra icattan 6nce zat mertebesindeki
bu ilmi “yalin/basit ve icmali olmakla beraber tafsilinin kesfi ilim” diye adlandirir.

2.4. Bi’t-tecelli Fail

Ariflere ve mutasavviflara gore Allah kendi zatina asiktir ve zat merhalesinde higbir
taayyunu yoktur. Zattan sonra zuhur merhalesinde ise feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes
olmak tiizere iki zuhuru vardir. Feyz-i akdes ile varliklar Allah’in ilminde feyz-i
mukaddes ile nesnel alemde ayan olurlar. Bu ylzden bitin hakikatlerin zuhur kaynagi
zatin zata agki ve zatin zat i¢in zuhurudur.so

Bi't-tecelli fail Ozgiir irade sahibi faildir ve zatina olan huzuri ilim vesilesiyle
tahakkukundan once tafsili bir sekilde fiili bilir. Onun fiilleri hakkindaki tafsili ilmi zat1

47 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirdzi Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me’dd, thk.
Seyyid Celaleddin Astiyani (Kum: Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 Islami, 1380/2001), 89.

48 Molla Sadrd, el-Esfdrii’l-erbaa, 6: 176.

49 Molla Sadrd, el-Esfarii’I-erbaa, 2: 368, 6: 110.

soAbdurrahman b. Ahmed Cami, Nakdii 'n-nusiis fi Serh-i Naksii’I-fusQs (Tahran: Messese-i Mutaliat ve
Tahkikat-1 Ferhengi, 1370/1991), 118.
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hakkindaki icmali ilminin aynisidir. Yani zatina zait ve ariz bir sebep fiillerinin sudir
sebebi degildir.s1

Molla Sadra ilahi failiyet meselesini Messai yontemle incelemekle yetinmez. Israki
yontemle de konuyu ele alir. Tabi hem Messai yontemle ele aldigi bi’l-indye faillikte ve
hem de Israki yontemle ele aldig1 bi’t-tecelli faillikte “Yalin hakikat her seyi kusatmis
olup mevcut seylerden bir sey degildir” ilkesinden istifade eder ve ilahi ilmin yalin/basit
ve icmali olmakla birlikte tafsili kesif oldugunu soyler.

Ancak Molla Sadra burada bi’l-indye faillikten farkli olarak varligin teskiki vahdeti
diisiincesini degil varligin sahsi vahdeti diisiincesini dillendirir. 52 Varligin sahsi vahdeti
diisiincesiness de ilahi tevecciih ile ulastiini ifade ederek soyle der “Allah Teala
fazlindan ve rahmetinden beni mecazi durumlar ile miimkiin mahiyetlerin ezeli bir
sekilde batil ve sermedi’nin helak oldugunu bilmeye muvaffak kildi ve arsi nurani
burhan ile dogru yola hidayet etti. Bu dogru yol; varlik ve mevcudun sahsi bir hakikatle
sinirli oldugu, varlik ve hakikatinde bir ortaginin bulunmadigi, ayanda kendisi i¢in bir
ikincisinin ve varlik diyarinda ondan baskasmin olmadigi gercegidir. Varlik dleminde
mabud olan vacip disinda goriinen her sey aslinda onun zatinin zuhuru ve zatiyla ayni
olan sifatlarinin tecellisidir.”s4

Molla Sadra bi’l-inaye faillikten farkli olarak bi’t-tecelli faillikte varlik aleminin Allah
ile olan iliskisini de nedensellik ilkesi ¢ercevesinde ve illet ve ma’lil baglaminda ele
almaz. Mutasavviflar gibi zuhur ve tecelli baglaminda konuyu inceler. Akabinde ilahi
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failligin bi’t-tecelll faillik oldugunu agiklar ve soyle der: “Mahiyetler hakkin isim ve
sifatlarinin mazhar1 ve kemallerinin suretleri olup 6nce ilimde daha sonra ayanda/nesnel
dlemde iradesi ve zatina olan aski hasebince zahir olur.”ss Bu teoriye gore Allah
varliklar icat etmez. Varliklar Hakk Teala’nin varliginin ayn ile mevcut olurlar. Bu
yiizden miimkiin varliklar Hakk Teala’nin ma‘lilleri olmayip varliginin tecellileri ve
suunlaridir.

Irfanda Allah’mn kendi zatina olan ilmi, isim ve sifatlara ve bunlarin iktizalarmna ilmi
gerekli kilar. Buna gore varlik diizeni ayani sabite kalibinda Allah’in ilmi hazretinde ve
vahidiyet makaminda mevcuttur. Allah icmalde tafsili suhtd ile alemin tafsilini zatinin
yalinligiyla suh(id eder. En giizel nizam olan bu ilmi nizam, Allah’in zuhur ve ifdzesinin
sebebi ve imkan aleminin tahakkuk nedenidir.

51 Allame Muhammed Huseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiseyin Tabatabali, Bidayeti’l-Hikme
(Kum: Intisarat-1 Darii’l-flm, 1377/1998), 180.

52 Molla Sadrd, el-Esfdrii 'I-erbaa, 2: 341; 2: 236; 7: 107;

53 Hikmet-i Miteéliye ekolinin 6nemli sarihlerinden biri olan Abdullah Cevadi Amuli, Molla Sadra’nin
hem varligin teskiki vahdetini ve hem de varligin sahsi vahdetini dillendirdigini ancak Molla Sadrd’nin
konu hakkindaki nihai goriisiiniin varhigin sahsi vahdeti diisiincesi oldugunu séylemektedir. Amuli’ye
gore Molla Sadra &grencilerin durumunu ve egitimde asilmasi gereken merhaleleri géz Oniinde
bulundurdugu i¢in Esfar adli eserinin farkli yerlerinde varhigin teskiki vahdetini dillendirmistir. Amuli
bagka bir yerde de Molla Sadrd’nin Esfar’da illet ve ma’lil meselesinin son on iki faslinin sonunda
varligin vahdetini ispatlamak i¢in verdigi s6ze amel ettigini ve varligin sahsi vahdetini ispatlamakla
varligin teskiki zemininde hareket eden felsefeyi tamama erdirdigini ancak Allame Tabétabai’nin Esfar’in
bu faslini tedris etmedigini s6ylemektedir. Bk. Abdullah Cevadi Amuli, Rahika-i Mahtum Serh-i Hikmet-i
Miitealiye (Kum: Intisarat-1 isra, 1389/2010), 1: 479; 5: 564.

54 Molla Sadrd, el-Esfdrii ’l-erbaa, 2: 292.

55 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahyd Kavami Sirdzi Molla Sadrd, Mefdatihii’l-gayb, thk.
Muhammed Hacevi (Tahran: intisarat-1 Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1363/1984), 326.
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Molla Sadra’da da Allah’mn ifaze ve tecellisi ancak Allah’in kendi zatina olan ilmi -Ki bu
ilim onun biitiin varliklara ilminin aynisidir- vesilesiyle hasil olur. s6 Nitekim yukarida
da belirtildigi tlizere Molla Sadra’da bu konunun esast “Yalin hakikat, kendi
basitligi/yalinlig1 i¢erisinde her seyi kusatmistir” ilkesi tizerine bina edilmistir.s7

Sonug

Aristo fizik ve metafizik adli eserlerinden dort illetten biri olan fail illeti genis bir
sekilde ele alir ve fail illette madde ve suret ayirimini mebna olarak alir. Bdylece
failiyet hususunda tabii ve tahriki faili benimser. Tabi failiyetin tabii ve tahriki faillige
indirgenmesi birgok ezeli varligin mevcut olmasini gerekli kildigindan ibn Sina varlik
ve mahiyet ayirimini, Siihreverdl nurun hakikatini, Molla Sadra da varligin asaletini
felsefi sistemlerinin temeline yerlestirerek varlik bahsedici icadi illetin varligini
ispatladilar. Tabi Miisliman filozoflar varlik bahsedici icadi bir failin varligini
ispatlamakla yetinmediler. i1ahi failligin niteligini ortaya koymak igin varlik bahseden
tek ve gercek icadi fail olan Allah’a nispeti miimkiin biitiin olas1 fail tiirlerini de
incelediler.

Bu olasi fail tiirleri arasinda Mu’tezili miitekellimlerin dillendirdikleri bi’l-kasd fail ilim
ve irade sahibi olmakla beraber belli bir gayeye binaen fiilini eyleme doktiigli i¢in bu
gaye failin illeti hiikmiinde olacagindan bu tiir bir faillik Allah’a nispet edilemez.

Israki filozoflarin ilahi failiyetin niteligini ortaya koymak icin dile getirdikleri bi’r-riza
failin fiilden 6nce tafsili olmayan icmali ilme sahip olmas1 mutlak kemal olan Allah icin
bir eksiklik sayilacagindan boylesi bir failligi de Allah’a nispet etmek dogru degildir.

56 Ali Muhammed Sacidi, “Sadru’l-Miitellihin Sirdzi ve Nahve Failiyet-i Hakk Te&la Der Nizdm-1
Aferinis”, Fasindme Endise-i Dini Damggah-1 Sirdz 1/1 (1383/2004): 58.

57 Molla Sadra fail illet meselesinde yukarida zikredilen fail tiirlerine ilave olarak hicbir sekilde Allah’a
nispet etme olasilig1 bulunmayan fail tiirlerini zikreder. Bu fail tiirleri sunlardir:

Bi’t-tab Fail: Islam diinyasinda fizik ve metafizik gercekleri dogaya ve maddeye indirgeyen ve tabiata
dayali tecriibeyi 6n plana ¢ikaran Natiiralistlere gére alemin icat edicisi tabiattir. Bu yiizden fiilleri ilim ve
ihtiyar olmadan sadir olur. Fiilleri de tabiatiyla uyumlu olup normal halette vuku bulur. Yani fiilleri
daima belli bir sekildedir. Yagmurun her zaman yukaridan asagiya dogru yagmasi veya diinyanin belli bir
yoriingede hareket etmesi bi’t-tab faile drnektir. Tabii failin anlaminda bir selbi bir de siibati kayit goze
carpmaktadir. Selbi kayit ilim ve iradenin olmamasi, siibiti kayit ise fiilin failin tabiatryla uyumlu
olmasidir.

Bi’l-kasr Fail: Tabii fail gibi ilim ve irade olmadan kendisinden fiilin sadir oldugu faildir. Ancak tabii
failden farkli olarak sadir olan fiil bi’l-kasr failin tabiatiyla uyumlu degildir. Yani fiil bir dis etkenin
zorlamasiyla kendisinden vuku bulur ve bu etken olmadan féil s6z konusu fiilin kaynagi olmaz. Tasin
yukartya dogru firlatilmasi veya riizgr estiginde toz topragin yukariya dogru ¢ikmasi bi’l-kasr faile
érnektir.

Bi’l-cebr Fail: Fiili hakkinda ilim sahibi olmakla beraber fiilin sudiiru hususunda ihtiyar ve se¢gme giicii
olmayan ve fiili ikrah ile sadir olan faildir. Bir insanin tehdit ile evini terk etmesi bu fail tiiriine 6rnektir.
Tanimdan da anlasilacagi {izere 6rnekteki s6z konusu féil evini terk etme fiili hakkinda bilgi sahibidir.
Ancak kendi istek ve temayiilii ile degil, dis bir etkenin zorlamasiyla evini terk etmektedir.

Zikredilen bu ti¢ fail tiirii de ihtiyar ve segme Ozgiirliigiinden yoksundur ve dis bir etkenin zorlamasiyla
kendilerinden fiil sadir olur. Bu yiizden bu fail tiirlerinin mutlak kudret ve irade sahibi Allah’a taalluklar
s6z konusu degildir. Nitekim Molla Sadra bu ii¢ fail tiirlinlin mecbur olma hususunda ortak oldugunu
soylemektedir. BKk. Eb( AlT Hiiseyn b. Abdillah b. AlT b. Sind, Resailu Ibn Sind (Kum: Intisarat-1 Bidar,
1400/1980), 250; Hasan Muallimi, Hikmet-i Sadr&-i: Serh ve Talika Ber Sevdhidii’r-Rubiibiyye fi’l-
Mendhici’s-Sullkiyye (Kum: Intisarat-1 Hikmet-i Islami, 1394/2015), 240; Sadriiddin Muhammed b.
Ibrahim b. Yahya Kavami Sirdzi Molla Sadra, el-Arsiyye (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1391/2012), 145;
Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirdzi Molla Sadrd, el-Mesd ir, trc. Gulam Hiseyin
Aheni (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1392/2013), 79; Muhsin Dehkani, Furug-i Hikmet (Kum: Intisarat-1
Bustan-1 Kitap, 1388/2009), 226.
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Ibn Sina’nin dile getirdigi bi’l-indye fail teorisinde fiil zattan baska bir gayeye binaen
sadir olmadigindan bi’l-kasd failin problemini barindirmaz. Aynmi sekilde fiilin
sudirundan once failin tafsili ilme sahip olmasi onu bi’r-rizd failin sahip oldugu
problemden de uzak kilar. Ancak fiilin sudtr kaynagi, fail nezdindeki zata zait husuli
suretlerinin oldugu iddias1 faili fiilin sudirunda aracilara yani husuli suretlere muhtag
kilar. Bu yiizden bu tiir bir failligin zati itibartyla gani olan Allah’a nispet edilmesi
dogru degildir.

Molla Sadra da bi’l-indye faili Messai yontemle ama Ibn Sina’dan farkli bir sekilde ele
alir. Oncelikle Allah’m huzuri ilimle zati zat1 vesilesiyle bildigini ispatlar. Akabinde
de varligin asaleti ve teskiki ilkelerini Onciil olarak zikredip “Yalin hakikat, kendi
basitligi/yalinlig1 igerisinde her seyi kusatmistir” ilkesi esasinca Allah’in zat
mertebesinde fiillerini huzuri bir sekilde bildigini sdyler. Bu felsefi ilkeye gore Allah
biitiin varliksal kemallere eksiksiz ve yalin/basit bir sekilde sahiptir. Dolayisiyla kendi
zatina olan ilmi biitlin varliklara olan ilminin kendisidir. Yani Allah’in kendi zatim
akletmesi, esyanin varligin1 akletmesidir. Bu ilmin en 6nemli 6zelligi hem fiilden 6nce
ve hem de fiilden sonra huzuri ve tafsili olmasidir. Molla Sadrd bu ilmin icmalt
(yalin/basit) olmakla beraber tafsilin kesfi oldugunu soyler.

Molla Sadra bircok felsefi konuyu hem Messai ve hem de Israki yontemle inceledigi
gibi bu konuyu da her iki yonteme gore inceler. Israki yontemle ilahi failiyetin niteligini
inceledigi zaman varhigin teskiki ilkesi yerine varligin sahsi vahdeti diisiincesini ikame
eder ve nedensellik ilkesini ildhi tecelli olarak ele alir. Bu vesileyle Miisliman
mutasavviflarin dillendirdigi bi’t-tecelli fail diisiincesini Hikmet-i Mitealiye ekolinin
ilkeleri g¢ercevesinde agiklar. Molla Sadra bi’l-inaye faillikte oldugu gibi burada da
“Yalin hakikat, kendi basitligi/yalinlig1 igerisinde her seyi kusatmistir” ilkesinden
istifade ederek Allah’in zatin1 ve tecellileri olan fiillerini huzuri ve tafsili bir sekilde
bildigini sOyler. Aslinda Molla Sadra’nin dillendirdigi bi’l-inaye fail ile bi’t-tecelli fail
birbirine zit failler degillerdir. Farkli dnciillerden ayni sonuca ulasan faillerdir. Nitekim
Molla Sadra da son kitaplarindan biri olan Mefatiki '/-gayb’da her iki fail tiriinii de
savunmustur.

Goriildiigi tizere Molla Sadra, hem bi’l-indye faillikte ve hem bi’t-tecelli faillikte ilahi
ilmi zat ve fiil makaminda huzuri ve tafsili bildiginden aciklamalari, diger fail tiirlerinin
sahip oldugu hicbir problemi barindirmaz. Bu yilizden rahatlikla Allah’in (Molla
Sadra’nin yorumuyla) bi’l-indye ve bi’t-tecelli fail oldugu sdylenebilir.
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