Egitim ve Insan Haklar1*

Giizver Yildiran

Ozet

Makale, egitim alaminda hi¢hir toplumun biitiin toplumlarin altina imza attiklari evrensel belgeler
gercevesinde etik bir diizeye ulagsmadigini vurgulamaktadir. Egitim alaminda birinci insan haklar ihldalinin
kimlerin egitim hakkindan yararlanamadigi, ikincisinin temel egitimde okullasma siirelerinin farklilig,
tigtinciistiniin, ozellikle Kita Avrupasi’nda egitim sistemlerinin sosyal simf farklart iizerine kurulmast;
dordiinciisiiniin ise ozellikle ABD’de egitimin yerel olmast nedeniyle, nitelik farklarimin etnisite ve irk
temelinde sosyal sinif ¢izgilerini yansitmasuyla ilgili oldugu ifade edilmektedir.
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Bugiinkii konugsmamda egitimin bir kurum ve bir siire¢ olarak insan haklar
kavramindaki konumu iizerinde durmaya calisacagim. Insan haklari deyince, tiim
uluslarin iiye olarak temsil edildigi kuruluslar tarafindan olusturulan belgelerde
belirtilen, toplumlarin iizerinde uzlastiklar1 ve bu nedenle imzaladiklar1 ve insan
olmanin yeterli oldugu temel hak ve o6zgiirliiklerden s6z ediyorum. Sunacagim tez
egitim alaninda hi¢bir toplumun, biitiin toplumlarin altina imza attiklar1 evrensel
belgeler cercevesinde etik bir diizeye ulasmadig yoniindedir.

Bir kurum olarak egitim, temel haklar arasinda ¢ok 6nemli olan egitim siirecini
tim insanliga sunamamis, sunabildigini ise ayirimci bir yaklasimla iletmistir. Bdylece,
toplumlarin yarattigi, yasattigi ve yansittigi degerler agisindan birbirine bagli ve bagimli
sosyal kurumlardan yalnizca biri olan egitim, yeri, tamimi, amaci, islevi ve
degerlendirilmesi biitiinsellik gostermeyen, evrensel kabulden uzak, ¢eliskili gergeveler
ve ¢elisen kuramlarla ele alinan, amacinin insanlik ideallerini ger¢eklestirmek mi yoksa
durumu korumak mi oldugu agik olmayan ve hicbir toplum tarafindan sorunsuz hale
getirilememis bir tablo i¢inde belirmektedir (Yildiran, 1996, s. 60; 1999, 39-40).

10 Aralik 1948°de Paris’te olusturulan Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi'nin 26. maddesi, “Herkesin egitim gérme hakk: vardir. Egitim, ilkdgretim
ve egitimin 6n basamaklarinda parasiz olacaktir. ilkdgretim zorunludur” demektedir.
Bu ilkeyi yasama gecirmek icin yapilanlar, acaba tiim diinya ¢ocuklari i¢in istendik
durumlar1 ortaya ¢ikarabilmis midir? Bu sunuda iki tiir esitsizlige deginecegim.
Bunlardan biri, iilkeler arasi, digeri de iilkeler i¢i egitim hakki ve siirecini igeriyor.
Soziinii ettigim esitsizlikleri diinyanin farkli bolgeleri iginde sunmaya ¢alisacagim.

*24 Kasim 2012 tarihli  Ogretmenler Giinii’'nde Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekam Prof. Dr.
Giizver Yildiran’in yaptigi konusmadir.
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Burada sunacagim insan hakki ihlalleri arasinda birincisi, kimlerin egitim
hakkindan yararlanamadig1 ile ilgilidir. ikinci ihlal zorunlu temel egitimde
okullasma siirelerinin farklihigini kapsamakta, iiciincii ihlal 6zellikle Avrupa Birligi
iilkelerinde egitim sistemlerinin sosyal sinif farklari iizerine kurulmasi ve sistemik
olarak egitimin sosyal simif farklarim1 korumasi veya daha da kétiisii agmasidir.
Son olarak da egitimin niteligindeki farklarin etnisite ve irk temelinde sosyal siif
cizgilerini yansitmasi, Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi ile kisaca sunulacaktir.

Egitimin bir insan hakki olmasi ilkesinde cok aci bir gercek, diinyada
ilkogretim ¢ag1 olan 6-11 yaslar arasindaki 650 milyon cocugun 115 milyonunun,
baska bir deyisle her 5 cocuktan 1’inin (% 18) okullagsma siireci icinde
bulunmamasidir. Bu cocuklarin % 75 olarak en biiyiik ¢ogunlugu, baska bir
deyisle okul dis1 kalan her 4 ¢ocuktan 3’ii Afrika ve Giiney Asya’dan gelmektedir,
(45 milyonu, % 39’u Afrika; 42 milyonu, % 36’s1 Giiney Asya; Sekil 1)*.

i i Endastrilesmis
Latin Amerika ve Ulkeler % 2

Karayipler% 3 Orta ve Dogu

Avrupa % 3

Dogu Asya Orta Dogu ve Kuzey
ve Pasifik Afrika
%9 %8
Giiney Asya % 36

Sekil 1. Tlkdgretim caginda okul disinda kalan cocuklarm bélgesel dagilimi, yiizdelik
oranlar

[Ikdgretim ¢aginda bulunan 61.6 milyon kiz ¢ocugu okullasma siireci
disindayken®’, erkek cocuklarinda bu say1 53.8 milyon olarak biraz daha azdir.

* Children out of school: Measuring exclusion from primary education (2005). Montreal, Quebec, Canada:
UNESCO Institute for Statistics, s. 17-18. (http://www.uis.unesco.org/Library/Documents/oosc05-en.pdf).

2 Wright, Cream, Chief of Education, UNICEF, Millward, Michael, Director, a.i. UNESCO Institute for
Statistics (2005). Foreword. Children out of school: Measuring exclusion from primary education (2005).
Montreal, Quebec, Canada: UNESCO Institute for Statistics, s. 3.
(http://www.uis.unesco.org/Library/Documents/oosc05-en.pdf).
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Boylece, okullagma siireci icinde bulunmayan ¢ocuklarin yarisindan fazlasi, % 53’ kiz,
% 47’si erkektir®, (Sekil 2).

Erkek
%47
53.8 milyon

Sekil 2. ilkogretim caginda okullagma siireci diginda kalan gocuklarin cinsiyete gore
dagilim

Goriildiigii gibi diinya niifusunda kabul edilemeyecek kadar biiyiik bir
oranda cocuk, temel bir insan hakki olan egitimden yararlanamamaktadir. Egitim
goremeyen ¢ocuklarin  ¢ogunlugunun Afrika ile Giiney Asya’dan gelmesi
diistindiiriicidiir. Bu resmin yansittig1 bir de sessiz ger¢ek bulunmaktadir. Bu gergek,
diisik gelirli tlkelerle yiiksek gelirli iilkelerin kimler oldugu ve diinyanin hangi
bolgelerinde yer aldiklart ile ilintilidir. Burada ihlal edilen ilke, uluslararasi belgelerde
uluslarin altina imza attiklar1 ve sonra bireylerin egitim gorme hakkini, dogduklar
cografyanin kaderine biraktiklari, her gocugun egitim gérme hakkidir.

Egitimde ikinci insan hakki ihlili zorunlu egitimin siireleriyle ilgilidir.
Okula baslama yaslarina bakildiginda, 187 iilke arasinda 119 iilkede, boylece her 3
iilkeden 2’sinde ¢ocuklarin ilkégretime 6 yasinda; 47 iilkede, baska bir deyisle her
4 iilkeden 1’inde ise 7 yasinda basladiklar1 goriilmektedir. Boylece, 187 iilke
arasinda 166 iilkede, baska bir deyisle iilkelerin % 90’inda ¢ocuklar ilkogretime 6
veya 7 yasinda baslamaktadir, (Sekil 3).

% Children out of school: Measuring exclusion from primary education (2005). Montreal, Quebec, Canada:
UNESCO Institute for Statistics, s. 19. (http://www.uis.unesco.org/Library/Documents/oosc05-en.pdf).
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Sekil 3. Diinya iilkelerinde ilkogretime baslama yagslar1 (6-11 yag/ iilke sayilari)

Cag Niifusuna gore ise 6-11 yas diinya niifusunun % 61’1 ilkokula 6 yasinda, %
34’1 ise 7 yasinda baglamaktadir. Boylece, ¢ag niifusunun % 95°’i érgiin ilkogretime
6 veya 7 yasinda baslamaktadir®, (Sekil 4).
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Sekil 4. Diinya iilkelerinde ilkogretime baslama yaslar1 (6-11 yas/ niifusa gore yiizdelik
oranlar)

Tiirkiye’de 30 Mart 2012°de kabul edilen yeni kanun c¢ercevesinde,
ilk6gretim birinci sinifa baslamamin alt limiti 66 ay, baska bir deyisle 5.5 yas
olarak kabul edilmistir. Bu durum, diinya iilkelerinin % 90’min uygulamasindan
ve ilkdgretim 6grenci niifusunun % 95’inin yasantisindan farkh bir uygulamadir.
Bu olguyu bir kez daha belirtmekte yarar goriiyorum.

4 Ayni eser, s. 15-16.
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Ilkogretimin kag yil siirdiigiinde iilkeler yine farkliiklar yansitmaktadir.
Zorunlu ilkogretim stireleri {ilke sayilar1 olarak belirtildiginde, 187 iilkenin 114’iinde,
baska bir deyisle % 61’inde kesintisiz ilkogretim 6 yil; 22’sinde, baska bir deyisle
% 12’sinde 7 yil; 19’unda, baska bir deyisle % 10’unda ise 5 yil siirmektedir”.
Boylece, kesintisiz ilkogretim toplam 187 tilkenin 155’inde, bagka bir deyisle %
83’iinde 5-7 yil aras1 siirmektedir. Ozetle, her 5 iilkeden 4’ii gocuklarina kesintisiz 5-7
yil arast ilkokul egitimi vermektedir, (Sekil 5).

7Yl 8Yil 3 gll
22

Sekil 5. Diinya tilkelerinde ilkogretim okul stiresi (6-11 yas/ iilke sayilarr)

Cag niifusu birim olarak ele alindiginda ise diinya cocuklarindan okula
gidenlerin % 52’si 5 yil, % 36’s1 6 yil, % 4’1 ise 7 yil kesintisiz ilkogretim iginde
bulunmaktadir®. Boylece, okula giden ¢ag niifusunun % 92’si 5-7 yillik kesintisiz bir
ilkogretim egitimi almaktadir, (Sekil 6).

Mart 2012°de gegen kanun cergevesinde Tirkiye 5-5.5 yasta ilkogretime
baslatan % 10 ve 4 yilda ilkokulu bitirten % 15 tilke arasinda yer almakta; her ikisini
birden yapan tek iilke olarak belirmektedir. Ilkogretimi ikiye bolmede bilimsel bir
sakinca bulunmamaktadir. Ancak bu boliinmenin, gelisim agisindan bilimsel verilere
uyma zorunlugu vardir. Burada 6zenle iizerinde durulmasi gereken konu, ¢ocuklarin
biligsel gelisim acisindan okuma-yazma mekanigi ile basit sayisal degerleri
igleyebilecekleri somut iglemler donemi basinda, en erken olarak 6 yasinda ilkogretime
baglamalar1 ve soyut igslemler donemine gegerken, en erken 11 yasinda bu egitimi
tamamlayarak bir {ist kademeye ge¢melerinin bilimsel veriler 15181inda gercekligidir. Bu
verileri de bir kez daha Milli Egitim Bakanligi yetkilileriyle paylagsmakta yarar
goriiyorum.

® Ayni eser, s. 15.
® Aymi eser, s. 15.

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 29 (2)



32 Giizver Yildiran

8 Yl 3yl

2Ll vy w3y

%7 4 Y1l
m5Yil
mo6 Yl
=7Yi1l

8 Yil

7 Y1l
% 4

Sekil 6. Diinya iilkelerinde ilkGgretim okul siiresi (6-11 yag/ niifusa gore yiizdelik
oranlar)

Ilk6gretim siirelerinin 4 y1l veya daha az oldugu iilkelerde, 6zellikle 4 yilin
ilkogretimin son zorunlu egitim kademesini olusturmasi halinde, bir insanhk
celiskisi olusmaktadir. Nitelikli insan giiciine en ¢ok ihtiyaci olan bu iilkeler, bunu
iiretecek egitim siirelerinden yoksun olduklar1 icin, diger iilkelerle farklar
kapanma yerine acillmaktadir. Bu durum firsat esitligi ilkesinin, iilkeler bazinda
ihlalidir.

Egitimde iiciincii ihlal, ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinde egitim
sistemlerinin sosyal sinif farklari iizerine kurulmasi ve sistemik olarak okullagsma
tiirii yoluyla egitimin sosyal simif farklarim korumasi veya daha da Kkétiisii,
agmasidir. Avrupa Birligi i¢indeki iilkelerin zorunlu egitim siirelerine bakildiginda,
iilkelerinin bilyiik bir ¢ogunlugunda zorunlu egitim 9 veya 10 yil, 15 veya 16 yasina
kadar devam etmektedir’, (Tablo 1).

Tiirkiye’de 30 Mart’ta gegen kanunla zorunlu egitim 12 yila ¢ikmustir. Bu, yeni
kanunun olumlu bir katkisidir.

Ozellikle makro diizeyde Avrupa Birligi’nde yasanan ve kamimca asilmasi
gereken onemli bir sorun, zorunlu egitim yillar1 arasindaki farklardan c¢ok, egitim

" Key data on education in Europe 2009 (July 2009). Brussels: European Commission, Education,
Audiovisual & Culture Executive Agency, Eurydice, Eurostat, s. 41.
(http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/I05EN.pdf).
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Tablo 1. Cesitli tilkelerde zorunlu egitim siireleri

AB Ulkelerinin Cogunlugu (23 Ulke)  Egitim Siiresi 9/10 Y1l

Liiksemburg 11
Malta 11
Ingiltere (UK) 11
Galler (UK) 11
Iskogya (UK) 11
Kuzey irlanda (UK) 12
Hollanda 12

sistemi icindeki degisik yonlendirmelerin sosyal simif ayrisimlarini derin bir sekilde
yansitmasidir. Bu iilkelerde ¢ag niifusunun hemen hepsi egitim sistemi iginde
kapsanirken, kimin ne tiir bir egitim alacagi sosyal sif farkliliklar1 yansitmaktadir.
Giintimiizde Avrupa iilkelerinde uygulamaya yonelik mesleki-teknik egitim daha alt
sosyo-ekonomik diizeylerden gelen 6grencileri kapsarken iiniversite egitimine yonelik
kuramsal egitim sosyal agidan daha yiiksek diizeylerden gelen smiflar i¢in uygun
goriilmiistiir, (Papadopoulos, 1994, s. 99). Markland, Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde,
egitimin firsat esitligi ilkesiyle bagdasikligint degerlendirirken, “...ancak ¢ok yakin bir
zaman oOnce haysiyet kavraminin yalnmiz bir avu¢ insandan fazlasi tarafindan
paylasilmas1 gerektigi diislincesine yonelmeye bagladik. Firsat esitligi i¢in yapilan
cabalar siirekli tepki almistir. Ve bu tepkilerin Iskandinav kiiltiirlerinden ¢ok Fransiz,
Ingiliz ve Alman kiiltiirlerinde daha kuvvetli oldugunu sdyleyebilirim” demektedir,
(Markland 1985, s. 113).

Durumu goézden gecirirsek, Avrupa Birligi tlkelerinin ¢ogunlugunda 14-15
yasa kadar, bagka bir deyisle Tiirk sisteminde lise baglangicina kadar dgrencilerin ayni
¢ekirdek miifredatla egitildigi gézlenmektedir.8 Yonlendirmeyi en erken, ¢ocuklar 10
yasindayken yapan 2 iilke, Almanya ve Avusturya olarak belirmektedir®, (Tablo 2).

8 Ayni eser, s. 42.

® Key data on education in Europe 2009 (July 2009). Brussels: European Commission, Education,
Audiovisual & Culture Executive Agency, Eurydice, Eurostat, s. 42.
(http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/I05EN.pdf).
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Tablo 2. AB iilkelerinde ortak miifredat yaslari

AB Ulkelerinin Cogunlugu (16 Ulke) Ortak Miifredat
14-15 yasa kadar

Birlesik Krallik 16
Malta 16
Polonya 16
Finlandiya 16
Danimarka 16
Isveg 16
Norveg 16
Estonya 16
Cek Cumbhuriyeti 15
Portekiz 15
Slovenya 15
Slovakya 15
Almanya 10
Avusturya 10
Tiirkiye 9

Tiirkiye’de de dgrenciler Mart 2012°de gecen kanundan 6nce 14 yasina, 8’inci
smif sonuna kadar ayni yapi i¢inde kesintisiz miifredatla egitim gérmekteydi. Kesintisiz
yapinin olumlu ydnlerinden biri, farkli egitim diizeylerini iceren farkli yapilara
gegerken, Ogrencilerin okullagsma oranlarindaki olasi diisiisleri 6nlemektir. Ayni yapi
icinde egitim gbérme, okullasma siireci diginda kalma olasiligi yiiksek olan alt sosyo-
ekonomik diizeyden gelen risk gruplarini, engelli ¢ocuklarimizi ve bazi iilkelerde sorun
olan kizlarm okullagsma i¢inde daha az bulunma olasiligini azaltmaktadir. Tkinci olarak,
kesintisiz ve ayni miifredatla egitim, Ogrenciler arasi sosyo-ekonomik diizey
farklarindan kaynaklanan basari farklarini da azaltmaktadir.

Sekiz yillik kesintisiz egitim uygulamamiz sirasinda, 18 iilkeyi kapsayan
bir g:ahsmadalo, degisik sosyal smiflardan gelen 10 yas cocuklarmin basari
diizeyleri arasindaki farklarda Yeni Zelanda birinci, Tiirkiye ikinci olmustur.
Ancak 15 yas grubunda, sosyo-ekonomik diizey farklarindan kaynaklanan basari
diizeylerinde, degisik okul tiirlerine yonlendirmeyi en erken yapan Almanya, 18
iilke arasinda farklarin en biiyiik olmasinda ilk sirada, ABD 5’inci sirada iken, 8
yil kesintisiz egitim veren Tiirkiye bu farklar1 kapatan iilkeler arasinda yer alms
ve 18 iilke arasinda 11’inci siraya inmistir, (Tablo 3).

® Hanushek, E. A. ve WéBmann, L. (2005). Does educational tracking affect performance and inequality?
Differences-in-differences evidence across countries, The Economic Journal, 116, 63-76.
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Tablo 3. 10 ve 15 yagta 6grenme bagarilar arasindaki esitsizlik

10 Yasta 15 Yasta
1 Yeni Zelanda Almanya
2  TURKIYE Yeni Zelanda
3 ABD Yunanistan
4 Norveg Norveg
5 Izlanda ABD
6  Yunanistan Italya
7 Kanada Izlanda
8 ltalya Fransa
9 Fransa Isveg
10  Slovakya Cek Cum.
11 Almanya TURKIYE
12 Macaristan Slovakya
13 Isveg Rusya
14 Rusya Macaristan
15 Cek Cum. Letonya
16 Hong Kong Kanada
17 Letonya Hong Kong
18  Hollanda Hollanda

Burada Almanya ve Hollanda modellerinden s6z etmek istiyorum. Almanya’da
3 ayrt yonlendirme s6z konusudur. Bunlardan ilki iiniversite egitimine yonelik
Gymnasium, ikincisi mesleki-teknik egitime yonelik Realschule ve tgiinclisii iyi bir
vatandas olmaya yonelik Hauptschule okullasma siiregleridir. Hollanda’da ise
iniversiteye yonelik VWO, mesleki-egitimden sonra yiiksekokula yonelik HAVO ile
12-16 yaslari igeren 4 yillik bir mesleki egitim siireci vardir.

Bu ayrisimlar iki insan hakki ihlalini icermektedir. Birincisi, bu 3 ayr1
okullagma siireci farkli sosyal siniflarin gocuklarini kapsamaktadir. Almanya’da
Gymnasium ile Hollanda’da VWO olarak iiniversiteye yonelik egitim elit ve {ist sosyal
smiflari igerirken, Realschule ve HAVO kapsamindaki mesleki-teknik egitim alt orta
smifi, Almanya’daki Hauptschule ile Hollanda’daki meslek egitimi ise en alt sosyal
smiflar1 ve gogmenleri kapsamaktadir. Boylece, sosyal siniflar arasindaki edim diizeyi
farklarini azaltmakla gorevli egitim, bu farklari agmakta ve yagam boyuna yaymaktadir.
Ikinci olarak ise bilimsel veriler, 6zellikle 10-13 yaslar arasinda olmak {izere 15-18
yaglar arasinda bile beceri, yeti ve ilgilerin kalic1 bir durum kazanmadigina, degisim ve
gelisimin istisna degil, kural olduguna isaret etmektedir. Bilissel, duygusal, sosyal ve
ilgi alanlar1 agisindan hazir olmadiklari donemlerde, ¢ocuklar biitiin dmiirleri boyunca
icra etmek durumunda olduklart mesleklerini segmeye zorlanmak, bilimsel verilerle
oldugu kadar demokrasilerin firsat esitligi ilkesiyle de bagdagmamakta ve insan hakki
ihlalerine yol agabilmektedir.
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Tablo 4. Ebeveyn sosyal sinifi ve kisisel sinif sayilari

Aile kokeni Profesyonel Orta Isci Toplam
Profesyonel 5 4 1 10
Orta 8 20 12 40

Isci 2 21 27 50
Toplam 15 45 40 100

Tablo 4, Arupa Birligi’nin ilk 12 iilkesini 100 kisiye indirdigimizde, ebeveyn
sosyal sinifi ile bireyin kisisel siifi arasindaki iliskiyi gostermektedir™.

Tablodaki verilere gore, aile kokeni olarak niifus i¢inde % 10 olan profesyonel
sinif, bir sonraki nesilde ancak % 15’e ¢ikarken, orta stmif % 40°tan % 45°¢ ¢ikmakta,
niifus i¢inde % 50 olan isci sinifi ise bir sonraki nesilde % 40’a inmektedir. Veriler,
Avrupa Birligi iilkelerinde simif ¢izgileri arasinda firsat esitligi ilkesinin sorgulanir bir
diizeyde olduguna isaret etmekte ve egitimin sosyal sinif kdkenini degistirmede biiylik
bir etken olamadigin1 géstermektedir.

Sorgulanmasi gereken diger bir konu, ikinci Diinya Savasi sonu, ara insan
giiciinii kisa siirede olusturmak icin 6nemli olan mesleki-teknik egitim sisteminin,
neden yerini genel egitime vermedigi ile ilgilidir. Simif cizgilerine vurgu yapan bu
egitim, bilginin ¢ok hizh gelistigi, toplumsal ve bireysel gereksinimlerin bilginin
gelisim hizina paralel olarak degistigi giiniimiizde ne kadar gecerlidir? Son yilda
teknoloji ve bilisim alaninda olan degisikliklerin yasamimiza hemen nasil yansidigini
diisiiniirsek, en iyi mesleki egitimin ¢ok iyi bir genel egitim oldugu ortaya ¢ikar. Su
anda var olan gereksinim ve becerilere odaklanan mesleki egitim, duragan bir diinyay1
var saytyor ve bilginin ¢ok ¢abuk ilerlemesi sonucu islevsel olmaktan uzak kalabiliyor.
Buna karsin, 6nerdigimiz modelde 12 yillik etkin bir genel egitiminden elde edilen bilgi
ve beceriler, ne is yapilirsa yapilsin, oraya transfer edilebilecektir. Onerdigimiz modelde
secim yiiksekdgretime kaymakta ve alanina gore 2 ile 4 yillik meslek yiiksekokullarinda
verilen egitim yaninda 4 ile 6 ve tip alaninda 6 ile 7 yil olarak iiniversite egitimi
formatinda 6ngoriillmektedir.

Goriildiigii gibi, bir insan hakki olan zorunlu egitim, Avrupa’da tiirleri ve
siireleri acisindan firsat esitligi ilkesini zedeleyen ve cok erken yaslarda farkh
yasam tarzlarini zorunlu kilan bir goriiniim icindedir.

Tablo 5, OECD ve AB iilkelerindeki niifusun degisik okul diizeylerini
tamamlama oranlarini vermektedir'?.

1 Roger Girod’un (1980) “Goals and results” adli yazisindan uyarlanmstir, (Educational Goals, s. 140).
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OECD iilkelerinde ortadgretimi bitirenlerin orani, % 73 ile Avrupa Birligi’nin
% 75’ine ¢ok yakin olarak belirmektedir. ABD’de ise ortadgretimi tamamlayanlar, Cek
Cumbhuriyeti’'nden sonra ikinci en yiiksek oranla % 89 olarak ortaya cikmaktadir.
Tiirkiye’de bu oran % 31 ile Portekiz’den sonra ikinci en diisiik oran1 yansitmaktadir.

Yiiksekogretimi bitirenlerin oran1 OECD’de % 30, Avrupa Birligi’'nde % 27
olarak belirmektedir. ABD ise % 41 olarak Kanada’dan sonra en yiiksek orani
yansitmaktadir. Tiirkiye % 13 ile yine Portekiz ve Italya’ya yakin en diisiik oran
gostermektedir.

Simdi de egitimi sistem olarak Avrupa Birligi’nden farkli bir gergcevede ele
alan Amerika Birlesik Devletleri verilerine bakalim. ABD’de 25-64 yas niifusunda, her
10 kisiden 9’u 12 yillik ortadgretim gormiis, her 5 kisiden 2’si ise liniversite egitimi
almistir, (Tablo 5). Gorildiigii gibi ABD, okullagma oranlari, okul yillar1 olarak genel
egitimin tim topluma sunulmasi ve mesleki-teknik egitimin 6grencilerin daha saglikli
secim yapabilecekleri yiiksekogretime ertelenmesi olarak 3 Olgilitte Avrupa Birligi
iilkelerinden daha firsat esitlik¢i bir egitim ortamini niifusuna iletebilmis durumdadir.

Pekiyi, ABD egitim alaninda sorunlarimi ¢ézmiis miidiir? Daha once de
belirttigim gibi hicbir iilke egitim acisindan istendik duruma ulasamamstir.
ABD’de egitim merkezi bir sistem icinde degil, yereldir. Bu nedenle, maddi acidan
giiclii olan yerlerin egitim sistemleri giiclii ve etkin olurken, maddi sikintilar iceren
ortamlarin egitim sistemleri ¢ok diisiik edim diizeyleri iiretiyor; kisinin geldigi aile
ortami ve yasadigl yer, 68renci basarisimin belirleyicisi oluyor. Boylece, egitim
siirecleri, Avrupa Birligi iilkelerinden farkl nedenlerle yine dgrenciler arasi basari
farklarim arttirtyor. Egitim alanminda boélgesel esitsizlikler irk ve etnik koken
farklan iizerine insa edilmis oluyor. Tablo 6, bu iilkedeki beyaz ve Afrika kokenli
ogrencilerin firsat esitligi ilkesi karsisindaki durumlari hakkinda bilgi veriyor™.

121995 verileri, Human capital investment: An international comparison (1998); Paris: OECD, s. 98°den
uyarlanarak alinmstir.

2009 verileri, OECD (2011). Education at a glance 2011: OECD Indicators. OECD Publishing.
Ortadgretim igin s. 39, yliksekdgretim icin s. 40 verileri kullanilmistir.
(http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf)

1995 Tiirkiye verileri, Higher education in developing countries: Peril and promise (2000). World Bank:
Task Force on Higher Education and Society, s. 115’ten uyarlanmistir. Ortadgretim ve okullagma yillarinda
1990, yiiksekogretim iginse 1995 verileri sunulmaktadir.

Ortalama okullagma yili verileri i¢in, HDRO updates of Barro and Lee (2010) estimates based on
UNESCO Institute for Statistics data on education attainment (2011) and Barro and Lee (2010)
methodology. http://hdrstats.undp.org/en/indicators/103006.html adresinden 21 Ocak 2013 tarihinde
erigilmistir.

% John E. Roemer’n (2000); “Equality of opportunity” adli yazisindan uyarlanmistir. Meritocracy and

economic inequality, K. Arrow, S. Bowles ve Steven Durlauf (Haz.), s. 25.
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Tablo 5. Ulke niifuslarinda 25-64 yaslar arasi orta ve yiiksek Ogrenimi
tamamlama ylizdeleri ile ortalama okullagma yillar1

Ulkeler Ortadgretimi Yiiksekogretimi Ortalama
Tamamlama 25-64 Yas Tamamlama 25-64 Yas Okullasma
% % Yih (2011)
1995 2009 1995 2009
Almanya 84 85 23 26 12.2
Avustralya 53 71 24 37 12
Avusturya 69 82 8 19 10.8
Belgika 53 71 25 33 10.9
Cek Cumbhuriyeti 83 91 11 16 12.3
Danimarka 62 76 20 34 114
Finlandiya 65 82 21 37 10.3
Fransa 68 70 19 29 10.6
Hollanda 61 73 22 33 11.6
Birlesik Krallik 76 74 21 37 9.3
Ispanya 28 52 16 30 10.4
Isveg 75 86 28 33 11.7
Italya 35 54 8 15 10.1
Kanada 75 88 47 50 121
Norveg 81 81 29 37 12.6
Portekiz 20 30 11 15 7.7
Yunanistan 43 61 17 24 10.1
Tiirkiye 12 31 7 13 6.5
OECD 62 73 21 30
AB 75 27
ABD 86 89 33 41 12.4
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Tablo 6.: ABD’de egitim harcamalarinda firsat esitligi

Kisi Basina Af{ika Kokenli ) Beyaz
Kaynak Ogrenciler Ogrenciler

$2500 $12,001 $1204

$3950 $14,538 $2506

Tablo, her 6grenci bagina 2500 dolar harcandiginda, Afrika kdkenli ve beyaz
ogrencilerin ileride gelirlerinde firsat esitligini yakalamalart igin her Afrika kokenli
ogrenci i¢in 12,000 dolar, her beyaz 6grenci i¢inse 1200 dolar harcamak gerektigine
isaret ediyor. Ogrenci basina harcama 3950 dolara ¢iktiginda ise ileride gelir esitligini
saglamak i¢in her beyaz O6grenciye harcanan 2506 dolara karsi her Afrika kokenli
ogrenciye 14,538 dolar harcama yapmak gerekiyor. Ancak bu sekilde aradaki biiyiik
farklar kapanabiliyor. Tabii tablo icraat1 degil, esitlik icin gerekenleri belirtiyor.

Basta belirttigim gibi, olumlu degisimleri olusturmakla goérevli egitim,
kurum ve siire¢ olarak maalesef istendik diizeye gelememis, bir insan hakki olarak
ekonomik diizeyi diisiik iilkelerde ¢ag niifusunu kapsayamamustir. Bir sistem ve
kurum olarak egitim, Kita Avrupasi’nda sosyal simif ¢izgilerini koruyan ve arttiran
diizenekleri temel almis, ABD’de ise yoksullar ve varsillar arasindaki farklari, irk
ve etnisite kavramlari icinde arttirnmstir. Ancak durumu saptamak, diizeltmenin ilk
basamagidir. Sectigimiz ilkelerin ve yaptigimiz olumlu uygulamalarin farkinda olursak,
istendik siiregleri olusturabiliriz kanisindayim.

Diinya diizeyinde her iilkenin 6nemi hakkinda karara varmasi gereken ilk ilke,
egitimde sosyal smif farklarmin kapanmasiyla ilgili olan firsat esitligidir. Bundan
sonraki cabalar, egitim sonucu beklenen ¢iktilar arasi nitel farklarin ortadan kalkmasi
veya en azindan azalmasi yoniinde olmak zorundadir. Bu siirecte en biiyiik zorlugu,
toplumlarinin biiyiik bir kismina egitim hizmetlerini sunamayan iilkeler ile egitimi sinif
cizgilerini koruyan diizenlemelerle ele alan Kita Avrupa’sinin yagayacagini
diistiniiyorum. Husén’in (1990) ifade ettigi gibi, egitimde yiizyillardir segicilie dnem
vermis Bati Avrupa bile yavas yavas sif ¢izgilerini koruyan egitim sistem ve
kurumlarini sorgulamaya baglamis; daha kapsayict sistemleri olusturmak igin hazirlik
slirecine girmistir.

Egitim, tip biliminin ulastigi diizeye heniliz gelememistir. Tipta sagligin
herkesin hakki oldugu ve en hasta insanin bile bu haktan yararlanarak miikemmel
sagliga ulasabilecegi kabul edilmis ve toplumlar diizenlemelerini bu ilke ¢ergevesinde
yapmugtir. Egitim ise kitleleri dislayici c¢erceveler yansitmis; c¢ocuklarin etkin
olabilmeleri, egitim sistemlerinin gorevi olarak ele alinmamistir. Cocuklarin egitim
sistemi i¢ine getirdikleri ozelliklerin, aile ¢evresi, ekonomik durum, ebeveynin egitim
diizeyi, gogmen olup olmama gibi, onlarin kontrolii disindaki etkenler sonucu olustugu
ve bunlarin yalniz egitimle degisebilecegi, yaklasim olarak evrensellik kazanmamustir.
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Egitim sistemlerini esitlik ve adalet kavramlar1 ¢ercevesinde diizenlenme geregi bir
kenara birakilmig, ¢cocuklar ve aileleri kendi eksikliklerinden sorumlu tutulmustur. Bu
nedenle egitim, katki yapabileceginden ¢cok daha az etki gdstermistir.

Insan edim diizeyleri iizerine 40 yildir calismalar yapan bir bilim insam olarak
diinyadaki tiim g¢ocuklarin etkin olabilmeleri i¢in Onerdigimiz modelin temelinde,
insanlar arasi edim diizeyi farklarimin egitim dis1 degiskenlerin olusturdugu bir
kader olmadigina, bu farkhhiklarin egitimde yaptigimz diizenlemeler sonucu
ortaya ciktigina isaret eden bilimsel veriler vardir. Bilimsel olarak her ¢ocugun belirli
sartlarla etkin olabilecegini biiylik ¢apli arastirmalarla gosteren Benjamin Bloom ve
Reuven Feuerstein’in yaptigi ¢aligmalarin, diinya diizeyinde egitim alanindaki karar
verme siireclerini birgok iilkede daha etkilemedigi, ancak etkileyecegi kanisindayim.

Cocuklarin basarisizliklart izerinde durmak yerine, basarilarii vurgulamanin
ve basarili olmalarmi saglayan sistemler kurmanin olumlu sonuglar vermesini
beklemek, psikoloji biliminin 6gretileri arasindadir. Yapilan bilimsel c¢alismalarin
gosterdigi verilere ragmen hala herkesin yiiksek etkinlik diizeylerine ¢ikamayacagini
diisiinenler olabilir. Ancak, bunu bilmiyoruz, ¢iinkii egitimi bunlar1 ger¢eklestirebilecek
felsefi cerceveler ve yapilar igine yerlestirmedik. Tip her hastalig1 hala iyilestiremiyor,
ancak olusturulan yapilar her hastaligi iyilestirebilmeyi hedefliyor.

Egitimin esas amacinin Roller’in (1980, s. 225) dedigi gibi insamin insanhgin
aramasima yol gostermek oldugu kabul edilirse, buna en fazla firsat taniyan
modelleri olusturmak bilimsel, sosyal ve ekonomik bir sorumluluk oldugu kadar,
aym zamanda felsefi ve ahlaki bir sorumluluktur. Zor gibi goriinen segenekler, eger
uzun vadede hem toplumlara daha nitelikli insan giicii sunacak, hem de bireye yasam
stiresi iginde se¢im ve gelisim hakki verecekse, su ana kadar olugsmamig bir siireci
baglatma arifesinde olabiliriz. Bunlart yapmak zaman alacak ve ekonomik
seceneklerimizde biiyiik degisiklikleri gerektirecektir. Insan Haklar1 Bildirgesi’ndeki
esitlik, hak ve adalet kavramlari, ancak bu se¢imleri yapmaya cesaret gosterdigimiz
takdirde anlam kazanacak ve gercege doniisme yoluna girecektir. Bir bilim insani
olarak, insanligin bu yonelime girecegine dair umut ve inancimi sizlerle paylagmak
istiyorum.
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Education and Human Rights

Abstract

The article emphasizes that no society has reached the ethical level that education is the natural human right
of every person, as expressed in universal documents signed by all nations. The first human rights violation in
education is related to the millions of children who cannot benefit from the right to education; the second
violation being related to the differences in the duration of compulsory education; the third violation being
the establishment of educational systems on the basis of social class differences, especially in Continental
Europe; and finally the fourth violation being related to differences in the quality of education which reflect
social class biases based on location, ethnicity and race, especially in the United States.

Keywords: Education, Violation of human rights, Social class
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