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Yazma eser, miiellif, miistensih ve okur tiggeninde viicut bu-
lan bir baska ifadeyle ana unsuru metin olan fakat ana met-
nin disinda da bir¢cok unsuru barindiran kiimiilatif bir bilgi
aracidir. Bu unsurlar asirlari ve cografyalar1 dolastikca yeni
girdilerle zenginlesir. Yazma eser unsurlarindan bir tanesi
de istinsah kayitlaridir. Istinsah kayitlar, okuruna kitabin
ve niishanin kiinye bilgisini vermesinin yani sira 6zellikle
sosyal ve kiiltiirel hayata 151k tutup kaynaklik edecek (harici)
malumati da icerisinde barindirir. XVI. yiizyil ortasinda
(1551) Humuslu Ali b. Ahmed’in elinden ¢ikan mecmuadaki
istinsah kayitlar1 da bahsedilen harici malumata ev sahipligi
yapmaktadir. Ali b. Ahmed’in yasamaya bir tiirlii alisamadi-
g1 Rodos’ta istinsah ettigi bu mecmuada on iki eser bulun-
maktadir. Bu makalede mecmuada bulunan mezkur eserle-
rin istinsah kayitlar1 kronolojik olarak incelenecek ve sadece
bu kayitlardan yola ¢ikarak Ali b. Ahmed’in biyografisine
dair bir okuma yapilmaya calisilacaktir. Zira miistensih Ali
b. Ahmed bu istinsah kayitlarinda eserin kiinye bilgisinden
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ziyade kendi kisisel hikayesini okurlarla paylasarak istinsah
kayitlarinin tarih yazimina yardimei kaynak olarak kullani-
labilecegini gosteren 6rnekler birakmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma Eser, Istinsah Kayitlari, Ali b. Ah-
med, Siirgiin, Rodos, Mecmua.



”1

“Ci’'tu sakimen ve za‘ife’l-kuva / Mevlaye Mevlaye fe-kun cairi

GIRiS:

Yazma eserlerin, Alaattin’in sihirli lambasi kadar olmasa da ona
yakin derecede insani sasirtan, heyecana siiriikleyen, gizeme davet
eden bir tarafi vardir. Yazma eserlerin icerisinde miiellifin metni-
nin disinda fevaid kayitlar1 ve harici kayitlar (genel olarak insana,
tabiata ve niishaya dair kayitlar) gibi asirlara uzanan bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlar sayesinde insan, zaman ve mekana
dair cesitli bilgiler niishalar arasinda asirlarca muhafaza edilmek-
tedir. Herhangi bir niishanin herhangi bir yapraginda yasam ile
oliim arasinda gecen hayatin herhangi bir enstantanesine taniklik
etmek mimkiindiir. Niishalar tizerinde metin disinda yapilacak
sistematik ve sabirli calismalar ¢ok sey vadeden bu diinyanin kapi-
sin1 aralamaya yardimci olacak ve tarih yaziminda birincil kaynak-
larin biraktigl boslugu dolduracaktir. XVIIIL. yiizyll Osmanh bilgin
ve bibliyofili Carullah Efendi’nin (6. 1718) hayat1 boyunca tuttu-
gu derkenar notlar tizerine Berat Acil'in editorliigiinde yapilan
calisma,? Fikret Turan’in Siileymaniye Kiitiphanesi Esat Efendi,
nr. 3463, vr. 82b-84a’daki okuyucu notlarindan yola ¢ikarak hazir-
ladig1 makalesi® ve daha genel olarak Konrad Hirschler ve Andreas
Gorke’nin editorliiglinde hazirlanan ve ana metin disindaki kayit-
larin dogrudan arastirma konusu olabilecegi sonucuna varan eser*

1Sehid Ali Pasa, 02705/004, 144b. “Zayif ve caresiz olarak geldim, Allahim,
beni kendine komsu kil Allahim!” Miistensih Ali b. Ahmet’in istinsah kay-
dinin yanina diistiigli beytin ikinci misrai. 1 Kasim 1551. Ali b. Ahmet’in
istinsah kayitlarini makaleye doniistiirme tavsiyesinde bulunarak makale-
nin kurgusunda yardimc1 olan $evket Kiigiikhiiseyin'e tesekkiir ederim.

2Berat Acll, ed., Osmanl: Kitap Kiiltiirii, Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve
Derkenar Notlar: (Ankara: Nobel yayinlari, 2015).

3 Fikret Turan, “Elyazmas1 Mecmualarda Giindelik Hayat, Giincel Sorunlar
ve Gilinliik Dil: 18. Yiizyll Osmanl Edebiyatinda Mahallilesmenin Kapsa-
m1,” FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 2 (2013):
343-365.

4 Andreas Gorke, Konrad Hirscler, ed., Manuscripts notes as a documentary
sources (Wiirzburg: Ergon Verlag, Beirut, 2001).
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hem sadece bu metin dis1 unsurlar araciligiyla kimi biyografilerin
insa / ikmal / tashih edilebilecegini, hem okuma-yazma pratikleri-
nin boslukta kalan noktalarinin doldurulabilecegini, hem de mec-
mualarin sosyal bir mecra haline nasil doniistiiriilebilecegini go6s-
teren yetkin drneklerdir. Yazma eser unsurlarindan bir tanesi de
istinsah kayitlaridir. Istinsah kayitlar1 sadece istinsah isinin zaman
ve mekan bilgisini veren, yani eserin ve niishanin kiinye bilgisinin
dercedildigi bir yer degildir. Istinsah kayitlar1 canh tasvirlerin ya-
pildig, satir alt1 bilgilerin verildigi, yer yer dolayl yoldan ideolojik
tartismalarin yapildig: ve icinde alt metinlerin bulundugu bir me-
tindir. Bu kayitlar sistematik bir sekilde tarih yaziminda yardimci
kaynak olarak da kullanilmalidir.

Bugiin Osmanl siirgiin literatiiriinde kaynak olarak genellikle
arsiv malzemeleri, seriyye sicilleri, kronikler ve hatirat-giinliikler
kullanilmaktadir.® Bu kaynaklarin yani sira siirglin literatiiriinde
kaynaklik etmesi gereken seylerden birisi de iste bu yazma eser
unsurlaridir. Mesela yukarida sézii edilen Carullah Efendi’nin
Edirne’ye siirgline gonderildigi bilgisi kendisi tarafindan yazilan
iki derkenar notundan tespit edilebilmistir. Iste bu yazma eser un-
surlarindan birisi olan istinsah kayitlar1 da bize XVI. yiizyil ortasin-
da Rodos’ta memleketine donecegi glinti dort gézle bekleyen ve bu
firsat1 vermesi i¢in Allah’a siirekli yalvaran Humuslu bir miistensi-
hi, Ali b. Ahmed’i gosterecektir. Bu haliyle mezkur istinsah kayzitla-
rinin istinsaha dair bilgiler vermesinin yani sira firakname tiirtiniin
dolaylh 6rnekleri oldugunu da s6ylemek miimkiind{ir.

Ali b. Ahmed asagida ele alinacak olan mecmudaki eserlerin ta-
mamini istinsah etmis, bu eserlerden bazilarini bizzat telif etmis

5Bkz. M. Cagatay Ulucay, “Siirgiinler-Yeni ve Yakin Caglarda Manisa’ya ve
Manisa’dan Siiriilenler,” Belleten 15 (1951); Omer Liitfi Barkan, “Osmanl
Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler,”
Istanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi Mecmuast 13/1-4 (1951-1952): 56-78;
Osman Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza Olarak Siirgiin ve ki Os-
manh Sultaninin Siirgiinle ilgili Hatti-1 Hiimayunlari,” Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM) 19 (2006);
Kemal Dascioglu, Osmanli’da Siirgiin Osmanli Devleti’nin Siirgiin Siyaseti
(XVIIL Yiizyil) (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2007); Suha Oguz Baytimur,
“Osmanli Devletinde Hapis ve Siirgiin Cezalar1 1791-1808,” (Doktora Tezi,
Firat Universitesi, 2011.); Mehmet Giines, “Osmanl Devleti'nde Stirgiin
Cezasi ve Karahisar-1 Sdhib’e Yapilan Suirgtinler (1815-1839),” History Stu-
dies, International Journal of Histroy 8/1 (2016).

6 Sami Arslan, “Eserden Miiessire Seyr u Sefer: Carullah Efendi'nin Derkenar
Notlarinin Biyografisine Katkilar,” Fatih Sultan Mehmet Universitesi lmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 5 (2015) :78.
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ve —en azindan tizerinde kendisi tarafindan diisiilen miitalaa ka-
yitlarindan da anlasilacagl tizere— kimi eserleri dikkatle okumus
olmasi hasebiyle hem bir miistensih hem bir miiellif hem de bir
okurdur. Fakat bu calismada onun okur-yazarligina egilmeyece-
giz. Bu ti¢ Ali b. Ahmed’ten sadece miistensih olanina odaklana-
cak olan makale iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Ali
b. Ahmed’in istinsah ederek bir mecmua haline getirdigi on iki
niishadaki istinsah kayitlar1 degerlendirilip, bu kayitlar tizerinden
bir Ali b. Ahmed okuma denemesi yapilacaktir. ikinci béliimde ise
miistensihin gerek istinsah kayitlarinda gerekse mecmuanin farkl
yerlerinde kullandig1 kimi kelimelerden hareketle, bu kelimelerin
dolayli-dolaysiz kendi icinde bulundugu hazin ve giic duruma isa-
ret ettigi ortaya konacaktir.

Humuslu Ali b. Ahmed bugtin Siilleymaniye Kiitliphanesi Sehid
Ali Pasa Koleksiyonu’nda bulunan 2705 numarali mecmuadaki on
iki eserden dort tanesinin hem miiellifi ve miistensihi, sekiz tane-
sinin ise sadece miistensihidir.” Ali b. Ahmed mezkur mecmuada
miiellifi oldugu dort eseri iltikdt yontemi ile yazmistir. Sozliikte
‘oradan buradan toplamak’ anlamina gelen iltikat bir kitabin fark-
I1 kistmlarindan seckilerle olusturulan bir telif cesididir.? Peki Ali
b. Ahmed Rodos’ta bu niishalar1 kimin icin istinsah etmisti? Ali b.
Ahmed’in istinsah kayitlarinda, istinsah kayitlarinin genel tema-
yiiliinde oldugu gibi, buna dair sarih bir bilgi yoktur. Miistensih
Ali b. Ahmed’in mecmuaya 6zel bir isim vermesi, baz1 niishalar1
mukabele edip bunlara mukéabele kaydi diismesi ve daha da 6nem-
lisi istinsah kayitlarinda kendi hayat hikayesini —tiim cevresiyle be-
raber— merkeze almasi’ bu mecmuayi kendisi i¢in hazirladigini dii-

7 Istinsah esnasinda kullandig asil (menkalun minh) niishalardan iki tanesi
miiellif niishasidir.
8Su durumda iltikat'in s6zlikk anlami, bircok terimde goriildiigii gibi, te-
rimlesince daralmaya ugramistir. Zira sozliikte farkli yerlerden toplamak
iken burada farkli kitaplardan degil, tek bir kitabin farkh yerlerinden top-
lamak anlamindadir. Ali b. Ahmet’in ifadelerinden iltikat ile muhtarat ara-
sinda bir fark gortip gérmedigi belli degildir. El-Futithdtu’l-Mekkiye'den
kalbi nereyi meylediyorsa oralar1 secip yeni eser olusturdugunu belirten
Abdulmuhsin b. Muhammed iltikat ile intihab arasinda fark gérmiiyor 69
gibidir. Zira okuyuculardan eserdeki muhtemel yanlislara miisamaha ile .
yaklasmasini rica eden Abdulmuhsin b. Muhammed telif kaydinda kendi Divan
tasarrufundan iltikat ve intihab (intehabe seklinde) olarak bahsetmekte- 2019/1
dir. (Abdulmuhsin b. Muhammed, Muntehab mine’l-Futiihdti’l-Mekkiye,
Siileymaniye, Ayasofya, 2099, 181a)
9 Nitekim bu istinsah kayitlarinda dua ctimlelerinin nesneleri, diger ytizlerce
miistensihin yaptig: gibi, sair Miisliimanlar, hocalar, beldeler, mekanlar =



Sami Arslan

70
Divéan
2019/1

slinmemize yol acabilir. Mecmuadaki eserler genel olarak medrese
kitab1 degildir, dolayisiyla bu niishalari kendisi i¢cin hazirladiysa bir
baskasina okutmak icin degil, kendi miitalaasi i¢in hazirlamis ol-
malidir. Ote yandan, bu eserlerin tek bir mecmuada toplanmasi,
onun bu niishalar bir kisinin siparisi olarak istinsah ettigi ya da
Rodos’ta mukim bir kimseye hediye etmek icin cogaltmis olabile-
cegi ihtimalini de gbz 6éniinde bulundurmamaiz gerektirir. Bu ih-
timali kuvvetlendiren bir durum ise Ali b. Ahmed’in mecmuadaki
on ikinci eserin zahriyesinde (241a) niisha sahibinden (malik) bah-
setmesidir. Ali b. Ahmed bu yaprakta Allah’tan, istinsah ettigi ese-
rin miiellifi —-kendisinin de mensubu oldugu Kadiriyye Tarikati'nin
Yafi‘iyye kolunun kurucusu- olan Abdullah b. Es‘ad Yéafii'den (6.
768/1367) bahseder ve onun ilminden biitiin Miisliimanlarin fay-
dalanmasini ister. Akabinde ise bu vesileyle duaya dahil ettigi dort
grup daha vardir ki bunlar da niishanin katibi, niishanin sahibi,
niishanin miistakbel okuru ve niishaya nazar edenlerdir. Niisha-
nin katibi aciktir ki kendisidir, bir an i¢in niisha sahibinin de ken-
disi oldugunu diistindiigiimiizde dogal olarak niishanin okuru ve
nazar edicisi de kendisi olacak, yani kendisini dort farkh sekilde
duaya dahil etmis olacaktir. Bu ihtimal ise malik ile bir baskasinin
kastedilmesi ihtimaline nazaran daha zayif olmalidir.!® Miisten-
sih ayni duanin devaminda maligi yine giindemine alir, duanin
sonunda katip ile malige dua edenlere de dua eder. Belli ki Ali b.
Ahmed malik ile katip arasinda fark goriiyordur. Onun mecmuayi
baskasi icin istinsah etmesi kendi sergiizestini mezcettigi bu niis-
halar araciligiyla adada bulunan niifuzlu kimselere kisisel hikaye-
sini sunmasi ve bu vesileyle onlardan dolayli bir yardim talebinde
bulunmasi anlamina gelebilir. Nitekim Osmanl entelektiiel tarihi
benzeri 6rneklere yabanci degildir. Mesela Ahmet Pasa (6. 1497)
Ali b. Ahmed’den bir asir 6nce Yedikule zindanindan dénemin pa-
disahi Fatih Sultan Mehmet’e kerem kasidesi sunmus ve bu kaside

vs degil bilakis kendisi, (sadece kendisi) ebeveyni, cocuklari, akrabalari,
sevdikleri ve diismanlaridir.

10Miistensihin malik ile kastettigi mecmuaya halen degil gelecekte sahip ola-
cak herhangi bir malik ya da malikler olabilir, su halde maligin yakin an-
lam1 halihazirda mecmuanin sahibi iken uzak anlami ise sonraki zaman-
larda bir sekilde mecmuaya sahip olacak(lar)dir. Bu durumda mecmuanin
halihazirdaki sahibi kimdir? Katibin kendisi ya da ikinci bir sahistir. Katibin
kendisi olmasini kabul edeceksek yukaridaki zor anlasilir durum (miisten-
sihin kendisinden hem katip hem malik hem kari ve hem de nazir olarak
bahsetmesi) tekrar giindeme gelecektir.
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onun affina vesile olmustur.!! Belki de bir sekilde mezkur hadise-
den haberi olan Rodos’taki bu siirgiin de niishalar ve niishalardaki
istinsah kayitlar1 aracihigiyla affedilecegini diistinmektedir.

Peki onun bu niishalari istinsah etmek i¢in kullandig1 asi/ niisha-
lar kime aittir? Yeni niishalar bir baskasinin siparisi lizerine ya da
hediye amach ¢ogaltiliyorsa asil niishalarin Ali b. Ahmet’e ait oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Eger bu ihtimal dogru ise, Ali b. Ah-
med Rodos’a gelirken okuyup miitalaa etmek i¢in yani sira getirdigi
niishalari istinsah sirasinda asil niisha olarak kullanmis olmalidir.
Yeni niishalari kendisi i¢in cogalttigi ihtimalinde ise asil niishalarin
kendisine ait olmadig1 sdylenebilir, zira kisa siireli kalacagim dii-
stindiigti / umdugu bu adada kendisinde zaten mevcut olan niis-
halardan kendisi icin yeni niishalar cogaltmasinin pek bir anlami
olmayacaktir. O halde Ali b. Ahmed bu asil niishalar1 Humus’tan
gelirken yaninda getirmediyse Miisliimanlarin (Osmanhlarin) eli-
ne heniiz otuz y1l 6énce (1522) gecen bu adada, icinde Nevevi'nin
(6. 1278) el-Erba‘i’n’i ile ‘Imadi'nin Mizdnu's-seri'a’simin miiellif
niishasi da olan on iki ntishanin bulunmasini nasil anlamak ge-
rekir? Muhtemelen bu niishalar, Osmanlhlarin hakimiyetine yeni
girmis bu adada Kanuni Sultan Sileyman tarafindan kurulmus
olan medreseye de ait degildir, zira yukarida da belirtildigi gibi, bu
kitaplar ders kitab1 6zelligi tasimazlar. O halde bu niishalar, varsa
adada bir tekkeye ya da adada meskin bir zata veya belki de adanin
fethinden sonra yolu bir sekilde oraya diisen kadi, asker vs.’ye ait
olup, Ali b. Ahmed tarafindan istinsah i¢in 6diin¢ alinmis olmali-
dir. Eldeki istinsah kayitlari tizerinden net bir sey sdylemek zordur,
fakat Rodos entelektiiel tarihine yonelik arsiv vesikalar ve ser‘iyye
sicilleri gibi kaynaklarin da taranmasiyla yapilacak calismalardan
sonra bu gibi sorulara daha net cevap vermek miimkiin olacaktir.

Ali b. Ahmed bu istinsah kayitlarinda hangi gerekceyle Rodos’ta
bulunduguna dair bir sey sdylemez. Ama 1srarla vatanina donmeyi
ve Humus’ta kalan es, ¢cocuk, akraba ve arkadaslarina bir an 6nce
kavusmayi istemesi, Humus’ta bulunan fitne ehli ve diismanlar-
dan kahirla bahsetmesi ve bunlarin desiselerinden Allah’a sigin-
masi gibi gerekcelerle Rodos’ta siirgiin icin bulundugu yorumunu A
yapabiliriz. Nitekim Rodos, Osmanli imparatorlugu déneminde
siirgiin yeri olarak kullanilan yerlerden bir yer olacak ve bir yiizyil
sonrasinin popiiler mutasavvifi Niyazi Misri'nin (6. 1694) de yolu,
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11Zehra Gore, “Kerem Kasidelerine Dair,” Ankara Universitesi Tiirkiyat Aras-
tirmalari Enstitiisii Dergisi 39 (2009): 921.
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slirglin olarak bu adaya diisecek, ada XIX. yiizyila kadar siirgiin yeri
olarak kullanilmaya devam edecektir.

Ali b. Ahmed’in Humus’ta iken ne ile mesgul olduguna dair sarih
bir bilgiye sahip degiliz, fakat istinsah ve telif ile mesgul olmasimnin
yani sira istinsah ettigi niishalar1t mukabele etmesi onun bir ilmi-
yeli oldugunu diistindiiriir. Kendisi icin bircok kayitta kullandigi
“Ezheri” sifati da bu durumu teyit eder. Bununla beraber, istinsah
kayitlarinda kendisine ait kullandig: sifatlardan bir tanesinin mes-
legine dair bir kayit oldugunu diistinmek de miimkiindiir. Buna
gore Ali b. Ahmed {i¢ farkli istinsah kaydinda kendisinden “Hiz-
meten Halidi” diye bahseder: Birinci kayitta “el-Kadiri tarikaten,
el-Halidi hizmeten,”'? ikinci kayitta “el-Hanefi mezheben, el-
Halidi hidemen,”'® tiglincii kayitta ise “el-Ensari neseben, el-Halidi
hidemen”' seklinde. Bu kayitlarin birinci kisimlarinin ne anlama
geldigi cok aciktir: Kadiri tarikatine miintesip olup fiiruda Hanefi
mezhebine baghdir. Aile kékenleri sahabeden Ensar’a dayanmak-
tadir. Peki “hizmeten Halidi” ne demektir? “Halidi” ile Halidi ta-
rikatine mensubiyet kastedilmesi miimkiin degildir, zira kayitlar
XVI. yiizyilin ortasina aittir. Ayrica bu kelimenin tasavvufi bir im-
leme isaret olmayacagina karine olacak diger bir durum ise birin-
ci kayitta Halidi’den 6nce zaten Kadiri oldugunu sdylemesidir. Bu
ifade bir ihtimal kendisinin meslegine dair bir ifade olmalidir. Belki
de bu ifadenin Humus’ta kabri bulan Halid b. Velid ile bir irtibati
vardir ve miistensih bununla Halid b. Velid’in tiirbedarligini kaste-
diyordur.' Fakat eldeki kisith bilgiler 1s181nda bir sey sdylemek cok
zordur. Serencamini ince ince istinsah kayitlarina serpistiren miis-
tensih bunun i¢in iki yol kullanmaktadir. Miistensihin kullandigim
birinci yol sarahat iken ikincisi kinayedir. O halde evvela miistensih
Ali b. Ahmed’in sarih yolla anlattig1 hikayeye kulak verelim.

KAYITLARIN DiLi: RODOS’A MAHKUM GERGIN BiR MUSTENSIiH

Mevcut kataloga gore Ali b. Ahmed’in istinsah ettigi niishalar-
dan birincisi Ibnu’n-Nehhas (6.1411)adina kayith Mecma’u’l-

12Ali b. Ahmed, Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02705/001, 108a.
13Ali b. Ahmed, Siileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02705/004, 144b.
14 Ali b. Ahmed, Stileymaniye, Sehid Ali Pasa, 02705/011, 240a.

15Bu ihtimali bu kayitlar tizerine kendisiyle yaptigimiz konusmada hocam
Ahmet Turan Arslan giindeme getirmistir.
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Amak'ur.'s 25 Mayis 1551 tarihli istinsah kaydinda o, Allah’tan
oncelikle kendisini ve ebeveynini affetmesini, daha sonra ise ken-
disinin hiiziin ve gamini gidermesini ister.'” Kendisinin Humuslu
oldugunu fakat o esnada Rodos’ta bulundugunu belirtirken kul-
landig1 kelime sozliikte misafir anlamina gelen nezildir. Yani miis-
tensih bu adada gegici bir siire bulunduguna isaret ediyor gibidir.
Nitekim devaminda “simdilik” ya da “bugiinlerde” anlamindaki
yevmeizin kelimesini kullanmasi da bu isareti kuvvetlendiren bir
durumdur (Vehuve nezilun bi-Beldet-i Rodos yevmeizin). Su halde
karsimizda gecici bir siireligine Rodos’ta bulunan, daha dogrusu
oyle oldugunu diisiinen ya da 6yle olmasini uman mahzun bir
miistensih-miiellif vardir. Bu birinci kayitta onu hiizne gark eden
seyin ne oldugunu anlamak giictiir. Birinci telif-istinsah kaydindan
tam otuz {i¢ giin sonra (28 Haziran 1551) diistiigii ikinci kayitta onu
yine Rodos’ta mahzun bir halde goriiriiz, zira miistensih bu kayit-
ta da farkl fiiller kullanarak gam ve kederden kurtulmak istedigini
belirtir. Fakat bu kayitta Allah’tan kendisini vatanina déndirmesi-
ni de niyaz eder. Miistensih vatani ile nereyi kastettigini belirtmez,
fakat daha 6ncesinde Humuslu oldugunu yazmasi dénmek istedigi
yerin de Humus oldugunu diistindiiriir. Ali b. Ahmed’in tek istedigi
vatanina donmek degildir, zira orada biraktigi iki cocugunu da 6z-
lemistir ve onlar1 da kucaklamak ister.!®

Vatanindan uzakta olan Ali b. Ahmed bir gbrevle mi Rodos’ta bu-
lunmaktadir? Ayniistinsah kaydinda kullanacagi beddua bu soruya
miispet cevap vermemizi engeller. Zira bu istinsah kaydinda fitne
ehli dedigi kimselerden bahseder ve bunlarin dumura ugramasini
ister. Bu kisilerden bahsederken bunlart Humus’a dénen zamir ile
kullanmasi bu fitnecilerin Rodos’tan degil bilakis kendi memleke-

16Eserin isminin Mecma'u’l-dmdk, miiellifinin ise ibnu'n-Nehhas olmadig
ileride tartisilacaktir.

17 Siileymaniye Sehid Ali Pasa, 02705/1, 108a.
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Istinsah kaydinda L2\ Sbass olarak yazilmaktadir, dogrusu miistensih/
miiellifin zahriyede de yazdigi gibi 3Las)\ GL.N J\ olmaldur.

18Siileymaniye, $ehid Ali Pasa, 02705/2, 122a.
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tinden (Humus’tan) oldugunu anlamamizi saglar. Su durumda bu
iki istinsah kaydindan yola ¢ikarak 1551 yilinin Mayis ve Haziran
aylarinda memleketindeki bazi fitneci kimselerin entrikalar1 neti-
cesinde Rodos’a gonderildigini diistinen bir miistensihin karsimiz-
da oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Ali b. Ahmet bu
zorunlu ikametin ilk basta cok kisa siirede bitecegini diisiiniiyor-
ken yavas yavas bu beklentisinden vazgecmeye baslamis gibidir.
Zira bu ikinci kayitta Rodos’ta misafir olan (nezil) Alib. Ahmed git-
mis, yerine orada ikamet eden (mukim) olan Ali b. Ahmed gelmistir
(el-mukim yevmeizin bi-beldeti Rodos)."* Ayn1t mecmuada bulunan
ticlinct niishanin 3 Temmuz 1551’de yazdigi istinsah kaydinda ise
yine gam ve kederinin son bulmasini ve vatanina kavusmay ister.
Fitne ehli dedigi kimseler bu kayitta da kendilerine yer bulur, fakat
bu sefer onlarin ayni1 zamanda mesakkat ehli oldugunu da zikre-
der ve serlerinden Allah’a siginir. Bir yandan da onlarin serrinden
korkmadigini ima ederek, bir 6nceki kayittan farkl olarak, hamde-
le ve salveleden sonra hasbelede bulunarak “Allah bize yeter, o ne
glizel vekildir!” der.?

Ote yandan bu kayitta 6zlemini ¢ektigi kimselerden bahseder-
ken ¢ocuklarindan, diger iki kayitta yaptgi gibi tesniye (ikil) yeri-
ne, cogul olarak bahseder. Belki de o, heniiz {i¢ ay 6nce geldigi bu
adada iken Humus’ta bir cocugunun daha dogum haberini almis
ya da daha 6nce atifta bulunmay1 unuttugu bir cocugunu hatirla-
mustir. Boylesi bir ihtimal, Humus ile Rodos arasinda mektuplarin
gelip gitmekte olduguna isaret etmektedir. Ali b. Ahmed’in bu is-
tinsah kaydinda ¢ocuklarinin disinda iki grup daha kadraja girer ki,
bunlar da Rodosta’ki bu mutsuz miustensihi sevenler (Muhibbih)
ve arkadaslardir (Ve asdikaihi). Kendisini sevenlere ayrica 6nem
veriyor gibidir, zira arkadaslarini zikrettikten sonra baska bir ke-
limeyle kendisini sevenleri tekrar duaya dahil eder (Muveddihi).

19Ali b. Ahmet bundan sonraki kayitlarin birisi hari¢ hepsinde nezil yerine
mukim kelimesini kullanacaktir.

20Sehid Ali Pasa, 02705/003, 124a.
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Halet-i Rihiyyenin Aynasi Olarak istinsah Kayitlan: Rodos’ta Bir Siirgiiniin Gizli Feryadi

Sevenleri ile kastettiginin arkadaslar1 olmadigi aciktir, ¢ctinkii zaten
ayni kayitta arkadaslarini zikretmektedir. Kastedilen hisim akraba-
lar da olmamalidir, nitekim akrabalardan bahsedecegi vakit bunu
da —bu mecmuadaki on bir numarali eserin istinsah kaydinda go6-
riillecegi tizere— acikca yazar. Kendisini sevenleri {i¢ farkh sekilde
istinsah kaydinda zikretmesinin bir anlami olabilir mi? Belki de
kendisi Humus’ta temsil kabiliyeti olan bir kanaat 6nderidir ve
boylece taraftarlarinin siirgtindeyken de giindeminde oldugunu
belirtmektedir.

Istinsah kayitlarinda sufi oldugunu bildiren Ali b. Ahmed ii¢ ay-
larda istinsahla mesgul degil gibidir, zira mecmuanin bir sonraki
“niisha-i miibarek”inin tarihi 1 Kasim 1551'dir (2 Zilkade 958).*
Fakat istinsah kaydi icin degisen bir sey yoktur. Bu kayitta da yine
kendisinden uzun uzun bahsetmekte, gonliiniin siirura ermesini
isteyerek vatanina donmeyi beklemekte ve fitne ehlinin serrinden
Allah’a siginmaktadir: Allah ona goniil ferahlig: versin, onu gam-
dan kurtarsin, hatalarin1 bagislasin, onu vatanina dondiirsiin,
mesakkat ehlinin serrinden korusun, onu cennetle miikafatlandir-
sin.? Fakat bu sefer istinsah kaydinin etrafina yazdig iki farkl ru-
baiden istinsahin tekdiizeligi ve belki de sikicihigindan siir ile dik-
katini dagitmaya basladigini séyleyebiliriz. Bu rubailerin birincisi,
niishada bir kusur goriilmesi durumunda miistensihe miisamaha
gosterilmesine dairdir, ikincisi ise Rodos’un bu goniilsiiz sakinin-
den beklenecegi lizere zayif ve ¢aresiz bir kimsenin Allah’a yakar-
masini konu edinir; bir basimaligini ima edercesine Allah’in kendi-
sine komsu olmasini ister: “Zayif ve caresiz olarak geldim, Allahim,
beni kendine komsu kil Allahim!” Ayni giin (1 Kasim 1551) miellif
niishasindan istinsah ettigi bir baska niishada da yine hélinden

21Bir 6nceki istinsah ayni yilin Zilhicce ayina aittir, mecmuada Recep, Saban
ve Ramazan ile Sevval aylarina kayitli herhangi bir niisha yoktur.

22 Sehid Ali Pasa, 02705/004, 144b.
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dem vurur, fitne ve mesakkat ehlinden Allah’a siginir ve vatanina
donmek ister.?®

Miistensih icinde bulundugu durumu bir sonraki istinsah kay-
dinda da anlatmaya devam eder ve burada da 6zellikle sikint1 ve
zorluklarin izalesi i¢cin okunan hasbele ve havkalede bulunur.
Imam Nevevi'nin (6. 1278) el-Erba’in’ini istinsah eden Ali b. Ah-
med bu kayitta dncekilerden farkli olarak istinsah giinii icin kesin
bir tarih vermez (Evdhir-i zilka’'de 958 / 20-29 Kasim 1551).?* Fakat
daha 6nemli olanrysa istinsah icin asil olarak kullandigi niisha-
nin —yukarida da bahsedildigi gibi— miiellif niishas1 olmasidir. Ali
b. Ahmed’in bundan on giin sonra (30 Kasim-9 Aralik 1551) yaz-
dig1 yedinci istinsah kaydinda da yine fitne ve mesakkat ehlinden
Allah’a siginir. Bu sefer, kendisinden bahsederken babasinin yani
sira dedesinin ismini de yazar: Ali b. Ahmed b. Ziithre.

Miistensih Ali b. Ahmed’in vatanina ve ailesine 6zlemi bir tiirlii
dinmek bilmez. Az 6nceki kayittan yirmi giin kadar sonra (25 Aralik
1551) diistiigii sekizinci istinsah kaydinda kederlerinin dagilmasi
ve vatanina donme arzusunu tekrarlar. Fakat burada bir 6nceki is-
tinsah kaydinda gordigimiiz Ziihre isimli kimsenin aslinda miis-
tensihin dedesi degil, babasinin dedesi oldugunu anlariz. Buna

23Sehid Ali Pasa, 02705/005, 149b.
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24Sehid Ali Pasa, 02705/006, 153b.
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Halet-i Rihiyyenin Aynasi Olarak istinsah Kayitlan: Rodos’ta Bir Siirgiiniin Gizli Feryadi

gore miistensih Ali'nin dedesinin ismi de Ali’dir: Ali b. Ahmed b.
Ali. b. Ziihre.?®

Dokuzuncu niishada istinsah kaydi ve dolayisiyla istinsah tari-
hi yoktur.?” Fakat mecmuadaki niishalarin kronolojik olarak tertip
edildigini dikkate aldigimizda bu niishanin da 25-28 Aralik 1551
arasindaki tarihlerinden birisinde istinsah edilmis olmasi muhte-
meldir. Zira bir 6nceki niishanin (2705/008) istinsah tarihi 25 Aralik,
bir sonraki niishanin (2705/10) istinsah tarihi ise en ge¢ 28 Aralik’tir.
Yani miistensih bir 6nceki niishay1 bitirmis oldugu 25 Aralik’ta bu
niishayr da istinsah etmis olabilecegi gibi bir sonraki niishanin
muhtemel en gec giinii olan 28 Aralik’'ta da 6nce bu niishay: bi-
tirmis ve aymi giin bir sonraki niishayr da (2705/10) istinsah etmis
olabilir. Bu teknik ihtimallerle beraber niishanin 26-27 Aralik 1551
tarihlerinden birisinde istinsah edilme ihtimali daha yiiksektir.

Onuncu eser Ali b. Ahmed’in derlemelerinden (miiltekat) birisi-
dir. 1551 yilinin 26, 27 ya da 28 Aralik giinlerinden birisinde diistii-
gii kayitta® bu sefer baska kimseler de miistensih Ali b. Ahmed’in
glindemine girer.” Daha 6nce (mesela 3 Temmuz 1551’de) yazdig1
istinsah kayitlarinda serlerinden Allah’a sigindig fitne ehli bu ka-

26 Sehid Ali Pasa, 02705/008, 170a.
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27Sehid Ali Pasa, 02705/009, 176b-177a.

281stinsah tarihi olarak evahir-i zilhicce 958 tarihini yazmustir. Bu ise 20-28
Aralik gtinlerinden herhangi birisine denk gelebilir. Fakat Ali b. Ahmet’'in
ayni mecmuadaki sekiz numaral niisha i¢in verdigi tarih 26 Zilhicce
958’dir. Mecmuanin basindan beri kronolojik bir diizen takip etmektedir,
buna gore bu evahir-i zilhicce’de en azindan 26 zilhicce’den sonraki bir
giin olmalidir. 958 yilinin Zilhicce ay1 29 giin ¢ektigi icin bu tarih de 27, 28
ya da 29 zilhicce giinlerinden (26, 27, 28 Aralik 1551) birisi olmalidir.

29Sehid Ali Pasa, 02705/10, 235a.
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yitta diismanlar (e‘dd’ihi) olmustur. Belki de miistensih bu siirgiin
yerindeyken bile artik “diismanlarim” dedigi kimseler kendisiyle
ugrasmaya devam etmektedir ya da Ali b. Ahmed 6ncesinde sade-
ce bir fitneci olduklarimi diistindtigii kimselerin artik diisman ol-
duklarina ikna olmustur. Kelimenin ¢ogul halini tercih etmesi ise
(diisman yerine diismanlar) Humus’ta bir grup ile miicadele ettigi
seklinde yorumlanabilir. Fakat ne olursa olsun bu fitneci diisman-
lar Ali b. Ahmed’i yildiramamustir, zira burada da daha 6nce ¢ekti-
gi hasbeleyi tekrarlar ve {izerine ilavede bulunur: “Sam ytice olan
Allah’tan baska bir kuvvet ve kudret sahibi yoktur!” “Diisman” fi-
giirii stirgline gonderilenlerin ortak motifi olmaldir. Nitekim Ali b.
Ahmed’den bir asir sonra ayni adaya siirgiine gonderilecek olan bir
baska Ezherli de (Niyazi Misri, 6.1694) giinliiklerinde; Glimilcine’ye
slirgline gonderilen Carullah Efendi de yukarida bahsedilen der-
kenar notlarinda diismanlardan bahseder.®* Ote yandan Ali b.
Ahmed’in Humus'taki diismanlardan bahsetmesi orada mevzi bir
iktidar miicadelesinin kurbani oldugunu akla getirir. Nitekim Ali
b. Ahmed’in de kuvvetle muhtemel bir iiyesi oldugu ulema arasin-
daki rekabet bir yiizylldir Osmanl topraklarinin asina oldugu bir
durumdur. es-Sakdiku’n-Nu‘mdniye ve zeyilleri, boylesi miicade-
leleri konu edinen onlarca hikayeye yer verir. S6z gelimi, ulema re-
kabetinin kurbani olarak idama mahkum olan XV. yiizyll Osman-
1 alimlerinden Molla Liitfi (6. 1495) kaleme aldig1 hac risalesinin
sebeb-i telifi olarak kendisini cekemeyen kimseleri gosterir. Buna
gore II. Bayezid, Molla Liitfi’den bir bayram giinii huzurunda tarti-
silmasi icin hac ayetlerinin tefsirini miitalaa etmesini emretmis, o
da gerekli miitalaay: yaptiktan sonra padisahin huzurunda ismini
vermedigi bazi kimselerle bu ayetler {izerinde tartisma yapmuistir.
Fakat onun tartistiklar1 bu kimseler Molla Liitfi'ye gore sig kafali,
mutaassip ve fesat ehli kimseler oldugu icin tartismay: kimin ka-
zandig1 belli olmamis ve bu yilizden de Molla Liitfi dogruyu yanlis-
tan ayirmast i¢in bu kitabi kaleme almistir. Yine Molla Liitfi'ye gore
padisahin huzurunda tartistigi bu kimseler ona Allah tarafindan
verilenleri cekemeyen kimselerdir.®! iste kendisini Ezheri olarak
tanitan Ali b. Ahmed’in de Humus’ta diismanlarim diye bahsettigi
kisiler belki de boylesi hasimlardir.

30Arslan, Eserden Miiessire Seyr u Sefer, 78. Carullah Efendi’ye gore de tipki
Ali b. Ahmet’in diismanlarinda da oldugu gibi bu kethiida melun; vezir ise
zalimdir.

31Molla Lutfi, Risdletii’l-Hacc, Stileymaniye Ktp. Sehid Ali Pasa, 2844, 42b.
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Alib. Ahmed’in bir 6nceki istinsah kaydindan en gec dort giin son-
ra (29 Aralik 1551) istinsah ettigi bir bagska niishada da hiizniiniin ve
kederinin gegcmeyip bilakis daha da arttigini gériiriiz. Zira bu sefer
daha 6nce 6zlem duyulan ¢ocuklar, sevdikleri ve arkadaslarina ak-
rabalar da katilir, onlara da bir an 6nce kavusup sarilmak istenir.
Ayni kayitta istinsah kayitlarinda gormeye alisik olmadigimiz birisi
daha vardir ki, bu da miistensihin annesidir. Bu kayitta annesine de
bir an 6nce kavusup sarilmak istedigini belirtir.?> Bu kayitta dikkati
ceken seylerden biri de ¢ocuklarinin sayisina dair verdigi bilgidir.
Cocuklarindan Mayis-Haziran 1551’de tesniye (ikil), 3 Temmuz
1551’de ¢ogul olarak bahseden Ali b. Ahmed aradan alt1 ay gectikten
sonra bu kayitta onlari tekrar tesniye olarak zikretmektedir. Belki de
bu sefer Humus’ta bulunan ¢ocuklarindan birisinin vefat haberini
almis ya da esasinda iki cocugu olmasina ragmen bir 6énceki kayitta
onlardan yanlislikla ¢ogul olarak bahsetmistir.

Ali b. Ahmed, dokuzuncu niishada yaptig1 gibi, on ikinci eserde
istinsah kaydi atmaz, fakat niishanin zahriyesinde (241a) —daha
once de belirtildigi gibi— eserin kiinye bilgisini verir ve bu esnada
bazi kimselere dua eder. Bu dua ettikleri arasinda kendisi de vardir
(katibihi). Ayn1 yerde kendisi i¢in dolayl yoldan ikinci defa daha
dua eder ki bu da niishanin katibine, yani kendisine dua edecek
olanlardir.® Ali b. Ahmed mecmuadaki on ikinci niishaya istinsah
kayd: atmamistir ama gorildiigii gibi kendisinden dogrudan ve
dolayl yollarla bahsederek hi¢ degilse dualarda unutulmak iste-
medigini belirtir.

Rodos onun icin ¢ekilmez bir yerdir artik; kendisinden kurtulup
bir an 6nce vatanina dénmesi gereken bir yer. Burada ici daralmis-
ur, endiselidir, gam ve kederle kusanmistir. Zira istinsah kayitla-
rinda gorildigi gibi o, kendisini bir an 6nce vatanina geri don-
diirmesi icin Allah’a siirekli dua eder. Cebren ve kerhen kaldigi bu
Rodos topraklarinda sadece ismini yazmakla kalmaz, unutulmak
istemiyormuscasina kendisiyle ilgili zengin bir profil ¢izer. Istinsah
kayitlarinda kendisi icin iki tiir sifat kullanir. Birinci grupta olanlar
anonim sifatlardir: “Abd,” “fakir,” “hakir,” “zelil,” “efkari ‘ibadillah

(Allah’1in en fakir kulu),” “ahvecihim ila rahmetillah (Allah’in mer-

32Sehid Ali Pasa, 02705/11, 240a. “...Ve cema'a semlehii bi-veledeyhi ve
ekdribehii ve men yeltidu fihi...”

33Sehid Ali Pasa, 02705/12, 241a. “...Nefe‘allahu bi-bereketihi ve bereke-
ti ‘ulimihi el-miislimine ecma‘in ve katibihi ve kari’ihi ve malikihi ve'n-
naziri fihi ve men nazara fihi ve de‘a li-katibi ve magfirihi bi-‘l-magfireti
ve'r-rahmeti...”
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hametine en muhtag kul),” “efkari’l-vera (kainatin en zayif kimse-
si)” ve “el-mu‘terif bi’l-‘aczi ve’t-taksir (aczini ve noksanini itiraf
eden)”dir. Fakat bu sifatlar ona dair bilinmezIligi ortadan kaldir-
maz; onu tanimamiza yardim etmez, zira bunlar sair miistensih-
lerin de kullandig1 genelgecer sifatlardir. Dolayisiyla buradan bir
Ali b. Ahmed okumasi yapmak miimkiin degildir. Tkinci grupta kul-
landig sifatlar ise tam olarak Ali b. Ahmed'i tarif etmeye yonelik-
tir. Kendisine mahsus bu sifatlarda; isminin Ali, babasinin isminin
Ahmet, dedesinin isminin yine Ali, dedesinin babasinin isminin
ise Ziithre oldugunu; Ebu’l-Fazl diye kiinyelendigini, kokenlerinin
sahabeden Ensar’a dayandigini, ilmi menseinin Ezher, vataninin
Humus oldugunu, akidede Esari, amelde Hanefi mezhebine tabi
oldugunu, tasavvufta Kadiri tarikatine intisap ettigini ve son ola-
rak hizmeten Halidi oldugunu belirtir. Miistensih bu uzun takdimi
mecmuadaki bircok niishada tekrarlar. Yine ayn1 mecmuada bulu-
nan on bir nolu niishasinin istinsah kaydinda kendisini adeta bir
sifatlar ordusuyla takdim eder. On bir sifat, bir kiinye ve bir 6zel
isimle karsimizdadir bu sefer. Tabii ¢ocuklarindan, akrabalarin-
dan, hatta gam ve kederinden bahsetmesi de yine kendisine matuf,
kendisini tanimlayici ifadelerdir ki, yukaridaki sayiya bunlar dahil
degildir. Kendisini bu kadar merkeze alarak, sakini olmamay1 um-
dugu bu adada unutulup gitmek istemedigini séyliiyor gibidir.

Ote yandan Ali b. Ahmed sadece yazarak degil baz1 durumda da
susarak tepkisini dile getirir. Osmanli miistensihleri istinsah ka-
yitlarinda istinsah1 tamamladiklar1 belde ya da sehirlerin ismini
belirtmislerse, teamiil geregi o yere olumlu bir sifat getirir ya da
dua ederler. Mesela Ali b. Ahmed’le ayni yil {i¢ farkli yerde istin-
sah yapan ii¢ miistensih bdylesi bir tasarrufta bulunur. Bunlardan
birincisinde Mekke’de istinsah yapan Abid b. Hacc Sinan istinsah
kaydinda Konstantiniyye icin el-mahmiyye (Haziran-Temmuz
1551),* ikincisinde Muhammed b. Isa Bosnevi distigi kayitta
Mekke icin el-muserrefe ve el-mu‘azzama (Nisan 1551)3° derken
ticlinci istinsah kaydinda Mustafa b. Abdullah b. Mustafa istinsah
sehri Akkirman ic¢in “Allahim, bu sehrin halkini iki diinyada da her
ttirli musibetlerden koru!” (Temmuz 1551)* diye dua etmekte-
dir. Ali b. Ahmed ise istinsah kayitlarinda Rodos’un ismini on defa
zikretmesine ragmen, bu sehir hakkinda tek bir olumlu sifat kul-

34 Abid b. Hacc Sinan, Siileymaniye, Sehzade Mehmet, 29, 77a.
35Muhammed b. isa Bosnevi, Siileymaniye, Yazma Bagislar, 431, 110b.
36Mustafa b. Abdullah b. Mustafa, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 2574, 15b.



Halet-i Rihiyyenin Aynasi Olarak istinsah Kayitlan: Rodos’ta Bir Siirgiiniin Gizli Feryadi

lanmaz. Adanin, ruhunu daralttigina isaret edercesine, her defa-
sinda adanin yalin ismini zikreder: Rodos. Miistensihlerin istinsah
mekanlarina dua getirmedikleriyle de kuskusuz karsilasilmaktadir
ve Ali b. Ahmed’in tasarrufunu da buna hamletmek miimkiindiir.
Fakat Rodos’un aynt mecmuada on defa ismini zikredip de hakkin-
da hicbir olumlu sey s6ylememesinin bu adanin i¢cinde bulunmak
istemedigi bir mekan olmasiyla alakasi olmalhdir.

AF iGIN YARDIMA CAGRILAN KELIMELER

Ali b. Ahmed’in gerek mecmuaya verdigi isim, gerekse de bu
mecmuada kendi telifi olan eserlere sectigi isimler onun haletiru-
hiyesini yansitmasi acisindan dikkat cekicidir. Nitekim bu mecmu-
aya verdigi isimde o, niishanin zahriyesinde (1a) Rodos kelimesi-
ni de kullanir, fakat daha 6nemlisi ise Rodos icin getirdigi sifattir.
Buna gore Ali b. Ahmed mecmuaya yukarida da bahsedildigi gibi
Mecmii‘w’l-dmaki’l-multekat fi beldeti Rodos dari’l-firak ismini
uygun gormektedir. Rodos i¢in kullandig1 “daru’l-firak” (ayriliklar
beldesi) sifati tam olarak Humus’tan Rodos’a gonderilen miistensi-
hin icinde bulundugu durumu resmeder. Ote yandan miistensihin
“firak” ile edebi bir tiir olan firaknamelere de génderme yapmasi
pek muhtemeldir. Zira firakname, miiellifin vatanindan veya sev-
digi birinden ayrilmasini ifade eden eserler i¢in kullanilan bir tiir
ismidir.*” Fakat miistensihin yaptig1 kelime oyunlarindan daha da
ilgin¢ olant mecmuaya getirdigi bu isimden sonra yaptig1 duadir.
Zahriyede (la) eserin isminin hemen altina yazdig1 dua ciimlesi
isimle birlikte su sekildedir: Mecmi ‘u’l-admaki’l-multekat fi beldeti
Rodos dari’l-firak, Allahumme munne bi't-telaki ve’l-itlak. “Telak”
sozliikte kavusmak anlamina gelmektedir ki, bu kelimenin tercih
edilme sebebi, yaptig1 gonderme cok aciktir: Miistensih sevdikle-
rine kavusmak ister. Hemen arkasindaki kelime “itlak” da kuskuz
bir amaca matuf kullanilmaktadir, zira 1tlak sozliikte kolenin azat
edilmesi ya da siirgiin kisinin serbest kalmasi manasindadir. Ko-
nuyla ilgili belgelerde de zaten siirgiin ve siirgiinden af konulari 81
“nefy u itlak emirleri” bashgi altinda ele alinirken® siirgiin cezasi- Divan
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370rhan Kemal Tavukeu, “Tiirk Edebiyatinda Firak-name Adl Eserler,” Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 10 (2004): 90.

38Glines, “Osmanli Devleti'nde Siirgiin Cezasi,” 50.
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nin affedilmesi de “af u 1tlak” ile karsilanmaktadir.*® Yani boylece
miistensih Ali b. Ahmed heniiz mecmuanin ilk yapraginda dolayh
yoldan Rodos’un kendisi i¢in bir ayriliklar sehri oldugunu bildire-
rek (Daru’l-firak) Allah’tan kendisini buradan kurtararak vatanina
dondiirmesini (Itlak) ve sevdikleriyle kavusturmasini (Telak) ister.
Bu dua / timit bir yiizy1l sonra ayni adanin bir baska siirgtiniinde
(Niyazi Misri’de) goriilecektir:

Haps ictin geldi geliir 1#ldk iclin ferman bana
Evveli kahr, ahiri ihsan ider sultan bana*®

Ali b. Ahmed zahriyede bulunan ayni dua ciimlesinin sonunda
ise Allah’in el-Fettah, el-‘Alim, er-Rahim ve er-Rezzak isimlerini
kullanarak duayr tamamlar: Mecmii‘v’l-amaki’l-multekat fi bel-
deti Rodos dari’l-firdak, Allahumme munne bi't-telaki ve’l-itldk, Ya
Fettdh Ya ’'Alim Ya Rezzak. Kuskusuz ki miistensih her ii¢c grubu
(Eser ismi, dua climlesi ve Allah’in sifatlar1) olustururken kelime-
lerin ahengine dikkat eder (...Daru’l-firak, ... Itlak... Rezzak), fa-
kat asil 6nemli olan Allah’in secilen bu isimlerinin onun kisisel
durumuyla yakindan ilgili olmasidir. Icinde bulundugu durumdan
kendisini kurtarmasi icin “Kapilar1 acip yardim eden” manasin-
daki el-Fettah’r kullanan miistensih dolayisiyla kendisine zindan
olan bu adanin kapilarinin Humus’a giden hiirriyete agilmasini
isterken, gadren bu adaya tikilmasinin —her ne kadar sugsuzlugu-
nun Humus ya da Rodos’ta bulunan yoneticiler tarafindan bilinip
takdir edilmese de— Allah tarafindan bilindigine isaret etmek icin
el-‘Alim ismini kullaniyor gibidir. Onun acilmasin istedigi kapi-
lar ile kastettigi belki de Rodos kalesinin kapilaridir. Oyle ise onun
kale-bent olma ihtimali de vardir. Nitekim sonraki donemler icin
yazilan belgelerde Rodos Kalesi'nde kale-bent olacak kimseler go-
riilecektir. Mesela gec¢ tarihli bir hatt-1 hiimayunda II. Mahmut,
Istimaki isimli Moral bir zimminin Rodos’ta kale-bent olmasini
emretmektedir: “Su keferenin ahz olundugundan mahzz oldum.
Rodos Kal‘asina bend olmasi iciin fermani yazilub bu taraftan
mahss bir cevval mubasir gidiib merstimu ahz u kayd-1 bend ile
Rodos Kal‘asina gotiirsiin.”*! Ali b. Ahmed’in yukarida kullandig:
dua ctimlesinde olan er-Rahim ismi ise icinde bulundugu durumu

39Glines, “Osmanli Devleti'nde Siirgiin Cezasi,” 51.

40Hasan Kavruk, “Hatiralan Isiginda Niyazi-i Misti,” Ankara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi 39 (2009): 406.

41Koksal, “Osmanh Hukukunda Bir Ceza Olarak Siirgtin,” 330.
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bilen Allah’in ona acimasi i¢in bir yardim nidasidir. Ali b. Ahmed
bu yakarislarda sadece kendisini degil Humus’ta biraktig1 ailesini
diistiniiyor olmali ki, son olarak Allah’in er-Rezzak ismini kullanir.
Boylece Allah’tan hem bu adaya bir komplo sonucunda geldigini
distindtigii kendisinin hem de Humus’ta biraktigi ailesinin rizkina
yardimci olmasini ister.

Ote yandan ozgiirliigiine kavugmak isteyen bu zorunlu misafi-
rin istinsah ederek mecmuasina aldig: eserlerin isimleri de ilging
bir sekilde kendi durumuyla alakalidir. Belki de bu durum masum
bir tevafuktan ibarettir, fakat kelimeleri dolayli yoldan icinde bu-
lundugu duruma bir ayna olarak kullanan miistensihin kelime
oyunlarini da hesaba kattigimizda, tevafuktan 6te bir durumla kar-
s1 karsiya oldugumuzu séylemek miimkiindiir. Nitekim yukarida
da belirtildigi gibi Ali b. Ahmed mezkur mecmuada bulunan on iki
eserden sekiz tanesinin sadece miistensihi iken dort tanesinin de
hem miistensihi hem de miiellifidir. O, miiellifi oldugu bu eserle-
ri baska eserlerden ihtiyar etme yoluyla viicuda getirmis ve daha
once belirtildigi gibi, bu tasarrufunda da “muhtarat” yerine ben-
zeri bir anlama gelen “multekat”1 (iltikat) tercih etmistir. iste ken-
disinden se¢me yaptig1 bu eserlerden birincisinin ismi Mesdru‘l-
esvdk ild mesadri‘l-‘ussak ve musiri’l-garami ila dari’s-selany’ dir. Bu
isimde kullanilan ve 6zlem, hasret, burnunda tiitmek anlamindaki
“sevk” (cogulu esvak), “ask” (cogulu ussak), yine ask anlamindaki
“garam” ve selamet beldesi anlamindaki “daru’s-selam” kelime-
leri onun igcinde bulundugu duruma hic¢ de yabanci degildir. Tiim
bu kelimeler onun nezdinde “daru’l-firdk” beldesi olan Rodos’tan
“daru’s-selam” beldesi olan Humus’a gitme isteginin bir baska
ifade bicimi gibidir. Ali b. Ahmed’in mecmuasina aldig: eserlerin
isimleri tizerinden kendi durumuna yaptig1 gonderme bunlarla si-
nirh degildir. Nitekim onun derledigi bir baska eser, Ebu Manstr
Se‘dlebi’ye (6.1038) izafe ettigi Sifau’l-kulib mine’l-ahzuni ve'l-
kurab'dur. isminin anlami “Kalpleri gam ve hiiziinden surtra sevk
eden” manasinda olan bu eser se¢cme yapmak (iltikat)icin 6zellikle
tercih edilmis gibidir, zira bilindigi gibi Ali b. Ahmed mecmuada-
ki neredeyse biitiin istinsah kayitlarinda, kendisini bu gam ve ke-
derli ortamdan bir an 6nce kurtarmasi icin Allah’a yalvarmaktadir.
Onun kendisinden se¢gme yaptigl son eserin ismi ise mealen “Za-
manin islerinin halden héale girmesinde s6ziin 6zti” anlamindaki
Muhtasaru’l-kelam fi tekallubdti havdadisi’l-eyyanydir. Eser ismi
bir baska agisiyla sunu soyler: Diin muhtemelen Humus’ta mute-
ber bir hayat stiren miistensih bugiin Rodos’ta tutsaktir, fakat yarin
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halinin neye tekalliib edecegi belli degildir. Ali b. Ahmed’in {izerine
miiltekat yaptig1 bir baska eserin ismi ise Reydhinu’l-murtdhin’dir
ki, bu isimdeki birinci kelime (Reyahin) feslegen anlaminda iken
ikincisi ise (Murtahin) kalbi huzurlu kimse demektir. Huzur, bii-
tlin kayitlarinda zaten onun aradig bir seydir. Feslegen kelimesi de
onun bile isteye kullandig1 bir kelime olmalidir, zira feslegen cicegi
tipki miistensih Ali b. Ahmed gibi yalnizhiga gelmeyen, duygulu ve
siirekli ilgi isteyen bir ¢icektir, dolayisiyla miistensih de kendisinin
bu adada unutularak ilgisizlige mahkum olmak istemedigini s6y-
liyor gibidir.

Bununla birlikte, giiniimiiz yazma eser kataloglar1 da Ali b.
Ahmed’i bu aradig! ilgiden mahrum edecektir. Zira kendisinin
Rodos’ta g6zden 1rak tutulmasina mukabil, eserleri de kataloglar-
da ayni ilgisizlige mahkum olmustur. Bu mecmuada onun mdiel-
lifi/derleyecisi oldugu eserlerin hicbirisi Siileymaniye $ehid Ali
Pasa Katalogu'nda kendisine izafe edilmemistir ve onun bu ada-
daki unutulmusluguna kataloglar da ayak uydurmaktadir. Mesela
mecmuadaki birinci eserin ismi katalogda Mecma ‘ul-‘amdk, miiel-
lifi de Ibnu’n-Nehhés olarak kayithidir. Fakat cihadin faziletlerine
dair olan bu eserin ne ismi Mecma‘u’l-Amdk ne de miiellifi ibnu’'n-
Nehhas'tir. Niishanin zahriyesinde miistensih Ali b. Ahmed tara-
findan ibnu’n-Nehhas ismi yazilmistir, fakat Ali b. Ahmed bunu
Ibnu’-Nehhas’in isbu eserin miiellifi oldugunu belirtmek i¢in de-
gil, bilakis kendisinin ibnu’n-Nehhas’in eseri olan Megdri‘ul-‘esvik
ila mesdri’l-‘ussdk isimli eserinden se¢cmeler yaptigini belirtmek
icin yazmaktadir. Ali b. Ahmed bu duruma el-Multekat min kitabi
Mesari‘l-‘esvak ila mesari’l-‘ussak diyerek zaten dikkati ceker, do-
layisiyla eserin ismi katalogda yazdig: gibi Mecma‘ul-dmak degil,
el-Multekat min kitabi Megsdri'‘l-‘esvdk ild mesdri’l- ‘ussdk olmalhdir.
Nitekim Ali b. Ahmed yanlislik yapilacagini hissediyormuscasi-
na telif kaydinda eserin isminin bu sekilde oldugunu tekrar eder.
Katalogda eser ismi olarak kaydedilen ve niishanin zahriyesin-
de (1a) yazili olan Mecmii‘ul-amdk ise (Katalogda yazdig: sekliyle
Mecma'ul-amdak degil), miistensih Ali b. Ahmed tarafindan nadir
rastlanacak bir 6rnek olarak mecmuaya verilen 6zel isimdir. Mec-
muanin tam ismi ise yukarida da belirtildigi gibi Mecmii‘v’l-amdk
el-Multekat fi Beldet-i Rodos ddri’l-firak’tir. Su durumda Ali b. Ah-
med bu niishanin sadece miistensihi degil ayn1 zamanda miiellifi-
dir. Buise katalogda bilgi sahibi olmadigimiz —yeni- bir eserin hem
de miiellif hatt1 ile kars1 karsiya oldugumuz anlamina gelir.
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Mecmuadaki birinci eserin yazgisini ikinci eser de paylasmak-
tadir. Bu eser de Ali b. Ahmed tarafindan iltikat yoluyla kaleme
alinmisken bir 6nceki eser gibi kendisinden se¢cme yapilan mii-
ellifin (Rakki Ibrahim b. Ahmed) adina kaydedilmistir. Oysaki Ali
b. Ahmed zahriyede (109a) eserin multekat oldugunu belirtir: “el-
Multekat min kitabi Reydahini’l-Murtdhin...” Bu da tipki bir on-
ceki niishada oldugu gibi —yeni- bir eserin miiellif (Ali b. Ahmed)
hatti ile karsi karsiya oldugumuz anlamina gelmektedir. Mecmu-
anin yedinci niishasinin miiellifi de Ali b. Ahmed’tir, metot ise
yine iltikattir. Burada o, Ebu Mansfr es-Se‘alebi'nin Sifdu’l-Kuliib
mine’l-ehzuni ve’l-kuriab isimli eserinden segmeler yapar, fakat ka-
talogda eser Ali b. Ahmed’e degil Se‘alebi’ye izafe edilir. Yani ayni
mecmuada kataloga kaydedilmeyen ticlincti bir miellif hattiyla
yazilan eserdir.*> Mecmuadaki onuncu eser de Ali b. Ahmed tara-
findan viicut bulmustur ama yine onun adi kayitlarda yoktur. Zira
bu eser de mecmuadaki diger “el-miiltekat”lar gibi Ali b. Ahmed’e
degil kendisinden se¢cme yapilan eserin miiellifine (Zeynuddin Ha-
lid b. Abdullah Ezheri, 6. 1499) izafe edilmistir. Goriildtigii gibi bes
asir sonra hazirlanan kataloglar da Rodos’ta unutulmak istemeyen
bu siirgline —onca feryadina ragmen- kayitsiz kalir, eser isimlerini
yanlis yazar, kendi telifatin1 baskasina mal eder. Fakat gosterilen
kayitsizlik bunlarla sinirli degildir. Yukarida da belirtildigi gibi Ali
b. Ahmed mecmuadaki biitiin eserlerin —-kendi telifi olan dort eser
miiellif hatt1 oldugu icin dogal olarak onlarin da- ayni zamanda
miistensihidir, oysaki katalogda sadece yedi tanesinin miistensihi
olarak goziikmektedir.*®

Miistensih Ali b. Ahmed’in sergiizestine dair bu verilerin tama-
mi1 sadece onun ¢ogalttigl niishalarin istinsah kayitlarinda yer al-
maktadir. Bu istinsah kayitlar1 Ali b. Ahmed hakkinda hicbir sey
bilmesek bile onun biyografisini anlamamiza katki saglamaktadir.
Sadece bu kayitlarla biz onun hakkinda sahip oldugumuz bilgileri
soylece siralayabiliriz: ismi Ali’dir. Babasinin ismi Ahmet, dedesi-
ninki Ali, biiyiik dedesinin ise Ziihre’'dir. Memleketi Humus'tur.
Uzun yillar Humus’ta kalmis olmalidir, Humsi nisbesinin yani sira
yedi ayr1 kayitta Humus’in vatani oldugunu da belirtir. ilmi mensei
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43Sehid Ali Pasa, 02705/4/5/6/7/8/9/11. Istinsah mekan1 olarak ise
sadece sekiz tanesi icin Rodos kaydedilmektedir (Sehid Ali Pasa,
02705/1/2/4/6/8/10/11/12), digerleri adina herhangi bir istinsah mekani
yoktur.
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Ezheri’'dir. Ailenin kokenleri sahabeden Ensar’a dayanmaktadir.
Itikatte Es‘ari, amelde ise Hanefi mezhebindendir. Sufidir, mesrebi
ise Kadiri’dir. Hizmeten Halidi’'dir, bu meslegine tekabiil eden bir
sifat olmalidir. Egitimli birisi oldugu kesindir, en az dort telifi var-
dir (mecmuada iltikat yoluyla telif ettigi eserler) ve iiretkendir, bir
yil icerisinde en az on iki niisha istinsah etmistir ki, bunlarin dor-
dii teliftir. Edebi nesvesi vardir, zira kullanacagi kelimeleri 6zenle
secmektedir. En az bir evlilik yapmuistir ve biiyiik ihtimalle de halen
evlidir. En az ti¢ ¢ocugu vardir. Halihazirda Rodos’tadir, kuvvetle
muhtemel burada siirgiindiir. Burada kimlerle irtibat halinde ol-
duguna dair bir bilgimiz yoktur, fakat Humus’tayken muteber bir
hayati olmalidir. Zira orada 6zlediklerinden bahsederken cocuk,
akraba ve arkadaslarinin yam sira 6zellikle kendisini sevenleri de
zikretmektedir. Bunun yani sira o, istinsah kayitlarindan yedi tane-
sinde kiinyesinin Ebu’l-Fazl oldugunu bildirir. islam yazin gelene-
ginde kiinyeler genel olarak ¢ocuklara izafeten kullanilmakla bera-
ber, bazi durumlarda miielliflerin kendileri icin bir hasleti de kiinye
yaptigi olur. Yani Ebu’l-Fazl kiinyesi “Fazl'in babasi’na karsilik gel-
me ihtimali olmakla birlikte “faziletli kisi” anlaminda da kullanil-
mis olabilir. * Onun Ebu’l-fazl ile kastettigi ikinci anlam olmalidur,
zira Ali b. Ahmed kendisinin ismini Ali b. Ahmed olarak zikreder-
ken kendisini “kiinyesi Ebu’l-Falzl olan” yerine “Ebu’l-Fazl diye
kiinyelenen” diye tanitmaktadir. Bu ise bulundugu beldede sevilip
sayilan bir karakter oldugunu gosterir. Ali b. Ahmed’in etrafindaki
diger bir grup ise diismanlaridir. Kendisine ne tiir bir diismanlik
yaptiklarini kestirmek giictiir, fakat onlarin ¢cabalarinin sonucunda
Rodos’a siirgiine gonderildigi (ya da Ali b. Ahmed’in 6yle diistindii-
gii) kesindir ki, o bu ¢abalar1 gésterenleri fitne ve mihne ehli olarak
zikreder. 22 Mayis-29 Aralik 1551tarihleri arasinda*® Rodos’tadr,
fakat buraya ne zaman geldigine dair eldeki kayitlarda bilgi yoktur.
Bununla beraber, mecmuadaki ilk niishada nezil (misafir) kelime-
sini kullanmasindan yola ¢ikarak bu niishanin tarihi olan 22 Mayis
1551’e yakin bir zamanda adaya geldigini s6ylemek miimkiindiir.
Gerek telif yapacak kadar kudreti olduguna gore gerekse sosyal sta-

44Ebu’l-fazl diye anilan baskaca kimselere de rastlanmaktadir. Mesela Ali
b. Ebi Télib’in oglu Abbas faziletlerinden dolay1 Ebu’l-fazl diye anilmak-
tadir. Keza Ekber Sah dénemi alim ve devlet adamlarindan ibn Miibarek
el-‘Allami, Ebu’l-Fazl diye anilirken abisi de Ebu’l-Feyz diye bilinmektedir.
Enver Korukgu, “Ebii’l-Fazl el-Allami,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (DIA), 10: 313.

45Mecmuadaki en erken ve en geg tarihli telif / istinsah tarihi.
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tlisli ve edindigi diismanlarina bakilirsa ¢ok genc birisi olmamali-
dir, ayrica en az {i¢ cocugu oldugunu da unutmamak gerekir. Cok
yash biri olma ihtimali de zayiftir, muhtemelen adaya geldikten
ti¢ ay sonrasinda Humus’ta yeni bir cocugu dogmustur. Duyarsiz
birisi degildir; arkadaslarini, akrabalarini, ¢cocuklarini ve sevdikle-
rini siirekli ve hasretle yad eder, onlar 6zlemistir ve kucaklamak
ister. Ruh hali gergindir, Rodos’ta olmaktan memnun degildir, bu-
rada bunalmistir ve bir an 6nce Humus’a dénmek ister. Ne kadar
slireyle buraya geldigine, cezasinin ne zaman bitecegine dair bir
bilgi yoktur, fakat istinsah kayitlarinda bir beklenti icerisinde ol-
dugu cok aciktir, zira kayitlarda hitkmiine razi, cezasinin bitmesi-
ni bekleyen bir profil yoktur. Bu da slirglin cezasinin siiresine dair
fikir yliritmemize imkan verir. Basbakanlik Osmanli Arsivleri'nde
bulunan nefy ve 1tlak defterini calisan Tugba Akilli Acar ilgili yer-
deki 164 nefy /siirgiin hitkmiinden 54 tanesinde hicbir siirenin
kaydedilmedigini bildirmektedir.*® Su halde Rodos’ta siirgiin Ali b.
Ahmed’in de ne kadar burada kalacagina dair kesin bir siire belir-
tilmemis olmali ki, neredeyse ortalama on bes giinde bir yazdig:
niishalarin her birisinde bir an 6nce 1tlakini1 g6zlemektedir.

Halinden serzenislerle dem vuran Ali b. Ahmed’in af beklentisi-
ni resmi yollardan bir talebe doniistiirlip doniistiirmedigine dair
simdilik bir bilgimiz yoktur. Ilgili literatiirde de belirtildigi gibi, za-
man zaman siirgiin edilenlerin af talebine miispet cevap verildi-
gi olmaktadir. Bu af talebi siirgliniin bizatihi kendisinden geldigi
gibi, ailesi ya da sevenleri tarafindan da giindeme getirilebilmek-
tedir. S6z gelimi, Harem-i Serif katibi olup Rodos’a stirtilen Hafiz
Ibrahim’in Medine’de bulunan annesi, esi ve iki kiz1 Hafiz Ibrahim
adina af talebinde bulunmustur.*” Ali b. Ahmed gibi gece giindiiz
af yolunu bekleyen bir bagka stirgiin ise Mehmet Nuri’dir. Meh-
met Nuri ise padisaha yazdig arzuhalde Asitane’de kalan hasta
annesinin ve ¢cocuklarinin perisan durumda olduklarini, bu yiiz-
den de Allah’in rizasi, Peygamberin ruh-1 saadeti, padisahin ve
sehzadelerinin basinin sadakasi icin kendisinin affedilmesini is-
ter: “Hak-pa-yi hacet-reva-y1 merahim-bahsa-y1 velini‘méanelerine
arzuhal-i kullaridir ki... bu asi miicrim gutinahkar kullarinin vaki

46Bu isimle bes defter bulunmaktadir. Acar bunlardan {i¢ numarali defterin
ilk yliz sayfasi tizerine yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Tugba Akilli Acar, “3
Nolu Nefy Itlak Defteri'nin (S. 1-100) Transkripsiyonu ve Degerlendirilme-
si,” (Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, 2006), 338.

47Koksal, “Osmanh Hukukunda Bir Ceza Olarak Siirgiin,” 314.
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olan kustirum ‘afw1 ile kasaba-i mezktrdan halas ve leyl i nehar
intizarinda oldugum 1tlak ferméan-1 alisanim ile mesrur...”®

Yakinlarinin -tipki Mehmet Nuri- gibi Ali b. Ahmed’in de affedil-
mesine yonelik kimi girisimleri olmus mudur bilinmez, fakat olsa
bile yedi ay boyunca bu girisimlerden bir sonu¢ alamadiklar1 da
kesindir.

SONUC

Gortldiigi gibi istinsah kayitlar1 sadece niishanin kiinye bilgisi-
ni ve sadece miistensihin ismini veren gri bir yer degildir. Bu kayit-
larin ardinda kimi kisisel hikayeler yatmaktadir. Ali b. Ahmed de
Rodos’ta diistiigii bu kayitlarda i¢ diinyasina dair okuyucuya bazi
seyler soyleyerek istinsah kayitlarini aragsallastirir ve bu kayitla-
rin adeta farkli bir amaca hasreder. Onun burada yazdig: istinsah
kayitlar1 Osmanl 6zelinde duygu tarihini ¢alisacak arastirmacilar
icin de kaynaklik edebilir. Ali b. Ahmed’in bu istinsah kayitlarinda
(ve mecmuanin bazi baska yerlerinde) kullandigi ya da kullanma-
dig1 kelimeler yer yer yazma tarzinin bir parcasini olusturmakta-
dir. Bu kayitlar sair istinsah kayitlarina gore daha uzun ve daha
o6zneldir. O, bu kayitlarda Rodos’ta istinsah ettigi niishalar1 vesile
kilarak, okuyuculara kendi halinden dem vurup sikayet eder. Ali b.
Ahmed’in eldeki bilgiler 15181nda Rodos’tan kurtulup kurtulmadi-
g1 ya da kurtulduysa cok sevdigi sehri Humus’a ne zaman gitti-
gini bilmiyoruz. Belki de o Rodos’tan hi¢ kurtulamamis ve bugiin
Rodos’taki Murad Reis Tekkesi’'nde bulunan isimsiz mezar tasla-
rinin birisinin altinda yatmaktadir. Fakat her ne olursa olsun bu
kayitlar bize tarih arastirmalarinda yazma eser unsurlarinin daha
fazla kullanilmasi ihtiyacinmi1 gostermektedir. Bu ise kuskusuz ki 6n-
celikle on binlerce eserin sadra sifa katalogunun hazirlanmasin-
dan ge¢cmektedir.

48Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza Olarak Siirgiin” 304.
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XV. Yiizyil Memliik Kahire’sinin Entelektiiel Kadinlar

CLOPHONS AS THE MIRROR OF PSYCHOLOGICAL STATE:
HOARSE OUTCRY OF AN EXILE IN RHODES

ABSTRACT

Manuscripts are mines of information. We can dig them to
acquire information not only about the ideas of authors, but
also copyists and readers. Thus, it is possible to say that man-
uscripts include many elements in addition to the main text.
These elements become enriched as manuscripts circulate
across time and space. One of these elements are colophons.
First and foremost, colophons provide its reader with basic
information on the manuscript at hand. In addition, they
shed light on the social and cultural realities of their time
by a number of indirect information given by the copyist.
The compendium of several works (majmu‘a) copied by Ali
b. Ahmed from Hims in 1551 includes several external or
even circumstantial information. This majmu‘a consists of
the copies of twelve single works which Ali b. Ahmed cop-
ied during his forced exile (siirgiin) in Rhodes. This article
examines the colophons of these twelve works and the in-
formation in them on the biography of Ali b. Ahmed. In the
colophons of the copied texts, Ali b. Ahmed recorded direct
and circumstantial information on his own life story which
can be used to reconstruct his biography.

Keywords: Manuscript, Majmu‘a, Colophons, Ali b. Ahmed,
Exile, Rhodes.
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