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Ortacag Avrupa’sinin, farkli diisiince geleneklerinin etkile-
simi acisindan tartigmali hadiselerinden birisi de Eckhart’'in
1325 yilinda Kéln’de baslayip 1329 yilinda Avignon’da ta-
mamlanan engizisyon siirecidir. Neden engizisyona ugra-
digina dair yaklasimlar, Eckhart dgretisinin ilahiyat, felsefe
ve mistisizm arasinda nasil konumlandirilacagi ile dogrudan
irtibathdir. In agro dominico Papalik Emirnamesi'nde yer
alan ithamlar, kadin mistiklerden Ibn Riisdcii diisiiniirlere
kadar ortacag sapkinhiginin farkli cehrelerinden izler tasir.
Bu durum giiniimiiz arastirmalarinda ayr1 egilimlere yol ag-
mis, diisiincesinin kokenleri ile yargilanma gerekgeleri hak-
kinda aciklamalar birbirinden farkl Eckhart tasavvurlarinin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu ¢calismada Eckhart’'in
yargilanma siireci hakkinda bilgi verilmekte ve sapkinligina
dair iddialar esas alinarak gelistirdigi dgretinin temel hu-
suslar1 incelenmektedir. Varlik diisiincesi, teslis yorumu ve
dini hayata dair elestirilerinin kokenleri cagin diger sapkin
akimlar1 baglaminda ele alinmaktadir. Skolastik anlayistan
uzaklasmanin diger sebeplerine deginilmekte, Papalik ve
Imparatorluk arasindaki hakimiyet miicadelesinin Eckhart
tizerindeki yansimalar tartisilmaktadir. Boylece, siyasi ay-
rismalarin kurbam bir Katolik, kadin mistisizminin izinde
yiiriiyen bir heretik ve Islam diisiincesinin etkisinde bir fi-
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lozof olduguna dair farklhi yaklasimlar, engizisyon siireci
merkeze alinarak tahlil edilmektedir. Makalede Eckhart'in
Latince eserleri ve Almanca konusmalari incelenmekle bir-
likte, glinlim{iiz arastirmalarinin genel bir degerlendirilmesi
yapilmakta ve Eckhart’a dair tezler karsilagtirmali olarak ele
almmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meister Eckhart, Engizisyon, Kadin Mis-
tisizmi, Ortagag Sapkinhgi, Ibn Riisdciiliik.



GIRIS

13. ylizyilda Stauf Hanedanliginin Giiney Avrupa siyaseti ve Kral-
liklar aras1 miicadele karsisinda Katolik Kilisesi'nin giivenligini ko-
ruma ihtiyaci, dini birlik ve merkezilesme arayislarini beraberinde
getirmisti. Katolik 6gretinin yegane hakikati temsil ettigi ve Roma
Papaliginin tstiinltigli doktrini tizerinden gelisen merkezilesme,
universitelerden manastirlara kadar farkli sahalarda Kilise'ye mii-
dahale imkanm saglamakla birlikte, Hristiyan diinyadaki ayrismay1
engelleyemedi. Kurumsal aidiyeti esas alan Katolik 6gretiden fark-
lilasan fikri yonelislerin halklar nezdinde karsilik bulmasi, boylelik-
le sapkin hareketlerin yayilmasi, Papalik otoritesinin bazi tedbir-
ler almasini gerektirdi. Bilhassa tiniversiteler sapkin diisiincelerle
miicadeleye dahil edilirken, Kiliselerin ulasamadigi sahalarda ise
tarikatlar faaliyet gostermekteydi. Bununla birlikte Papalik tasdi-
gine mazhar olmayan kisi ve hareketlere kars1 engizisyon hayata
gecirildi. 14. yiizyilin ilk ¢ceyreginde iberya’dan Paris’e uzanan ge-
nis bir hatta sapkinlik {izerine tartismalar devam ederken, Ren ve
Flemen bolgesinden Avrupa’nin iclerine dogru, kadin hareketler
basta olmak {iizere, mistik akimlar yayilmaktaydi. Ayrica teolojik
tartismalar ile siyasi ihtilaflarin neden oldugu dini topluluklardaki
farklilasmalar karsisinda, Hristiyan birligi saglamak icin engizisyon
onemli bir arac haline geldi. Hayat1 ve fikirleriyle Meister Eckhart,
felsefe-din baglamindaki tartismalardan taht miicadelesinin tari-
katlar1 bélmesine kadar, ortacagin neredeyse tiim ¢esitliligini ba-
rindiran bir arastirma konusudur. Universite hocalig ile tarikat ve-
killigi vazifelerinde bulunan Eckhart’in hakim skolastik 6gretiden
farklilasarak mistik bir anlayisa yénelmesinin yaninda, bir diger
tartisma konusu da neden engizisyona ugradigidir. imparator ile
Papa arasindaki miicadelede yer aldigindan Marguerite Porete’nin

takipgcisi olduguna, yine Paris Aristotelesciligini temsil ettiginden 145
Katolisizm muhalifi bir diisiiniir olduguna kadar farkh tezler ile- Djvan
ri sliriilmektedir. Tim bu farkli yaklasimlarin isaret ettigi husus, 2019/1

Eckhart’in zihin diinyasini anlamlandirmanin, onun yargilanma
slirecini dogru okumakla yakindan iliskili oldugudur. Mamafih o,
caginin neredeyse tiim meselelerinin karsilik buldugu bir sorustur-
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ma silirecine maruz kalmistir. Engizisyona yonelik arastirmalar da,
Eckhart diisiincesinin giinimiizde nasil degerlendirildigiyle dog-
rudan irtibathdir. Kurt Ruh, kadin mistiklerle miinasebetine ve yine
kadin manastirlardaki roliine dikkat cekmekteyken;' Kurt Flasch
onu felsefi gelenek icerisinde degerlendirir ve 6gretisinin kokleri-
ni Islam diisiincesinde arar.? Eserleri her iki yaklasimi da miimkiin
kilacak ifadeleri barindirmaktadir: ruhun 6liimsiizligii ve alemin
ezeliligi gibi cagdasi filozoflarin itham edildigi fikirleri dile getir-
mekte; ruhun ilahi esasi teskil ettigi ve ilahi askin her varligi ku-
sattig1 yaklasimlarinda da kadin mistiklerle ayni kavramlari kullan-
maktadir. Fakat yalniz fikri nedenler arandiginda, ¢agin siyasi ve
dini ihtilaflari ile Echart’in toplum elestirileri ihmal edilmis olacak-
tir. Engizisyon baglaminda bir baska ihtilaf konusu da, Eckhart’i
Kilise karsiti1 bir Protestan 6ncii olarak tanimlama ile fikirlerinin
yanlis anlasildigini ve tarikat ici miicadele nedeniyle yargilandig-
n1 iddia eden Katolik okuma arasindadir.® Boylece, Eckhart’'in dini
topluluklara y6nelik tenkidini Protestanlikla iliskilendirerek diisii-
len anakronik yanilsama ile fikirlerinin eylemlerinden ayristirilarak
Katolik gelenekle sinirlandiran eksik bakis acisi arasinda kalinmak-

1Kurt Ruh, Meister Eckhart, Theologe, Prediger, Mystiker, 2. baski (Miinih:
C.H. Beck, 1989), 104-113, 173-183.

2Kurt Flasch, Meister Eckhart, Die Geburt der “Deutschen Mystik” aus dem
Geist der arabischen Philosophie, (Miinih: C.H. Beck,2008), 13-22, 150-162.
Flasch, Eckahrt’1 manevi tecriibeyi degil felsefi yontemi esas alan bir diisii-
niir olarak gormektedir, yani bir mistik degil bir filozoftur. Fakat bu yakla-
sim Kurt Ruh ve Alois Haas gibi Eckhart’1 cagin mistik akimlar1 baglaminda
degerlendiren arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Bernard McGinn,
The Mystical Thought of Meister Eckhart (New York: Herder / Crossroad,
2001), 21.

3Ashnda karsimizda birbirinden farkli Eckhart okumalari mevcuttur ve
hepsi de bir sekilde engizisyon siireciyle iligkilidir. Bagta Luther olmak tizer
Reformasyon’un 6ncii sahsiyetlerinin Eckhart’1 inceledikleri bilinmektey-
ken, Volker Leppin gibi bazi arastirmacilara gére Protestan hareket orta-
¢ag mistisizminden ilham alarak gelismistir. Bkz. Volker Leppin, “Meister
Eckharts Mystik und sein Einfluss auf Luther” (ers. trh. 01.03.2019) https://
www.evangelisch.de/inhalte/132810/17-03-2016/meister-eckharts-
mystik-und-sein-einfluss-auf-luther

Heinrich Denifle ve Otto Karrer gibi Dominiken ve Cizvit arastirmacalar ise
devrinde yanhs anlasildigini ve Katolik hatta Tomist cizgide degerlendiril-
mesi miimkiin bir ilahiyat alimi oldugunu belirtirler. Nasyonel sosyalistler
ise onun Kilise elestirisini ve Almanca vaazlarini, dil ve kiiltiirtin varolus
miicadelesiyle, dolayisiyla Almanligiyla iliskilendirmislerdir. Ttim bu fark-
It Eckhart portreleri icin: Ingeborg Degenhardt, Studien zum Wandel des
Eckhartbildes (Leiden: Brill, 1967).
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tadir. Bu farkli yaklasimlar, Eckhart’in 6gretilerini ve engizisyonun
nedenlerini fikir ve eylemlerinin ¢ok yonliiltigii dikkate alinarak,
daha kapsayici bir calisma yapilmasi ihtiyacimi ortaya koymak-
tadir. O nedenle bu arastirma, engizisyonu farkli boyutlarini bir
arada ele almaya calisarak Eckhart doktrininin tiim bu etkenleri
miindemig bir sistem gelistirme gayretinde oldugunu aciklanmaya
calismaktadir. Makalede 6ncelikle, yargilanma siirecini daha anla-
silabilir kilmak maksadiyla ge¢ ortacagda sapkinlik ve engizisyon
hakkinda kisa bir bilgi verilmektedir. Daha sonra Koln’den basla-
y1p Avignon’a tasinan mahkeme siireci incelenmekte ve savunma
metninden yola cikarak yargilandig diisiincenin ana ilkeleri a¢ik-
lanmaktadir. Engizisyonun nedenlerinin tartisildigr boliimde ise
oncelikle siyasi hadiselerin ne derece etkin oldugu sorusuna cevap
aranmaktadir. Akabindeki iki b6éliim ise yargilanmanin teorik cer-
¢evesini kadin mistikler ve Ibn Riisdgiilitk baglaminda tartismakta-
dir. Teorik etkilesim farkli cepheleriyle tasvir edilmeye calisilarak,
Eckhart’in dini otorite agisindan neden tehlike arz ettigi sorusuna
cevap aranmaktadir.*

HERESI VE ENGIZISYON

Grekge tercih ve irade manasina gelmekle birlikte, biitiiniin di-
sinda kalani ifade eden hairesis s6zcligii, ortacagda Kilise’nin temel
ilkeleri haricinde dini diistince ve faaliyetleri tanimlamak tizere an-
lam doniistimiine ugramistir.® Augustinus ve Hieronymus Mani-
heistleri, Donatistler ve benzeri akimlari, Kutsal Ruh’un temessiil
ettigi Kilise’den farklilastiklarini ifade etmek tizere heretik olarak

4 Makalede, Eckhart’in Latince ifadeleri Konrad Weil$ ve Loris Sturlese tara-
findan alt1 cilt halinde Kohlhammer tarafindan basilan Lateinische Werke
(kisaltma: LW); Almanca konusmalari ise Josef Quint ve Georg Steer tara-
findan hazirlanan bes ciltten miitesekkil Deutsche Werke (kisatlma: DW)
eserlerinden alinmistir. Ayrica bu genis kiilliyattan yapilan seckilerle olu-
san ve iki cilt halinde Deutsche Klassiker Verlag tarafindan basilan der-
lemeden de (kisaltma: Werke) arastirmada istifade edilmistir. Kavramlar 147
Latince karsiliklar1 ve 6nem arz eden sozler de Latince asillari ile birlikte
verilmistir. Ortagag Almancasindan yapilan aktarimlarda da kelimenin ash
korunmus olup ayrica giintimiiz karsiliklar1 da verilmistir. Bu karsilik ver- 2019/1
me islemi DW esas alinarak yapilmistir.

Divan

5Heresi kavramina Papalik metinlerinden cevirilerde zindik olarak karsilik
verilmesi tercih edilmis olup, makale ici aciklamalar da ise, sapkinlik ve
ilhad gibi baglamina gore farkli sozciikler tercih edilmistir.



Selman Dilek

148

Divéan
2019/1

nitelendirmistir. Bu cercevede heresi, yalnizca teorik bir yonelis
degil, inancin hayata aktariminin belirli bir disiplinde olmasini en-
gellemek gibi pratik sonuglari olan bir tehlikedir. inang ve diisiin-
cenin 6tesinde, dini birligi (communio plena) tehdit eden bir ger-
cekliktir.® Decretum Gratiani'de (1140) erken kilise teolojisine ve
bilhassa Augustinus’a istinaden sapkinlik, batil inancta i1srar etmek
ve Kilise buyruklarini inkar etmek olarak tanimlanmaktadir. Kilise
hukukuna es zamanh olarak gelisen Roma Papaliginin tistiinliigii
(primus) ve siirsiz yetkisi (potestas) ile Kilise disi1 faaliyetin zindik-
lik ile 6zdeslesmesi, engizisyon siireclerinin idaresini de mesrulas-
tirmistir. Dini otoritenin disindaki hareketlere karsi engizisyonla
birlikte askeri gii¢ kullanimi, siddeti mesrulastiran bakis acisinin
bir diger yansimasidir. Nitekim Giiney Fransa’da Kathar’ toplu-
luklar, Papa III. Innocentius tarafindan diizenlenen Albigens Hacli
Seferi’'nde (1209-29) katliama maruz kalmislardir. Katharlar’i ikna
etmek {izere bizatihi Papa tarafindan goérevlendirilen ve Eckhart’in
miintesibi oldugu toplulugun kurucusu olan Dominikus; Prouille
ve Touluse’da vaazlar vermis ve Hach Seferine destek olmustur.
Augustinus esaslarint (Regula Sancti Augustini) tarikatin temel
kaideleri olarak benimseyen Dominikenler, daha ziyade vaizler
tarikati olarak taninmaktaydilar. Heretiklere kars1 Dominikenlerin
Kilise tarafindan aracgsallastirilmasi, tarikat ici doktriner egitime ve
disipline de yansimustir. Kilise doktrinini muhafaza gayretiyle genc
miiritlerin yetistirilmesi ve bilhassa sapkinligin yayildig1 cografya-
larda sohbet ve vaazlarla teblige gonderilmeleri kararlastirilmisti.?
Heretiklerin tehdit ettigi dini birligin saglanmasinda tarikatlar,
Kilise’'nin kurumsal etki alaninin disinda kalan sahalarda hareket
alani1 agcmislardir. Dominikenlerin yaninda Fransiskenlerin de Kili-

6 W. Beinert, “Haeresie,” Lexikon fiir Theologie und Kirche, ed. W. Kasper
(Freiburg: Herder, 1960), 4: 1192.

7 Almancada zindig1 ifade etmek tizere kullanilan ’ketzer’ s6zctigiiniin de ko-
keni olan kathar, Eski Yunancada arinmis kimseyi ifade eden ‘katharos’tan
gelmektedir. Giiney Fransa ve Kuzey Italya’da yayillan Katharlar, dini hi-
yerarside {istlin olanlarin manevi arinma bakimindan {istiin olanlardan
tercih edilmesi gerektigine inanmaktaydilar. Bkz. Malcolm Lambert, Orta-
cagda Dinsel Sapkinliklar, gev. Erdem Gokyaran (Istanbul: Kabalci, 2015),
144-155.

8 Gerd Schwerhoff, Die Inquisition, Ketzerverfolgung in Mittelalter und Ne-
uzeit (Miinih: Beck, 2004), 11-23. 1231 yilinda Papalik tarafindan Hach Se-
ferlerinin meshur vaizlerinden ve engizit6r Marburg’lu Konrad’a génderi-
len mektup, engizisyonun Dominiken faaliyetleriyle esdeger tutulduguna
dair 6nemli bir kaynak niteligindedir.
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se kontrolii disindaki akimlarla miicadeleye katildiklar1 gériilmek-
tedir.?

Engizisyon, ortacagda Kilise 6gretisi haricindeki diistince ve fa-
aliyetlere kars: ytriitiilen hukuki siirecleri ifade etmektedir. Here-
tiklere kars1 hukuki tedbirler alinmasi konusunda Friedrich Bar-
barossa (6. 1190) ile Papa III. Lucius (6. 1185) arasinda saglanan
mutabakat neticesinde aforoz edilenlerin mahkemelere sevk edil-
meleri ve siirgiinden 6ltime kadar c¢esitli cezalara carptirilmalar:
kararlastirilmisti. Bunun neticesinde Verona Konsili'nde (1184)
hazirlanan Ab abolendam emirnamesinde tiim sapkin inan¢ men-
suplarinin cezalandirilmasi istenmektedir. Heretiklerle miicade-
lede siyasi destegi alan Papalik, bu siirece toplumsal sorumlulugu
da dahil etmistir: zindiklar1 ihbar etme zorunlulugu getirilmekte ve
Kilise mensuplarina sorusturma yetkisi verilmektedir.!® III. Inno-
centius (1198-1216) makama geldiginde yaptig1 Inauguration ko-
nusmasinda zindikligin ortadan kaldirilmasini ana vazifesi olarak
ilan etmistir.!' 1199 yilinda yayinlanan Vergentis in senium dekre-
talinde, heresi krala hakaret suguyla (crimen laesae maiestatis) es
tutulmaktadir. Kilise hiikiimlerini red yahut inkar Tanr1’ya haka-
rettir ve cezasi da, Krala hakaretin cezasi olan dliimdiir. Innocen-
tius hem Papalik hem de piskoposluklarda yaptig1 atamalarla mer-
kezilesmeyi giiclendirmekte ve sapkinlikla miicadelenin takibinde
merkezi bir yap1 kurulmasina gayret etmekteydi.”” II. Frederick
1220’de tag giydiginde zindikliga dair kanunlari onaylad: ve Kato-
liklikten uzaklasmay1 devlete karsi islenmis bir su¢ olarak gordi.
1231 Subat’inda IX. Gregor, Excommunicamus Emirnamesi'nde
Papalik vekaletine sahip olmakla birlikte kanuni salahiyeti de haiz
olan yerel engizitorler atadi. 1233 yilina gelindiginde Iskandinav-
ya, Ingiltere ve Kastilya hari¢ tiim Avrupa sehirlerinde engizisyon

9 Havari yasamin gerceklestirmeye calisan Fransiskenler bir sosyal etki ara-
c1 olarak 6nem tasirken, daha ilmi ¢cehreye sahip olan Dominikenler dokt-
riner miicadelede 6ne cikmaktaydilar. I. W. Frank “Dominikanerorden,”
Lexikon fiir Theologie und Kirche, ed. W. Kasper, 3. cilt (Freiburg: Herder,

1995). 143
10Bkz. Guy Testas - Jean Testas, Orta Cag Hristiyan Diinyasinda Dinsel Siddet Divan
Engizisyon, ¢ev. Ali Erbas (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 13-15. 20191

11R. I. Moore, The War On Heresy: Faith and Power in Medieval Europe
(Londra: Belknap, 2012), 210-11.

12Michael Ott, “Pope Innocent II1.,” Catholic Encyclopedia (New York: 1910),
8:127-128.



Selman Dilek

150

Divéan
2019/1

mevcuttur.'> Mahkemelerin farkli tilkelerde farkli ¢alisma usul-
lerine sahip oldugu tespit edilmistir. Genel hatlariyla Papalik, Is-
panyol ve Roma olmak iizere ii¢ engizisyon c¢esidi ortaya ¢ikmis-
tir. Engizisyonun ilk yiizyilinda Papaligin daimi kontroliinden ve
genelgecer bir diizenlemeden bahsedilemez; bu nedenle engizis-
yon tarihgileri 13. asirda kurumsal bir yapinin olmadiginm ifade
etmektedirler.' Engizitorler yetkili piskoposun onay ile hareket
ederlerdi; papalik fermanlarinda asil yetkilinin piskopos oldugu
devaml vurgulanmaktadir. Heretik diistiniir ve ilahiyat alimleri-
nin sorgulamalarinda bizatihi piskopos tarafindan sorusturmanin
yiiriitiildiigii de goriilmektedir. Fakat genel itibariyle engizitorlerin
faaliyetlerini ancak Papalik sinirlayabilmekte, atamalar1 ve azilleri
Papalik onayiyla gerceklesmekteydi. Neticede hakikati arastirma-
nin bizatihi yargilama makamina verildigi ve savci ile yargicin ayni
kiside temsil edildigi engizisyon mahkemelerinde siire¢ temelde
itirafa dayanarak ytriitiilmekteydi. Diger mahkemelerden farkh
olarak iki hususi sahsiyet arasinda degil, resmi makam tarafindan
(ex officio) tahkikat (inquisitio) lizerine hukuki siirec islemekteydi.

ENGIZiSYON KARSISINDA ECKHART

Eckhart, 1260 yilinda giintimiiz Almanya’sinin Thiiringen eyale-
tine bagl Gotha sehrinde bir sévalyenin oglu olarak diinyaya gel-
mistir. 1275 yilinda Erfurt Dominiken Manastir'ina intisab etmis,
daha sonra studium generale maksadiyla Koln’e gonderilmistir.
Bu sirada Kéln’de bulunan Albertus Magnus’un (6. 1280) dersleri-
ne de istirak eden Eckhart, akabinde Paris Universite’sinde teoloji
egitimine baslamistir.'”® 1294 yilinda Paris St. Jacques Dominiken

13H. Kamen, “Inquisition,” Theologische Realenzyklopdidie (Berlin: De Gruy-
ter 1987), 16: 189-190. Engizitorlerin faaliyetlerine rakamlarla 6rnek verir-
sek, 1308-1322 yillarinda gorev yapan Fransiz Dominikeni Bernardus Gu-
idonis yargilamalarinda, 636 kisiden % 47’si hapse girmis, % 22’sine hag
tasima zorunlulugu getirilmis ve % 6’s1 yakilmistir.

14 Engizisyonun organizasyon siirecleri hakkinda: Henry Charles Lea, History
of the Inquisition of the Middle Ages (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 1: 369-373.

15McGinn, The Mystical Thought, 2-4. McGinn, Eckhart'in Albert’e atiflarin-
da, dogrudan 6grencisi oldugu izlenimi verdigini belirtir. Nitekim Paskalya
Sermo’sunda: “Et Albertus saepe dicebat” (Albertus sik sik derdi ki) demek-
tedir. Eckhart, LW V, 145, 5. Fakat Kurt Ruh 1280 yilinda &len Albert’in =
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konventinde verdigi vaazdan, lektor olarak atandig tespit edile-
bilmektedir. Bu dogrultuda giris metinlerinin miizakere edildigi
Petrus Lombardus’'un Sententiae metnini serh etmistir. Erfurt’a
donerek Dominiken Manastiri’'nda vicarius (miimessil) olarak go-
rev yapmuis, bir siire sonra ikinci egitim maksadiyla yeniden Paris’e
gecmistir. 1307 yilinda Strazburg’a vicarius generalis ve 1310 y1-
linda Teutonia’ya provincial olarak atanmistir. 1310-11 itibariyle
ikinci defa Paris’e hoca olarak gelmis, 1324’e kadar Strazburg’'da
manastir ve konventlerde dersler vermistir. Paris’te kendisine tevdi
edilen sorulardan olusan ve din-bilim iligkilerine yogunlasan Qu-
aestiones Parisienses, Exodus ve Johannes Tefsirleri, Hikmet Kitabi
Serhi (Expositio libri Sapientiae) ve tamamlayamadig U¢ Boliim-
lik Eser (Opus tripartitum) isimli Latince kitaplarini telif etmistir.
Bununla birlikte Latince dersleri ve Almanca vaazlar1 da kayda ge-
cirilmistir.®

Dominiken Ustadi Barnabas Cagnoli Vercelli'” 1324 yilinda
Eckhart’t K6ln Dominiken Manastir'ina “lector primarius” ola-
rak atamistir. Tarikatin en st hocalik derecesi olan bu makamda
Eckhart’tan 6nce Albertus Magnus bulunmaktaydi. Bu gérevde
bulundugu siirecte, St. Gertrud ve St. Mariengarten kadin manas-
tirlarinda dersler vermis ve Heinrich Seuse gibi yakin talebelerini
yetistirmistir. Strazburg donemi itibariyle serdettigi fikirler ve faa-
liyetlerinden rahatsizlik duyan rahipler, Kéln’de sikayetleri kurum-
sal diizeye tasimislar ve Papa XXII. loannes’e ulastirmislardi. Eck-
hart aleyhindeki girisimlerin artmasi neticesinde Papalik, Benedict
Como ile Nikolaus Strazburg’u Koln’e denetim icin gorevlendir-
mistir. Nikolaus, Vaizler Tarikati’'na miintesip olup doga bilimle-
ri tizerine Summa kaleme almis bir ilahiyat alimidir. Kéln Vaizler
Manastirina, cezai yargillama maksadiyla degil, inceleme esash
bir sorusturma uhdesinde inquisitio super olarak atanir.'® 1325-26

ogrencisi olma ihtimalini zayif bulmaktadir; bununla birlikte Albert etki-
sindeki cevrede yetismistir. Bkz Ruh, Meister Eckhart, 20.

16 Ruh, Meister Eckhart, 18-30.

17Vercelli (6. 1341) 1324-1332 yillar arasinda onbesinci tarikat tistad: ola- 151
rak atanmustir. Bkz. “Dominikaner,” Theologische Realenenyzklopedie -
(Berlin / New York: de Gruyter, 1992), 1: 134. Bu tarihten 6nce ise Vercelli Divan
Lombardiya’da engizitér olarak gérev yapmistir. 20191

18Ruh’un tespitine gore Nikolaus'un, 3 Aralik’ta baslattig1 Visitation siireci
aforozu da icermektedir. Ruh, Meister Eckhart, 168. Fakat Nikolaus'un de-
netimin baslangicinda sahip oldugu genis yetkileri kullanmamasi dikkat
cekicidir. Bu hususta Eckhart’la goriismeler yahut Tarikat kardesliginin
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araliginda hazirlanan raporda Liber benedictusve Vom edlen Mens-
chen eserlerinde ilhada yakin ifadeler tespit edilmistir. Glintimtize
ulasmayan ve ayn yil icerisinde Eckhart’in kaleme aldig1 cevaplar
sonrasinda Nikolaus ithamlarini geri ¢ceker. Fakat Nikolaus yalniz-
ca arastirmadan sorumlu olup, hiikiim verme konumunda olma-
digindan, kisa bir siire sonra Baspiskopos II. Heinrich Virneburg
(6. 1332), KoIn Sehir idaresine sikayette bulunur. Bu sikayet dilek-
cesini Hermann de Summo ve Wilhelm von Nidecke isimli iki sahis
hazirlamistir. Boylelikle 1326 yilinda Koln Baspiskoposu Heinrich
dogrudan zindiklik ilaniyla (denuntiatio) engizisyon siirecini bas-
latmistir. Eckhart, III. Innocentius tarafindan 1215 yilinda 4. Late-
ran Konsili'nde gelistirilen Inquisitio cum promovente yargilama
formuna tabi tutulmustur. Bu uygulamada, per promoventem ola-
rak tanimlanan muhbirin delilleri hakime sunmasi ile siirec bas-
lamaktadir.’ Genel uygulamada muhbirin sikayetine karsi cevap
vermek miimkiinken, burada dogrudan bir inceleme siireci s6z
konusudur. Boylece davalinin savunmasi, dolayisiyla delillere ve
hukuki siirece karsi ¢ikmasi da oldukca zordur. Engizisyon komi-
seri de hakim yerini almakta ve istinaf siirecini yonlendirmektedir.
Bu acidan Eckhart'in yargilandigr dava miinferit bir vakia olarak
gorilebilir. Haklarinda engizisyon sorusturmasi yiiriitiillen diger
ortacag Hristiyan din adamlari, genel yargilama siireclerine (accu-
sativus) tabi tutulmuslardir. Sorusturma (actio) ancak delillendiri-
lebilen bir gerekceye istinaden hazirlanan dilekce ile baslatilir ve
kisiler hukuki bir miimessil ile mahkemelere istirak edebilirlerdi.
Mesela ayni tarihlerde yargilanan Fransisken Wilhelm Ockham’a
kars1 yiiriitiilen inang davasi (1324-28) bu sekildedir. Eckhart’a aci-
lan davada ise deliller dogrudan cezai bir isleme matuf olmak tize-
re arastirilmaktadir.

Eckhart’in miisteki rahipleri kiskirtan konusmalar1 1326 yilinda
da devam etmektedir. Quint’in calismasina gore, sorusturmanin
devam ettigi esnada Eckhart vaazlarim siirdiirmektedir.?® Sorus-
turma neticesinde, eserlerinden tespit edilen yiiziin tizerinde kri-
minal ifade, maddeler halinde iki listede Ozetlenmistir. Latince
eserleri, Almanca vaazlar1 ve Teselliler Kitabi’'ndan aleyhine delil
olarak 49 madde tespit edilmistir. Bir siire sonra Baspiskopos’a
sunulan ikinci listeye 59 madde daha ilave edilmistir. Baspisko-

rolii dikkate alinabilir.
19Ruh, Meister Eckhart, 172-173.
20Eckhart, LW, 5: 198-211.
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pos Yuhanna Tefsirinden alintilar1 iceren {ii¢tincii bir liste daha
hazirlatmistir. Sturlese toplamda bes mahkeme oturumunun ger-
ceklestigini ve bu siiregte Eckhart’in savunmasini kaleme aldigim
ifade eder.*! Fakat li¢lincii iddianame hazirlanirken o daha ancak
ilkine cevap verebilmistir. ikinci savunmasini verdikten sonra ise
bir dordiincii iddianame daha hazirlanmistir. Eckhart savunma-
dan ziyade yargilanmaya tepki vermektedir: iddialar1 cevaplamak
zorunda olmadigini, tiim kardeslerin kendisine sahit oldugunu ve
halkin kendisini tanidigini?? vurgular: “Hata etmis olabilirim ancak
bir zindik degilim. Ciinkii ilki akilla ilgilidir, ikincisi ise iradeyle!”?*
seklindeki miidafaasina son verir. Pek cok sefer celple karsilasmis
olabilecek ki, ileleyen siirecte Eckhart’1 daha miidahil gériiyoruz.
24 Ocak 1327 tarihinde istinaf (appellation) ¢cagrisinda bulunur ve
Papalik huzurunda hitap etmek istedigini ifade eder. Bu ¢agrisina
halki da istirak eder ve 13 Subat’ta Dominiken Manastirindaki va-
az1 sirasinda Protestatio metinini okur. Hakkindaki sikayetleri ve
muhtemel yanlis anlamalar1 reddeder. Mevcut engizisyon mah-
kemesini tanimadigini, diiriist bir teoloji tistad1 olarak kendisinin
yalniz Papa’ya ve Paris Universitesi'ne karsi sorumlu oldugunu
soyler. Bu girisimi mevcut tedirginligi daha da arttirmis olacak ki,
yeterli kanit olmadig ileri siiriilerek 22 Subat’ta istinaf talebi red-
dedilmistir.>

Eckhart’in davayi rahatlikla halka tasimasini daha cesur bir adim
takip eder ve 1309 yilindan itibaren Avignon’da bulunan Papaliga
dogru yola c¢ikar. Baspiskopos Heinrich de eszamanli olarak mah-

21Loris Sturlese, Meister Eckhart. Ein Portrait (Regensburg: Pustet 1993), 257.

22 Eckhart’in halk vurgusu dikkat cekicidir. Ayrica kendisine sahit olarak ka-
dinlar1 da anmay1 ihmal etmez: “Hayatim ve 6gretilerim benim sahidim-
dir. Simdi ise kardeslerimin, her iki cinsten topluluklarin ve tiim cevresiyle
Tarikat mensuplarinin 6niinde sikayet ediliyorum.” Eckhart'tan aktaran
Ruh, Meister Eckhart, 179.

230tto Karrer’'in gliniimiiz Almancasina gevirisi: “Irren kann ich, aber nicht
ein Héretiker sein. Denn das erste betrifft den Verstand, das zweite aber
den Willen.” Bkz. Meister Eckharts Rechtfertigungsschrift vom Jahre 1326,
LW 5: 521-523. Eckhart kendisine karsi bir cekememezlik oldugunu belir-
tiyor. Savunma metninde “aemuli” (kiskanclik, cekememe) ile itham ettigi
kisilerin basinda Hermann de Summo ve Wilhelm Nidecke geldigi tahmin
edilmektedir. Bu sahislar hakkinda, Dominiken Tarikat: Papalik Genel Ve-
kili (procureur general) Gerhard Podahn, Papaliga bir sikayet metni gon-
dermistir. Bu metinde bu iki sahis intrigant (diizenbaz) olarak suclanmak-
tadir. Bkz. Ruh, Meister Eckhart, 170.

24Josef Koch, “Kritische Studien zum Leben Meister Eckharts,” Kleine Schrif-
ten (Rom: 1973), 1: 247-347.
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keme evrakinmi tastyan Hermann de Summo 6nciiliigiinde bir he-
yeti Avignon’a gonderir. Muhtemelen yash Eckhart’tan daha erken
Avignon’a ulasan heyet hakkinda, Papalik izni olmadan seyahat
ettikleri neden gosterilerek, Dominiken Tarikati'nin girisimiyle
tutuklama emri ¢ikarilir.?® Koln ile Avignon arasindaki yolculuk,
Eckhart’in ileri yas1 dikkate alindiginda iki ay1 bulmus olabilir; en
erken May1s ayinda Eckhart Avignon’a varmis olmalidir. Hayatinin
bu son sathasinda eger Avignon’a ulasabildiyse, muhtemelen Do-
miniken konventinde kalmis ve Kurye'nin c¢agrisim1 beklemistir.?®
Buna ragmen siire¢ hizla baslamis ve komite degerlendirmeye al-
mistir. Daha sonradan Papa olacak Kardinal Jacques Fournier’in
yer aldig1 komisyonda, 1328 yilinda vefat eden Eckhart kendini
ifade edebilmis midir, bilinmemektedir. Avignon’da midir yoksa
Papa ve heyetle gortisme gerceklesmediginden ve hasta oldugun-
dan Kéln’e geri doniis yolunda 6lmiis olabilir mi? Ttim bu ihtimal-
ler arasinda tespit edilebilen tek husus, 30 Nisan 1328’de Papa’nin,
Koln Piskoposlugu’na siirecin vefata ragmen devam edecegini bil-
dirmesidir.?” Hem KoIn'tin etkisi hem de Eckhart’in Kilise i¢in nasil
bir tehdit olusturdugunu anlamak bakimindan, siirecin devam et-
tirilme karar dikkat cekicidir.

Papaligin 27 Mart 1329 tarihinde nesrettigi “Rabbin Tarlasinda”
In Agro Dominico fermani Incil’de yer alan bir kissaya atifla baslar.
Buna gore Kilise, hakikat topragina diismanin (inimicus) tohum
sacmasina miisaade etmemeli, manevi hayatta tedbirli ve dikkat-
li hareket etmelidir.?® Boylelikle Eckhart, Tanri’'min arzinda ekili

25Eckhart, zorla mi gotiiriilmiistiir, yoksa kendi iradesi ile mi yola ¢ikmis-
tir, tam mabhiyeti bilinmemekle birlikte bu esnada 67 yasindadir. Seyahate
Nikolaus, {i¢ talebesi ve Gen¢ Konrad'in eslik ettigi tahmin edilmektedir.
Nikolaus'un da Eckhart’a tabi oldugu diisiiniildiigiinde Dominiken Tari-
kat Merkezinde Eckhart lehinde bir tavir oldugu s6ylenebilir. Bagpiskopos
Heinrich taraftarlarinin Paris’te tutuklanmalarini da Paris Dominikenleri
saglamistir. Bu durum, Eckhart {izerinden hem Dominiken Tarikatinda
hem de Kilise biinyesinde boliinme olduguna isaret etmektedir.

26Bu esnada Wilhelm Ockham hala kendisi hakkinda yiirtitiilen siireci bek-
lemektedir; arastirmacilar Papalik’ta devam eden yargilamalarin en erken
bir senede sonuclandiklarini belirtmektedirler. Frank J. Tobin, Meister
Eckhart: Thought and Language (Philadelphia: University of Pennsylvania,
1986), 11-12.

27Olen kiginin ardindan engizisyonun devam etmesi ilk defa yaganmaktadir,
bkz: Jiirgen Miethke, Der Prozess gegen Miester Eckhart, Meister Eckhart
Lebenssituationen Redesituationen, ed. Klaus Jacobi (Berlin: Akademie,
1997), 372.

28Papa soyle demektedir: “Bizler manevi hizmette daima agah ve dakik ol-
maliy1z (oportet nos sic vigilanter et prudenter spiritualem exercere =
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hakikat tohumlarinin arasinda yabani ot yetistiren adama benze-
tilmekte ve diisiinceleri “seytan tohumu” olarak tasvir edilmekte-
dir. Ferman’'in Narratio® kismi Eckhart hakkinda agir ithamlarla
devam eder: “Theutonie kdkenli Eckhart, Kutsal ilahiyat doktoru,
Vaizler Kardesligi Tarikati Profesort, ihtiya¢ duyulan bilgiden daha
fazlasini arzulamis; basiretin ve inancin kaideleri hilafina hakikate
kulaklarini kapatarak hayallere kapilmis, yalanlarin efendisi tara-
findan yoldan ¢ikarilmigtir.”3°

Eckhart’in fikirlerinin neden tahammiilsiizliik sinirina geldigi-
ni ise, devamindaki ifadeden anliyoruz. Kutsal ilahiyat sahasina
sapkinligi sokan bu sahis, “basit halka vaazlarinda dile getirdigi ve
eserlerinde kaleme aldig1” fikirleriyle ve nihayetinde “seytanin de-
siseleriyle” baskalarim “yoldan ¢ikarmistir.”®! Gerekgede siralanan
maddelerin altinda Eckhart’in savunmasi dercedilmis ve ayrica bu
savunmadan 28 hata (sententiarum errorem) daha tespit edilmis-
tir. Sonug boliimiinde Papa, Eckhart’in tezlerini bircok ilahiyatci
ile tartistigini, bizatihi kardinallerle goriistigiint ifade ediyor. 17
tezi sapkin buldugunu, kalanlarinda ise sapkinlik stiphesi (suspec-
tos de heresi) bulundugunu belirtiyor.®> Eckhart’in diisiinceleri ya-
saklanmakta, eserlerinin kataloglardan cikarilmasi talimati veril-
mektedir. Bu fikirleri muhtevi eser sahipleri ve kabullenen kisilerin
sapkinlik ithamiyla sorgulanmasi1 emrediliyor.*® Metnin sonunda

culturam).” Eckhart, LW, 5: 597,1. Devaminda ise “diisman tohumu fidan
olmadan ortadan kaldirilmalidir.”

29 Narratio ortacag belgelerinde, telifin maksadini ifade eden Promulgatioile
hukuki durumu tanimlayan Dispositio arasinda yer alan ve hadiseyi agikla-
yan Kontext’in ana boliimiinii olusturur.

30“Sane dolenter referimus, quod quidam hiis temporibus de partibus The-
utonie, Ekardus nomine, doctorque, ut fertur, sacre pagine ac professor
ordinis fratrum Predicatorum, plura voluit sapere quam oportuit et non
ad sobrietatem neque secundum mensuram fidei, quia a veritate auditum
avertens ad fabulas se convertit. Per ilium enim patrem mendacii.” Eck-
hart, LW, 5: 597,1

31Koch, Kritische Studien, 336. Metinde yiiriitiilen sorusturma siirecine ki-
saca deginilmektedir: “Roma kuryesinin himayesinde, muhterem karde-

simiz Bagpsikopos KéIn'lii Heinrich tarafindan yeniden yapilan tahkikat, 155
Eckhart'in 6grettigi (sapkinligl), yazdig: ve dile getirdigi fikriyat1 yirmi alti
maddede ortaya koymaktadir.” Eckhart, LW, 5: 597. Divan

32Eckhart, LW, 5: 599,95. 2019/1

33Ferman’la iktifa edilmemis ve 1331 yilinda Eckhart’'in etki alanindaki cog-
rafyaya denetim maksadiyla yeni rahipler atanmigtir. Cagdasi Dante, lahi
Komedya’da Papa Ioannes’i Cehennemde tasvir eder: Flasch, Meister Eck-
hart: Philosoph des Christentums (Miinih: C.H. Beck, 2010), 320.
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ise, Eckhart’in ileri yaslarinda dahi sapkin fikirler serdederek ina-
nanlarin goniillerinde fitneye yol actigi, nihayetindeyse kendisini
Apostolik kiirsiiniin hiikmiine teslim ettigi iddia ediliyor.

Avignon’da hazirlanan protokolde heyet, Kéln’de gerceklestiri-
len sorusturmadaki iddialar yirmi sekiz maddede 6zetlemistir. Bu
iddialar, Eckhart’'in metinlerinden alintilarla desteklenmektedir.
Kilise'nin temel itirazlarini bes baslikta 6zetlemek miimkiindiir:

a. Yaratilis ve dlemin ezeliligi: (Madde 1-3) Eckhart, alemin
Tanri’nin ezeli ilminde varoldugunu ve yaratilisin uluhiye-
tin dogasi geregi gerceklestigini iddia etmektedir. Ona gore,
yaratma Tanri’'nin zatiyla 6zdes oldugundan ve ilahi fiilde
oncelik-sonralik bulunmadigindan, Genesis'te bir baslan-
gic yoktur.** Diinyanin ebedi olduguna (mundum fuisse ab
eterno) inanmaktadir.?® Ayrica daimi yaratma diislincesi za-
mansal yaratmaya (creatio temporalis) aykiridir.

b. Teslisin reddi: Eckhart, Tanri’'nin bir ve aynmi1 anda (simul et
semel) Ogul’u var ettigini ve boylece alemin yaratildigini
soylemektedir. Yani ona gore aslinda “dogum” ile “yaratma”
ayn fiilde meydana gelmektedir. Yine, Tanri’da herhangi
bir farklilik bulunmaz diyerek ticlii sahsiyeti reddetmekte,3¢
tiim varhigin Tanri’dan agiga ¢iktigini savunmaktadir. “Ogul”
kavramini tiim yaratilanlar i¢in kullanmakta, bizatihi ken-
disini Tanri’'nin oglu olarak nitelemektedir.’” Insanin mezi-
yetleri ile ilahi sifatlar1 bir gormekte,*® ilahi iradenin insani
irade de birlik icerisinde tecelli ettigini iddia etmektedir.*

34 Eckhart, LW, 5: 597, 22 - 597, 25. (15-16 ve 17-23 aras1 maddeler)
35Eckhart, LW, 5: 597, 26 - 597, 26.

36 “Per viventem Deum verum est, quod ibi nulla est distinctio.” Eckhart, LW,
5:598, 43.

371lhadina delil teskil eden ifade sudur: “Tanr1 Baba’nin dogan ogluna insa-
ni tabiatta bahsettigi her seyi bana da vermistir. Hicbir seyi ayirt etmiyo-
rum, ne birligi ne de kutsallig1 hicbir seyi hari¢ tutmuyorum, O bana her
seyi ayniyla vermistir.” (Quicquid Deus pater dedit filio suo unigenito im
humana natura, hoc totom dedit michi. Hic nichil excipio, nec unionem
nec sanctitatem, sed totum dedit michi sicut sibi.) Eckhart, LW, 5: 598, 47-
598, 49.

38“Her ne ki ilahi tabiata 6zgiidiir, adil ve ilahi insana da 6zgiidiir.” (Quic-
quid proprium est divine nature, hoc totum proprium est homini iusto et
divino.) Eckhart, LW, 5: 598,52.

39 “Iyi insanin (bonus homo) iradesi ile ilahi irade (voluntati divine) tevafuk
eder (conformare), onun bir seyi dilemesi Tanri’'nin dilegidir.” Eckhart,
LW, 5:598,56. Yine Eckhart’in su¢glanmasina neden olan bir diger ifadesi: =
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c. Ruhun ilahiligi: Varolus bir varlik aktarimidir ve bu da ruh
ile gerceklesmektedir. Ruhun esasini (Seelengrund) ultihiyet
(Gottheit) olarak isimlendiren Eckhart’a gore sudir, ruhun
varedilenler derecesinde ortaya cikisiyla vuku bulur.*

d. Tanri’'min bilinmezligi: Tann her tiirli tasvirin 6tesinde ol-
dugundan, herhangi bir sifatla tanimlanamaz; ziddi bulu-
nan sgeyler onu acgiklamaz. Ornegin “iyi” ifadesi, Tanri’'nin
iyiligini betimlemek i¢in yeterli degildir. Eckhart’in negatif
teolojik yontemi, Tanr’nin taninamayacagl diisiincesine
gotirmektedir.”!

e. Ibadetlerin kiiciimsenmesi: Eckhart konusmalarinda, ma-
nevi derinlige yogunlasmakta ve basta Kilise hizmetleri ol-
mak {izere ibadet hayatini kii¢limser s6zleri bulunmaktadir.
Tevbeyi inkar etmekte ve sevabi Tanr1'ya ulasmak olarak
yorumlamaktadir. Bu rab-kul iliskisi acisindan hatalidir.
Yine iddiaya gore isevi Aski yanlis anlamisg, agkta siralamayi
reddetmistir.*

ECKHART’IN SAVUNMASI VE OGRETISI

Eckhart’in ilk savunmasinin 1325 sonunda Kéln'de gerceklestigi
ifade edilmisti.*® Daha sonraki cevaplarindan olusan bir derleme
Papalik Ferman’'ninda alintilanmis olmakla birlikte, bu savun-
malarda da sapkin ifadeler tespit edilmisti. Engizisyon siirecinde
aleyhindeki ithamlar dikkate alarak, 6gretisinin neden Kilise ta-
rafindan heretik olarak addedildigi bu boliimde incelenmektedir.
Yargilanan fikirlerin tahlilinden 6nce belirtmemiz gereken husus,
engizitorlerin Eckhart’1 incelerken, yeni kavramsallastirmalar ve

“Iyi insan, Tanr’dan dogan Oguldur” (Quod bonus homo est unigenitus
filius Dei). Eckhart, LW, 5: 599,69.

40Suclandigi sézlerinden birisi: “Ruh yaratilmamais (increatum) ve yaratilma-
yandir (increabile).” Eckhart, LW, 5: 599, 89 (4. madde).

41Eckhart, LW, 5: 607.

42 Eckhart, DW, 5: 477; LW, 5: 598,56. Divéan
2019/1

157

43 Eckhart’'in mahkemeye sundugu savunma metinleri iki kaynakta bir araya
getirilmistir. Oncelikle Loris Sturlese tarafindan hazirlanan LW 5. cilt iceri-
sinde yer almaktadir. Bununla birlikte Otto Karrer tarafindan Meister Eck-
harts Rechtfertigungsschrift vom Jahre 1326 (Miinih: Stenger, 1927) bashkli
eser icerisinde aciklamali olarak yer almaktadir.
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dil kullamim yontemi ile yasadiklar sikintidir. Eckhart’in zihnin-
de Hristiyan akidesinin temel ilkeleri, akademik ve halk dilinin ic¢
ice gectigi oldukca karmasik bir tislupta anlam degisimine ugra-
maktadir. Sikayet dilekcesinde de vurgulandig iizere, anlasilmasi
zor bir kavramsal cerceve ile karsilasilmistir. Eckhart’in bilhassa
vaazlarinda hakim olan halk dilinde 6gretisini ifade etme gayreti,
bazi yeni kavramlar gelistirmesini** (Gelassenheitve Abgeshcieden-
heit gibi) ve bu dogrultuda dili de olabildigince 6gretiyi aktarabilir
sekilde kullanmasini saglamisti. Bilhassa mantikta kullanilan bag-
lacglar, Eckhart kavramsallastirmalarini temellendirmeye hizmet
eder. Ornegin sofern, Tanr ile alem arasindaki iliskiyi temellen-
dirmek bakimindan Eckhart’in siklikla kullandig: bir sart edatidir.
“Insan Tanri’dan doguyorsa” seklinde bir 6nerme, muhataplarda
dogrudan “6yleyse insan tanrisaldir.” sonucuna ulasilmasini sag-
lamaktadir. K6ln ve Avignon’da degerlendirilen metinlerdeki yeni
dile kars1 bilgisizlik, Eckahrt’in mantik hatalar1 yaptigindan, dilde-
ki karmasikligina kadar bir¢cok yorumu beraberinde getirmistir. Bu
nedenle mistik 6gretisi iknay1 esas alir, zaten yalniz kitabi olmayip
aktarim siirecinde gelismistir. Savunmasinda da benzer bir tislup-
la, yanhs anlasildigindan ¢ok anlasilmadigini vurgulamakta, ne de-
mek istedigini aciklamaya ve karsi tarafi ikna etmeye ¢alismakta-
dir. Uslupla ilgili bu kisa bilgiden sonra, savunma metni su sekilde
ozetlenebilir: Eger Tanr1 insanda ve tiim varlikta etki sahibiyse; bu
Onun (veya Ondan bir seyin) insanda olduguna isaret eder. Clinkii
Tanr’'nin fiili onun zatindan ayr degildir. Mamafih Tanri’'nin in-
sana ihsani, merhameti ve aski, kendisinden insana (varligi) bah-
setmesidir. Insan, Isa gibi tanrisaldir, Tanrida ve Tanridandir. Bu
ana fikrini dillendirdigi mahkeme siiresince kendine has {iislubu,
yetkililerden ¢ok kendi takipcilerine hitap ediyor gibidir. Her ne
kadar sapkinlik ithamini reddetse de, “Daha fazla sapkin diisiince
bulamamalar1 beni sasirtiyor, halbuki pek¢ok sey kaleme aldim”
diyecektir. Bu 6zgiiven, ya anlasilamayacagi diisiincesinden (ki bu

44 Eckhart’mn Almanca tefekkiir diline kazandirdig1 kavramlar, ilahi birlik dii-
stincesini anlamlandirma cercevesinde ortaya ¢ikmistir. Toplumdan uzak-
lasarak genelde manastirlarda siirdiiriilen uzlet hayatin1 tamimlayan De-
mut ve Abgeschiedenheit Eckhart'in anlamlandirmasinda insani benlikten
vaz gecerek Tanr1’'nin varliginda bir olmay ifade ederler. Bu kavramsallas-
tirmalar, giindelik iceriklere sahip olan ve hatta dini kurumlarda kullanilan
sozciiklere metafizik boyut kazandirir: 6rnegin Gelasssenheit (daha sonra-
dan Heidegger teknolojik biiyiilenme baglaminda tartisacaktir) i¢ huzuruy,
esyadaki tiim ilahi yansimalarin tecriibesiyle kazanilan dinginlige isaret
eder.
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dogrudan manevi tecriibeden yoksunlukla alakali bir durumdur),
ya da siiregte fikirlerin degil, baska sebeplerin bulunmasindan otii-
rudiir.

Varlik Diigsiincesi ve Tanri-Alem Analojisi

“Var” olarak ancak Tanr tamimlanabilir ve varhigi imkan
dahilinde olanlar ise ya yoktur ya da yegane Var ile vardir. Varlik
kavramu tizerinden Eckhart’'in gelistirdigi ontolojik birlik, Yaratici
ile yaratilanlar arasindaki teolojik ayrimdan farklilasmaktadir. Dini
diisiincenin temel meselelerinden olan, sonsuz yaratic ile son-
lu yaratilan arasindaki iliski, daha dogrusu yaratma ameliyesinin
keyfiyeti Eckhart’a gore bir varlik aktarimidir.”® “Baslangicta soz
vard1” ayeti ilahi tabiatin s6ze gelmesi ile dlemin varliga geldigine
isaret etmektedir. “Tanr1 hakkinda sdylenebilecek gercek, Onun
soz (wort) ve hakikat (warheit) oldugudur. Tanr1 kendini s6z olarak
isimlendirmistir.”*¢ Yine Dokuzuncu Vaazin devaminda, Tanri ile
soz 6zdeslestirmesinden varmak istedigi sonuca ulasir: “Aziz Yu-
hanna ‘baslangicta s6z vardr’ ile insanin o s6zdeki sifat oldugunu
(bi dem worte si ein biwort) kasdetmektedir”.*” Flasch, bu s6z-sifat
iliskisini aciklarken (Adverb-Verb iliskisinden yola cikarak), sifat
ile zat biittinltigliniin aslinda fiil-sifat birligi anlamina geldigini ve
Eckhart’in tanriligin 6zii olan ilahi zat ile sifat1 olan insanin bir ol-
duguna isaret ettigini belirtir. Clinkii s6z konusandan ortaya cik-
maktadir ve baslangicta (s6zden 6nce) olan Konusan Tanri’dan
baskasi degildir. Bu nedenle Yuhanna’da “Baslangicta s6z vardi.”
denerek sozile konusanin birligine dikkat ¢cekilmektedir.*® S6ze ge-
lisin bir diger ifadesi ise dogustur, alem de Varligin kendinden ken-
dine dogusu ile ortaya ¢cikmaktadir. Oncesi yahut sonrasi olmayan
bir “an” icerisinde, varligin1 daimi olarak Tanri’dan alarak hayati-
yetini siirdiirmektedir.* Alemin ezeliligi diisiincesi iizerine ikame

45Yaratilis icin Eckhart Seinsgabe (varlik veris) yahut Seinsermittlung (varlik
aktarimi) ifadelerini kullandigin1 gormekteyiz: Witte, Meister Eckhart: Le-
ben aus dem Grunde des Lebens, 157.

46 (Got nannte sich selber ein Wort) Eckhart, DW, 1: 154, 7. —1 99
47Eckhart, DW, 1: 155, 3 Divan
48Flasch, Meister Eckhart, 55-56. 2019/1

49Bu nedenle var (sein), olmak (werden) degildir, olusun nihayetidir. Bu gec-
miste olusu ifade etmedigi gibi “varlik” gelecekteki olus anlamina gelmez.
Bilakis “Sein” simdi olusu tanimlar, bu nedenle her an yeni bir tanrisal du-
rumdur: “Deus semper novus” (Tanr: daima yenidir) Eckhart, LW, 2: 497, 1.
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edilen temel husus, ilahi fiilin (verbum)bir anda tiim mevcudati var
etmesidir. Yani ebedilik aslinda zamansiz bir “an”da Tanrisasallik-
tan (githeit) ogulun zuhurudur ki, evrenin dogusu gerceklesmistir.
Halbuki klasik Katolik 6gretisi bilhassa “yaratma” kavramu ile Ya-
raticinin sifatlari ile yaratilanlarin vasiflar: arasinda mutlak-miim-
kiin iliskisini esas alan bir ayrim gozetmekteydi. Eckhart acisindan
hem zamansal bir yanilsamaya neden olmasi hem de Tanr ile fiili
arasinda ayrim yapmasi nedeniyle teolojik yaratma aciklamasi ye-
tersizdir. Varlik aktarimi ki Eckhart “dogum” olarak tanimlayacak-
tir, varligin kendinde(n kendine) gergeklestiginden, varolusun tiim
boyutlarimi kusatmistir.® Tanri’nin zatindaki ilk dogustan zahir
olan Isa ile tiim varlik ortaya gikmistir ve halihazirda bu devam et-
mektedir. Dolayisiyla Eckhart’in varlik diistincesi, Hristiyan ilahi-
yatinin temel kavramlarini doniisiime tabi tutmaktadir. Bununla
birlikte, varlik ile Tanr1 6zdeslestirmesi iki soruya neden olmustur:
Birincisi, Varlik bizatihi Tanri’'nin kendisi midir yoksa “Tanri(lik)”
varligin belirli bir durumunu mu ifade etmektedir. Eckhart aslinda
her ikisini de kapsayan bir yaklasima sahiptir. Katoliklerin “Tanr1”
anlayislar1 yaratici etkiyi varligin bir boyutu olarak gormeleri sek-
lindedir. Eckhart ise bu etkinin her olusta miindemic¢ olmasindan
otiirti, varligin bizatihi Tanr1 oldugunu belirtmektedir. ikincisi ise,
varolusun her boyutu, Tanri’nin dogusu ile miimkiin oluyorsa va-
redilenlerde ickin bir tanrisallik s6z konusu degil midir? Bu soruya
da olumlu cevap vermekte, esyanin ancak ilahi tesir (effectus) ile
varligin1 idame ettirebilecegini diistinmektedir. Hatta maddeye
nispetle cevher ve bedene nispetle ruh ilahi goriilmekle birlikte,
cismani alem de bu tanrisal dogusun igerisinde oldugundan tanri-
salliktan nasibini almistir. Bu nedenle varliga gelen her seyde kut-
siyetin izi vardir. Daha 6nce Thomas Aquinas, insanin batininda
ilahi tesirin oldugunu ifade etmisti; ona gore bu tesir, hayatin ruhu
olarak insanda varolmakla birlikte ickin bir ilke olarak degil, bir fail
neden (causae efficientis) olarak bulunur. Kutsal Ruh’un insanin
kalbinde oldugunu ifade eden Petrus Lombardus ve insanda ickin
bu etkiyi bir habitus olarak yorumlayan Bonaventura, Eckhart’'in
insanda dogumun imkanini iddia etmesinin zeminini olusturmus-
lardir. Eckhart esyada hakim olan ilahi iradeyi yalniz etki olarak

50Asagida deginecegimiz iizere “dogum” yalniz isa’'min Tanr’dan zuhuru
degil, tiim varedilenlerin ortaya ¢ikisidir. Yine Eckhart zat-fiil iligkisi bagla-
minda dogumu (ayni1 s6z gibi) Tanri'nin tabiati olarak gorecektir: “Bu do-
gum zatinda (in dem wesene) ve ruhun esasinda (in dem grunde der sele)
gerceklesmektedir.” Eckhart, DW, 2: 407, 2-6.
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gormez; iyinin ortaya ¢ikisinin arkasinda iyiligin dogumunun var
oldugu bir zorunlu iligki tasavvur eder. Varligin her bir sathasin-
da hakim olan dogus, Tanr ile insan arasindaki ontolojik birligi
saglamaktadir. Bu baglamda o, bazilarina gore ruh ile ilahiligi ve
insanin dogasim biitiinlestiren Petrus’u takip etmektedir.”’ Fakat
Eckhart'in Thomas’tan ayrildig1 gibi Petrus’tan da farklilastigini
goriiyoruz. Petrus zaviyesinden merhamet Tanri’'nin insana do-
niismesi (incarnatio) ve tabiatin tekamiiliidiir. Insani cevherde
ise bu bir sifat yahut bir arazdir (accidence). Ilahi tevecciih ve liituf
olan merhamet Thomas’a gore insanda tecelli eden bir ilahi key-
fiyettir. Eckhart’in skolastik Tanri-insan iligskisine getirdigi elestiri,
farkli ontolojik kategorilerde degerlendirilmelerinden kaynaklan-
maktadir. Yani merhamet yahut benzeri tanrisal hususiyetler, ha-
rici bir varlik sahasinda meydana gelmez. Bizatihi varligin kendi i¢
deviniminde ortaya ¢ikar.*? Nihayetinde insani ogul kilan Tanri’'nin
oziindeki merhamet, kendinin kendisine duydugu sevgiden farkli
degildir. Bir boyutta bilkuvve olup diger boyutta fiil haline gelmez,
daimi fail olan tanrisal etki kendisinde karsilik bulur. Kiliseyi ra-
hatsi1z eden sonug ise yaratici ile yaratilanlar arasindaki sonsuzluk
bagidir. Alemin varolusu, yegane Varligin i¢ deveranindan ibaret
oldugundan, ilahi tesir tiim esyaya sirayet etmistir.>®> Eckhart acik
bir sekilde ifade etmese de, Mahkemenin tespitini tasdik eder:
esyada bir sonsuzluk kékii mevcuttur. Bir diger skolastik elestiri-
de de haklilik pay1 bulunuyor: Alem Tanri’nin fiili olduguna gore
dlemden 6nce Tanri’'nin fiili ne ile mesguldii? Bu soruyu eserlerin-
de Tanr1’'nin zamansal diistiniisten azade oldugunu esas alan genis
aciklamalarla ele almistir. Fakat Eckhart mahkemenin istikametini
fark etmis olacaktir ki, su provakatif ifadesi iddianameye dahil edil-
mistir: “(Tanr1) Diinyay1 yaratmadan 6nce Tanr1 degildi”>*. Dogum
ile zat arasinda herhangi bir ayrim yapilamayacagina gore, fiili ol-
madan zat1 olamaz, yani daimi dogus Onun tabiatidir. Bu nedenle
alem olmadan 6nce Tanr1 da yoktu; yani Tanr1 var oldugu i¢in alem
de vardir. Bununla birlikte Eckhart Messai gelenegin su yorumuna
da katilir: Alemin bilgisi Tanr’nin ezeli ilminde oldugundan (ilim

161

51 Eckahrt'in tavrim1 Flasch immediatizm olarak tanimlar: Flasch, Meister Divan
Eckhart, 286. 2019/1

52Eckhart, DW, 5: 114, 21.

53 Aslinda bu ilahi tesir dedigimiz sey varolusun bizatihi kendisidir, bkz. Eck-
hart, LW, 2: 481, 1-2.

54 LW, 1: 190.
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ve malum da birbirinden ayrilmadigindan) alemin kidemi vardir.*®
Alemin ezeliligi diisiincesini asikar olarak dillendirmez; her ne ka-
dar gelistirdigi 6greti bu diisiinceyi dogrulasa da merkeze aldigi
“birlik” diisiincesini agiklamaya yogunlasir. Eger bir varolus s6z
konusu ise, ancak Tanri’nin varlig ile birlik icerisinde gercekles-
mektedir: “Bir ruh ve bir hayat; bir olmak ve bir yasamak”*¢ ilkesi
Tanr1 da dahil olmak iizere tiim “var” olarak tanimlanabilecek sey-
lerin Varlik kavrami etrafinda bir olduklarin1 da vurgulamaktadir.
Engizisyon acgisindan, varliktaki birlik, yaratici ile yaratilanlar arasi
herhangi bir ontolojik kategori gézetmeyerek, dini akidenin tiim
degerlerini anlamsizlastirmaktadir.

Teslis Gizemi ve Yeni Yorum Ihtiyaci

Eckhart, baba ile ogul ayn tabiata sahip olup dogum tek bir
Varlik'ta gerceklestiginden, varedilenlere ait sifatlarin Tanri’nin
zative fillerine nispetle kullaniminin mecazi oldugu kanaatindedir.
Tanri’nin zatinda (kendinden kendine) dogusu, zatindaki safiyet
(tanrisal 6z) ile yine zatindan meydana gelen (ogul) arasinda ancak
varolusun farkli durumlarini tanimlamak tizere ifadeler mevcuttur
ki, bunlar ogul, ruh ve nihayetinde insandir: “Tanri’nin sevdigi her
sey (Ondan) dogan oguldadir. Tanri’nin aski, dogan oguldadir. in-
san ancak ogulla bir olarak yasayabilir; insan ancak ogul olarak ya-
sayabilir (daz er der eingeborne sun si). Ogul ile ruh arasinda hi¢bir
fark yoktur.”?” Vahyin sembolik dilindeki ¢esitlilik, varliktaki birli-
gin farkli agilimlarini anlasilabilir kilmak {izeredir. Tanri’dan do-
gan her sey (ki seylik dogumun kendisidir) “ogul”dur: “Ben Onun
ogluyum bir baskasi degilim; Baba oglunu ben de dogurmustur.
Belki insaniyet (Menscheit) itibariyle birbirimizden farkliyiz, fakat
bir baskas1 degilim ben, ancak Onun ogluyum.”*® Ondan meydana
geldigine gore Eckhart, Isa kadar kendisine de Tanri'nin oglu de-
meyi hak etmektedir. Baba-Ogul iliskisini Katolik gelenegin tayin
ettigi model olan benzerlik acisindan (korrelative) degil, hiiviyet
acisindan (identite) tasvir etmektedir. Boylece Tanri’nin ogukkugu

55Flasch, Meister Eckhart, 310.

56 “una anima et una vita; unum esse et unum vivere.” Witte, Meister Eck-
hart, 87.

57 Eckhart, DW, 1: 169, (10. Vaaz) 1-4.

58 Eckhart, DW, 1: 73, 1-20. Baska bir hitabinda ise daha spekiilatif bir tislupla
karsimiza ¢ikar: “Tanr1 beni oglu olarak dogurdu ve ayni oglu olarak” (Pa-
ter generat me suum filium et eundem filium). LW, 5: 599,72.
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makamina insani koyarak, engizisyona gore ilhada diismektedir.
Tanrisal varlik yalniz isa olarak degil, tiim varlik boyutlarini kusa-
tarak kendini acgiga cikarmistir. Katolik teslis inanci agisindan 6n-
celikli sorun, Isa’ya has olan “ogul” kavraminin tiim varedilenler
icin kullanilmak tizere bir anlam genislemesine tabi tutulmasidir.

Cismani suretinin belirli bir zaman ve mekana aidiyeti ile zaman
tistii ruhani dogumunun nihayetinde “Isa” ferdine tahsisi olan bu
ontolojik siirlamanin asilmasi, dogumun tamamen Tanrisal ta-
biatla biitlinlestirilmesi ile gerceklesir. Varlik verme anlamindaki
dogum tamamlanmis bir gerceklik olmadig: gibi mevcut “gercek-
ligin” kendisinden bagka bir sey de degildir. Isa’nin dogumu zan-
nedildigi tizere vuku bulmus degildir, zaman ve mekan kaydindan
miinezzeh daimi bir anda gerceklesmektedir. Bu durumu, “Dogum
bir sene, ay yahut giinde degildir ve her zamandir; bu demektir ki,
zamanin tizerindedir. (Dogumda) Ne burada ne de simdi vardir,
ne tabiat ne de diisiiniis vardir.” * seklinde ifade eder. Eckhart,
Aristoteles’in adalet kavramina getirdigi aciklamay teslise uyar-
layarak, adalet ile adil arasindaki zorunlu dogus iliskisine benzer
tarzda, Tanri ve insan arasindaki iliskide de ayrilmazlik oldugunu
soyler. Adaletten adilin dogusundaki etken sevgidir. Adaletin sevgi-
si ile adlin ortaya ¢ikisi1 birbirinden ayrilamaz, ti¢ii de ayni tabiatta
cereyan etmektedir. Eckhart’in teslis yorumu yeni bir mistik okuma
mu1, yoksa erken Latin transendentalitesinin aktarimi mi olduguna
dair tartisma bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Yine Eckhart’in Tomist
teslis diistincesine yorum getirdigi ve klasik paradigmadaki teslisi
inkar ettigi yoniinde gtiniimiizde de tartismalar devam etmekte-
dir. Witte, Eckhart’in teslisi bir mistik tecriibe olarak spekiilatif de-
gerlendirmedigini, bilakis Hristiyani dogma olarak kabul etmekle
birlikte, cismani alemden askin bir Isa tasavvurunu dillendirdigini
ifade eder.® Flasch’a gore ise, teslise felsefi izah getirme gayretinde
oldugundan, bir ile ii¢ iliskisini klasik dogmanin disinda degerlen-
dirmek durumunda kalmistir.®® Mcginn ise principium ifadesine
dikkat cekerek, {i¢ sahsiyetin ilkesel birligini, dolayisiyla birlikten
her dogusta teslisin bir boyutunun bulundugunu aciklamaya calis-

59Eckhart, DW, 2: 219, 2-7. Eckhart her seyden 6nce uluhiyette say1 olama-
yacagni ifade eder: “Tanr1 da ne say1 ne de ¢cokluk vardir.” Eckhart, LW, 2:
448.

60 Witte, Meister Eckhart, 225-228.
61Flasch, Meister Eckhart, 62-63.
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tigin1 belirtir.®? Eckhart’in felsefi temaytile sahip oldugu aciktir, ni-
tekim ulthiyet ile 6zdeslestirdigi Saf Aklin kendini diistintistiniin,
dogumu meydana getirdigini belirtir. Oz Varhgin kendini diisiinii-
sli aynm1 zamanda kendine duydugu askin neden oldugu soze gelis
ve neticede Logos’un dogumu aslinda teolojinin yaratma kavramai-
nin felsefi dilde ifadesi olarak okunabilir. Boylece Tanri’'nin dogu-
mundan varlik vermeyi anlamaktadir ve varlik vermek ilahi tabiat
geregidir. Bu varlik veris, diger tabirlerle soze gelis (Gottes Sprec-
hen), varlik aktarim (Seinsmitteilung), zuhur (Erscheinung) ve su-
dur (Emanatio) ayni tanrisal durumu acgiklamak tizere kullanilirlar.
Tanri’dan ilk sadir olan “ogul” Tanri’nin yeni bir varlik boyutunda
belirmesidir. Bu bakimdan “Isa olus” zuhur edilisi acisindan her
varliga, zuhurdaki miikemmellik ve tamlik agisindan ise Tanri’'nin
aynasi olan insana isaret etmektedir.

“Tanr nedir” (Utrum deus sit) sorusunun cevabi, Musa’ya olan
hitabinda “Ben Benim!” dedigi tizeredir, yani O bizatihi Varliktir.®
Bir climlenin mahiyeti (essentia) onun 6znesidir; Tanri’'nin mahi-
yetine dair cevapta ise 6zne ve yiiklem birdir. Halbuki varedilenler-
den babhisle yiiklem 6znenin miilkiyetinde (sufficientiae) degildir,
haricten bir etkendir. Ortacag ilahiyatim etkileyen Ibn Sina’nin zo-
runlu varlik ile miimkiin varlik arasinda goz ettigi ayrim, temelde
mabhiyet farkiydi.% Buradan hasil olan netice, Tanri’ya nispet edilen
sifat ve fiillerin mahiyetinin miimkiin varliklar icin kullanilanlar-
dan (ayn1 dahi olsalar icerik itibariyle) farkli olduklaridir. En temel
ayrim ise “var olmak” ile kastedilen manadan baslar. Yani Bir'den
ticlin ¢ikmas1 muhal oldugu gibi, yaratilisi ifade eden dogum gibi
kavramlar da insanda bulunan o6zellikler cercevesinde degerlen-
dirilemez. Eckhart Engizisyon komiserinin iddia ettigi gibi teslisi
reddetmemekte, felsefenin malzemesini kullanarak dini 6gretiye
yeni bir okuma bic¢imi kazandirmaya calismaktadir. Bu dogrultu-

62Mcginn, The Mystical Thought, 75-90.
63 Eckhart, Werke, 2: 475, 23-25.

64 Eckhart’a gore Zorunlu varlik, varligindan (Sein) ayr1 bir mahiyeti (Wesen)
olmayandir; miimkiin varlik ise varligindan baska bir mahiyete sahiptir:
“Ustadin (ibn Sina’nin) isaret ettigi (husus) Tanr1'yla ayni olanin (s6 glich
ensi) Varlik’'tan gayr1 olmadigidir. (Bir sey) Ne derece varlik sahibi ise, o
derece Tanrr’yla aynidir... Hakikat sudur ki, Tanr1’ya yakinlikta Varlik o ka-
dar yiice (hoch) ve saftir ki (lGiter), Tanr1’'nin zatinda (in im selber) varlig
bahsedisi gibi kimse varlik veremez. Ctinkii Tanr1’'nin mahiyeti (Onun) var-
higidir.” Flasch, Die Geburt der “Deutschen Mystik”, 129-132.
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da Tanri’'da tgcla bir farklilik (distinctio) olmadigimi vurgulamasi,
Avignon’da teolog heyetinin hazirladigi degerlendirmede ¢ ferdin
inkar edildigi seklinde yorumlanmistir.®® Halbukli ona gore, her
seyi kusatan Varligin kendi zatindaki dogusu ile meydana gelen
Isa ve Kutsal Ruh Tanri ile birdir. Eckhart’in kendisi gibi, her var-
liga gelis yani dogum, hepsi birbirinden farkli ve yeni olup, Bir'in
yansimalaridir. Isa, Zatindan Zatina ilk dogusunda aciga ¢ikan ilk
Varhig! (ki bu yine Tanrisalligin disinda degildir), Kutsal Ruh ise
bir sonraki merhalede dogan Varligin tiim mevcutlarda ilahi etki
olarak hazir bulunusunu ifade eden isimlendirmelerdir. Kendileri
olmaklari itibariyle, Isa ve Kutsal Ruh farkli sahsiyetler olarak go-
riilebilir; fakat Varlikta bulunmalar itibariyle ayr1 degil Tanr ile
aynidirlar. Engizisyon metnine dahil edilen s6ziinde Eckhart s6yle
demektedir: “Her ttirli farklihik Tanri’ya yabancidir; ister dogasin-
da ister sahsiyetinde olsun. Delili ise sudur: Kendi dogasi birdir,
sadece birdir; ve her sahsiyet birdir ve sadece birdir, bu da (onun)
dogasidir.”®® Tanri, dogasi itibariyle bir olduguna ve yine birlik de
Onun dogas!1 olduguna gore; her bir sahsiyet de dogasi itibariyle
Tanrr’yla birse, o halde ne tanrisal dogada ne de tezahiiriinde bir
farkliliktan bahsedilemez. Tanri’nin ii¢ farklh boyutta tecellisi red-
dedilmemekle birlikte, tecelliler Tanr1’'nin zatindan ayr1 boyutlar
olarak goriilmemektedir. Eckhart dini gelenegin teslis algisini acik
bir sekilde elestirdigi IV. Sermo’da, teslis hakkinda yazilanlarin ve
ogretilenlerin yanhs oldugunu soyler.%” 1334 yilinda Kutsal Teslis
Bayraminda Latince irad edilen vaaz muhtemelen Dominiken mii-
ritlerine hitaben gerceklesmis % ve tuhaf bir sekilde engizitorlerin
gozlinden kacmistir.

Dini Hayatin ve Ibadetlerin Kiiciimsenmesi

Kiliselerde meslek sahibi olamayan ve Manastirlar’da barmamayan
kadinlarin katildiklart Beguin hareketi, manevi hayatin yaninda toplumsal

65 Flasch, Meister Eckhart, 289.

66 “Omnis distinctio est a Deo aliena, neque in natura neque in personis. Pro- 165
batur: quia natura ipsa est una et hoc unum, et quelibet persona est una et
id ipsum unum quod natura.” Eckhart, LW, 5: 599,80-82. Divéan

67 “omne quod de trinitate beata scribitur aut dicitur, nequaquam sic se ha- 2019/1

bet aut verum est” Eckhart, LW, 4: (D6rdiincii Sermo), 31.
68Bernard Mcginn, “ex ipso, per ipsum et in ipso sunt omnia,” Lectura Eck-

hardi, haz. George Steer ve Louis Sturlese (Stuttgart: Kohlhammer 1998), 1:
301-302.
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hizmet ve is hayatini bir araya getirmisti. El iglerinden, temizlige kadar
genis bir sahada kadin hizmetleri ibadet olarak goriilmekteydi. Eckhart
bu kadin hareketleriyle yakin iligkilere sahip olmakla birlikte, Tarikat
igerisindeki vazifesi nedeniyle ayinler de yiiriitmekte ve ibadet hayatinin
merkezinde yer almaktadir. Bir vaazinda Incil’deki Maria ve Martha
anlatis1 {lizerinden,® manastir hizmetleriyle mesgul olanlar ile ruhani
derinlige kendini adamis olanlar arasindaki farkliliga deginir. Aslinda,
ortacag dindarliginin temel meselesi olan, inziva hayatin1 gaye edinen vita
contemplative ile halkin icerisinde hizmeti esas alan vita activa arasindaki
fikir ayriliklarina deginmektedir. Ona gdre esyanin her bir alanina sirayet
etmis olan kutsiyet yanlis yerde aranmaktadir. Kutsalin tecriibesi, Tanr1’da
birligin idraki olan insani varolusun gayesidir. Herhangi bir eylemle
sinirlandirilmasi ve tabii herhangi bir kuruma ait goériilmesi kabul edilemez.
Insanim kutsiyeti bAtininda miindemig olan ilahiliktedir ve bu da ruhtan
bagka bir sey degildir:

“Bir kadin Efendimize, kisinin nerede ibadet etmesi gerektigini sordu.
Efendimiz de soyle dedi: ‘Tanri’ya ruhta ve hakikatte, ihlasla ibadet
edenlerin zamam geliyor, Iste, 0 zaman simdidir. Ciinkii Tanr ruhtur,
O’na ibadet edenler de ruhta ve hakikatte ibadet etmelidirler.” (Yuhan-
na, 4/23-24) Hakikatin kendisi (warheit selber) bizler degiliz, ama bu-
nunla birlikte bizler de hakikatiz.”

Eckhart ibadetin insanin kendi hakikatinde olmasi gerektigini
ifade etmektedir, nitekim ruhani yonelisin ve Tanri’y1 duyusun
yegane merkezi insanin kendi ruhudur. Tanri’nin s6zii de insanin
duyacak kulagi da ruhtadir.” Batini ilahiligi gaye edinmeyen zahiri
ugrasilar karsisinda Incil’deki su ifadeyi tekrar eder: “Tapiyorsu-
nuz, neye taptiginizi bilmeden.” (Yuhanna, 4,22). ibadet nedir so-
rusuna ise su cevabi verir: “Dionysius sOyle der: (ibadet) Tanr1'ya

69 “Isa, 6grencileriyle birlikte yola devam edip bir kdye girdi. Marta adinda
bir kadin Isa’y1 evinde konuk etti. Marta'nin Meryem adindaki kiz karde-
si, Rabbin ayaklar1 dibine oturmus O’nun konusmasini dinliyordu. Marta
ise iglerinin ¢oklugundan 6tiirii telas i¢indeydi. Isa'nin yanina gelerek, ‘Ya
Rab’ dedi, ‘Kardesimin beni hizmet islerinde yalniz birakmasina aldirmi-
yor musun? Ona soyle de bana yardim etsin.” Rab ona su karsilig1 verdi:
‘Marta, Marta, sen ¢ok sey icin kaygilanip telaslanityorsun. Oysa gerekli
olan tek bir sey vardir. Meryem iyi olani secti ve bu kendisinden alinmaya-
cak.”” Luka 10, 38.

70Birinci Vaazdan aktaran: Witte, Meister Eckhart, 29.

71 Eckhart, Werke, 1: 218,1-3



Meister Eckhart'in Engizisyon Siireci

akilda ytikselistir.” Bir kafirin” dedigi gibi nerede ruh, vahdet ve
ebediyet varsa, orada ilahi tesir vardir. Nerede ruhun yerinde be-
den, vahdetin yerinde kesret, ebediyetin yerinde de zaman varsa,
orada Tanr1 tesiri yoktur.””

Insan, ruh vasitasiyla Tanr’da birlige kavusuyorsa, digsal etken-
lerin onun {iizerinde bir etkisi yoktur. Eckhart’in buradan vardigi
netice soyledir: “Zahiri etkinlikler (actus exterior) gercekte iyi veya
ilahi olamazlar.””® Nitekim Tanri'nin aski dogumun gerceklestigi
ruhta olup, insan da aski ruhta telakki eder.” Ruhun kutsiligi hu-
susunda benzeri ifadeleri farkli maneviyat 6gretilerinde de bulmak
mimkiindiir; fakat engizsiyon metninde karsilastigimiz ifade su-
dur: “Tanr zahiri isleri emretmez.””” Eckhart’in ibadetleri reddetti-
gine yonelik iddia, aslinda onun ibadete yonelik ontolojik bakisini
goz ardi etmektedir. Bununla birlikte dini seremonilere ve zahiri
dindarhiga kars elestirel tavrindan bahsedebiliriz. Ornegin, iyi in-
sanin hakikatte iyilige ibadet ettigini ve bunun kendi varhiginda ic-
kin oldugunu vurgular. Duay1 bu baglamda ele alir: diinyevi bir seyi
dilemek, hicbir seyi dilememektedir. Dua, Tanr1 ile insan arasinda
varolussal bir akis ve iletisim halidir. Tanr1 insanda tecelli ettigine,
diger bir ifadeyle insan suretinde Tanr1 zuhur ettigine gore, edilen

72 “ein verniinftic Gfllimmen in got”: Aufklimmen ortagag Almanca dini me-
tinlerinde yiikselis, Tanr1'yla bulusma ve mira¢ anlaminda kullanilmakta.
iki numarali vaazinda ayni szctigii kullandig: sdyle bir ifade ile karsilagi-
riz: “En yiice melek, Tanr1'ya yiikseldi ve O'na temas etti.” DW I, 536. Iba-
det de tam olarak Tanr1'ya yiikselisten baska bir seyi gaye edinmez ve bu da
ancak ruh ile miimkiindiir.

73 Kafir yahut zindik olarak terciime edilebilecek Heiden ifadesi Eckhart me-
tinlerinde negatif bir anlam icermez. Burada da oldugu iizere kendi diisiin-
cesini temellendirirken bir kafirin goriistine miiracaat etmektedir. Bilhassa
ibn Sina ve Ibn Riisd hakkinda Ustat ifadesinin yaninda “Kafir Ustat” (He-
idnische Meister) dedigi de goriilmektedir. Bkz. Eckhart, Werke II, 993.

74 Eckhart, Werke, 1: 218, 17-21.

75Eckhart, LW, 5: 598, 63.

76 Eckhart, LW, 5: 599, 68.

77“Deus proprie non precipit actum exteriorem.” LW, 5: 598,62. Fakat
Incil’de acik ibadet teklifleri oldugu bilinmektedir. Eckhart, Kutsal Kitabin
tefsirinde kissalardan hiikiimlere kadar pekc¢ok ifadeye mecazi anlamlar
yiliklemektedir. Augustinus Maniheistlere kars1 Genesis’in alegorik tefsi-
rine yonelmis ve sonrasinda tasviri tefsir literatiiriiniin gelismesini sagla-
mustir. Eckhart’in tiim metni bu sekilde anladig1 veya ilk anlamin gercekli-
gini de kabul ettigi konusunda farkli tezler ileri siirtilebilir. Fakat kullandig1
paradokslarin ve metaforik bakis acisinin engizitorler tarafindan tam anla-
silamadig1 konusunda bir yaklasim birligi bulunmaktadir.
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duada kim kimden neyi istemektedir. Ortacag kilisesinde ise aclik,
savagslar ve hastaliklar karsisinda toplum ile din arasinda en 6nem-
li bag dua ve tevbedir. Bu nedenle Eckhart’in ibadet algis1 hem
Kilise’'nin araciligi hem de Tanri’ya muhtachk bakimindan sapkin
olarak goriilecektir.

ENGIZiSYONUN NEDENLERI UZERINE

Engizisyon metninde “diisman tohumu” olarak tasvir edilen
Eckhart diisiincesinin koklerini nerede aramak gerekiyor? Oncelik-
le bu 6gretiyi tek bir kaynaga baglamanin zorlugunu ifade etme-
liyiz. Eckhart arastirmacilarinin da farkh egilimlere sahip oldugu
bu hususta siyasi miicadele, dini elestiri, kadin heretizmi ve Islam
felsefesi dncelikli nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kilise’nin
siyasi iradeyle iliskisi ve genis iktisadi kaynag1 yonetmesi, bazi ra-
hiplerin ruhani temsilden uzak yasamlar1 ve belki daha énemlisi
Hristiyanhgin ilk¢agina dénme ve Isevi yasamu gerceklestirme ar-
zusu (vita apostolica) gibi hususlar, ortagcag Hristiyan toplumlarin-
da farkli maneviyat arayislarin1 beraberinde getirmisti. Dominiken
ve Fransisken tarikatlarinda goriilecegi tizere, bir kismi Papaligin
kabuliine miiracaat ederken, Gliney Fransa’da Katharlar, Ren ve
Flemen kadin mistik harekletleri bu himayenin disinda kalmislar-
dir. Bunun sebepleri de, asagida tartisilacagi iizere, kadin mistik-
lerin ask ve birlik diisiincesinin Katolik dogmatigine aykiriliginda
aranabilir. Buna karsilik, yekpare bir topluluk olmamakla birlikte,
Eckhart'in erken yaslarda intisap ettigi Dominikenlerin, Katolik
doktrinini savunmak iizere yetistirilmeleri ve heretiklerin bulun-
dugu bolgelerde gorevlendirilmeleri, Eckhart’'in kadin mistiklerle
iliskisinin ne derece sorun teskil ettigine isaret etmektedir. Di-
ger taraftan Paris entelijansiyasinin boliinmesine neden olan ve
hemen ¢agn tiim ilahiyat alimlerinin konu edindigi ibn Riisdcii
etkiden Eckhart azade kalmis olabilir mi? Bu soruyu ibn Riisdcii
yaklasimin neden engizsiyon sebebi oldugu sorusyla birlikte ele
almaliy1z. Elbette tiim bu teorik cercevenin pratik sonuclarini da
ihmal etmemek gerekir. Hanedanlar sapkin akimlarla iligski konu-
sunda farkli egilimlere sahiptir ve taht miicadeleleri dini ayrismaya
yansimistir. Bu durum bizi, Eckhart’t caginin siyasi atmosferinden
farkli degerlendirecegimiz gergegine sevk etmektedir.



Meister Eckhart'in Engizisyon Siireci
Siyasi Ihtilaflar ve Kilise Elegtirisi

14. asirda, Unam Sanctam Fermani’'nda (1302) goriilecegi lizere
dini ve diinyevi otoritelerin konumu tizerine miicadelenin arttigi,
fakat Fransiz Kraliyetinin Kilise {izerinde etkisi sonucu 1309 yilin-
da Papaligin Avignon’a tasinmasi ile sonuclanan siyasi hadisele-
rin dini kurumlar tizerinde miidahalesinin yogunlastig: bir siirec
yasanmaktadir. Kutsal Roma Imparatoru VII. Heinrich’in 1313’te
olimiinden sonra, Litksemburg ailesinden halefi olan Johann, Ma-
inz ve Trier Baspiskoposlarinin destegiyle tahta talip oldu. Buna
karsilik, Fransiz Krali IV. Philipp kendi hanedanindan birisinin
Roma Cermen tacini giymesi icin ugrasmakta, Ludwig (IV. Louis)
Bayern ile Habsburg hanedanindan Giizel Friedrich imparatorluk
icin miicadele etmekteydi. Neticede 1314 yilinda Ludwig Bayern
imparatorluk tacini giymis olsa da Avrupa ici siyasi miicadele de-
vam etmektedir; nitekim 1316 yilinda Habsburg hanedanina ya-
kinhigryla bilinen XXII. Ioannes (1334) papa secilmistir. Papa ile
birlikte Eckhart’1 yargilayacak olan K6ln Baspiskoposu Heinrich’in
destegini alan Friedrich Habsburg ile Ludwig Bayern arasin-
da 1322’de Miihldorf Savasi gerceklesmis, 1324 yilinda ise Papa
Ludwig’i aforoz etmistir. Ayni1 yil Papa, Fransiskenler aleyhinde
zindiklik iddiastyla takibat baslatmis, Ludwig ise Fransisken rahip-
leri himaye ederek, Papa’y1 zindiklikla itham etmistir.” 1328’de ise
Romali asiller huzurunda Ludwig (Peter Kilisesi’'nde) imparatorlu-
gunu yeniden ilan eder ve taci giydikten sonra Fransisken kdkenli
V. Nikolaus’u kars1 papa olarak atar. Siyasi ihtilafin neden oldugu
Hristiyan diinyadaki boliinmeler, Kilisenin hem kraliyet hem de
dini cemaat iizerindeki etkisini tahkim etmesini gerekli kilmistir.
Fakat bilhassa Kuzey ve Dogu Avrupa piskoposluklarinda béliin-
meler yasanmakta, Ludwig’e destek veren dini topluluklar genisle-
mektedir. Zaten Fransisken rahiplerin bir kismi ile heretik damgasi
yiyen din adamlar1 Ludwig’e siginmaktadir. Eckhart’in glintimiize
ulasan metinlerinde, siyasi ve dini ayrismalar hakkinda bazi dolay-

781327'de Papaligin suclu buldugu Fransiskenler Ludwig’e siginmuiglardi.

Umberto Eco’nun meshur romani Giiliin Adr’da 1327 yilini tasvir eder: Pa- 169
palik Kuryesi ile Fransisken rahipler arasinda fakirlik {izerine tartisma ger- e oA
ceklesmektedir. Hemen her ortacag diisiiniiriiniin ele aldigi konulardan
birisi olan fakr ve ziihd esash yasam ideali, daha ziyade Papalik ile Ludwig
miicadelesinde aragsallasan ve Kilise’'nin Hristiyan diinya tizerindeki ha-
kimiyetini pekistirme gayesiyle siyasi bir mesele olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Michael Robson, The Franciscans in the middle ages (Woodbridge:
Boydell Press, 2006), 132-139.
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I1 elestirilerle karsilasilsa da belirgin bir tavra ulasilamamaktadir.
Bununla birlikte Alman mistiklerin Ludwig ile iliskileri, baz1 Habs-
burg Hanedan mensuplarinin heretikleri himayesi, buna karsilik
Fransa’da Papalik ile koordineli yiiriitiilen sapkinlik miicadelesi ve
Ko6ln Baspiskoposlugunun destegi bir arada degerlendirildiginde,
Eckhart’in bu miicadeleden bagimsiz hareket etmis olmasi1 miim-
kiin degildir. 1304-32 yillar1 arasinda Koln baspiskoposlugu yapan
Heinrich, Virneburg kontluk ailesinden gelmektedir. 1314 yilinda
Glizel Friedrich’'in ta¢ giyme merasimi, Bonn Kilisesi'nde onun
diizenledigi ayinle gerceklesmis ve VII. Heinrich’in Roma Cermen
tahtina gelisinde etkili olmustur. Dini hayatin sadece Katolik Ki-
lisesi biinyesinde tutulmasi icin miicadele etmekte, manevi reh-
berligin ve irsad faaliyetlerinin Tarikat mensuplarindan alinmasini
savunmaktadir. Oncelikle Eckhart’'in 6ngérdiigii kamil insan Kilise
mensubu olmak zorunda degildir ve bu dogrudan Koln Psikopos-
lugunun halklar karsisindaki konumunu sarsabilecek bir tutum-
dur. Bununla birlikte Eckhart’in Ludwig’le iliski kurabilme ihtimali
de tehdit olusturmaktadair.

Josef Koch, Eckhart'in yargilanmasi ile eszamanli olarak Papa
XXII. Ioannes ile Kral Ludwig arasindaki ihtilafin derinlestigine
ve Ludwig aleyhindeki siirecle Eckhart mahkemesinin paralellik
arzettigine dikkat ¢eker.” Papa’nin Ekim 1323’te Ludwig’'e karsi
baslattigr hukuki siirecin akabinde Eckhart hakkinda sorustur-
ma baslamistir. Peki Eckhart'in Ludwig lehinde herhangi asikar
bir tavr1 s6z konusu mudur? Bu soruya cevap vermeden once
Flasch’in agiklamasina deginelim. Hristiyan diinya gibi Dominiken
Tarikati’da siyasi ayrisma nedeniyle béliinmiis durumdadir. Tari-
kat yoneticileri Avignon Papalig1 ile, dolayisiyla Fransiz Kraliyeti
ve Koln Baspsikoposlugu ile birlikte hareket etmekteyken, Alman
vaizler ise Ludwig’e yakin durmaktadir.®® Eckhart’in yetistigi ve aile
cevresinin bulundugu Erfurt ve yakin cografya tizerinde Ludwig
taraftarlarinin etkisi vardir. Fakat tiim bu iddialar mahkemenin
siyasi gerekcelerle gerceklestigi tezini ispat edebilecek yeterlilikte
degildir, clinkii Eckhart’in ne Bavyera ne de Habsburg Kralliklari
hakkinda herhangi bir ifadesi bulunmamaktadir. Buna delil géste-
rilebilecek yegane kaynak ise onun birka¢ konusmasinda Papaligi
tasvir seklidir. K6ln orug giinlerine denk gelen Mart 1326 tarihli 25.
Vaaz'inda Papa’y1 ve Kayzer’i oldukca dikkat ¢eken bir baglamda

79Koch, Kritische Studien, 299-303.
80Flasch, Meister Eckhart, 23-26.
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anmaktadir. Insanin agk ile Tanr’’nin iradesi haline geldigini an-
lattiktan sonra Tanrr’da tam bir yokluga kavusmak gerektiginden
bahseder. Insanla Tanr arasinda bir kulluk iligkisi degil, ayniyet
bag1 oldugunu vurgular:

“Benim iradem olmadan Papa benim elimden 6lse, sonra altara var-
mak ve bir de ayin okumak istesem! Diyorum ki, insaniyet yoksul ve
zavalli bir kimsede Papa’da veya Kayser’de oldugu kadar yticedir. Ciin-
kii insaniyet, kendime yiiklendigim insan olmaktan (vasfindan) daha
sevimlidir”8!

Bu ifade aslinda Eckhart’in manevi esitligi esas alan zihin diin-
yasini gostermekte ve engizisyonun 6fkesini anlasilir kilmaktadir.
Asagidaki ifadesinde ise insanin Papa’nin ulastig1 erdemlere sahip
olabilecegini ifade eder:

“Senin sevgin o kadar saf ve o derece teslimiyet icerisinde olsun ki
Tanr ve lyilikten bagkasina sevgin olmasin... Ciinkii Papa Papa olsa
ki bu ona biiylik bir zahmettir, onun erdemlerini saf ve mutlak tarzda
bir stikunetle elde etsen; o erdemler ondan daha fazla sana ait olurlar,
senin sevgin daha saftir o kadar saftir ki goziin iyilikten baska bir sey

gérmez.”®?

Eckhart’in siyasi tavrindan ziyade dindarlik yaklasimini gésteren
bu aktarimlar, onu engizisyona siiriikleyen sebeplerin, fikirlerinde
aranmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu fikirler dolayl olarak
hakim maneviyat anlayigi1 ve temsilcileriyle ters diismektedir. Or-
negin ruhun ilahiligini inkar edenler tizerinden katolisizmin yay-
gin dindarlik anlayisina elestirisi aciktir: “Bazi kimseler Tanr1’y1
inegi gordiikleri gézle gormek istiyorlar;”® “ilahi hakikatten anla-

81 “Ich spriche: menscheit ist an dem ermsten oder vermaehesten menschen
als volkomen als an dem babeste oder an dem keiser, wan menscheit in ir
selber ist mir lieber dan der mensche, den ich an mir trage.” Quint’in ak-
tarimr: “Ich sage: Menschheit ist im d&rmsten und verachtesten Menschen
ebenso vollkommen wie im Papste oder im Kaiser; denn der Menschheit
in sich selbst ist mir lieber als der Mensch, den ich an mir trage.” Eckhart, 17
Werke, 1: 293 14-21.

82 “wan, daz der babest babest ist, daz hat er dicke mit grozer arbeit; die tu-
gent hast di laterer und abegeschieidener und mit ruowe und ist mé din 2019/1
dan sin, ist, daz din minne also later.” Eckhart, DW, 2: 46, 2-6.

83ifadenin giiniimiiz Almancasina aktarimi sdyledir: “Aber manche Leute
wollen Gott mit den Augen ansehen, mit denen sie eine Kuh ansehen,”

Eckhart, Werke, 1: 195.
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mayanlar ancak esektirler.”®* Fakat yaygin dini anlayisi elestiren
bu ifadeler ilging bir sekilde engizisyon metinine dahil edilmemis-
tir. Yalniz sikayet dilekcesinde yer verilen su sozii dikkat cekicidir:
“Asil insan Tanri’'nin dogurdugu Ogludur, Tanr1 onu ebediyet de
dogurmustur.”® Eckhart'in kdmil insani1 tanimlarken kullandigi
“perfekt” veya “volkommen” ifadelerinin yaninda asil insani ifade
eden “edle Mensch” yahut “homo nobilis” tabirlerini kullanmasi
onemlidir. Kendisi bir sovalye ailesine mensup olmakla birlikte
Eckhart, asil insan1 Tanr1’nin tecellisine mazhar olan insan olarak
goriir. Bu yaklasim, ortagag toplum orgiitlenmesi ve dini hiyerarsi-
si gbz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Mistisizmin Kokleri: Kadin Heretikler

Manevi hayatta ilahi aski ve cileyi esas alan dilenci tarikatla-
rmin etkisinde gelisen Beguin mistisizmi 13. ylizyilin baglarin-
da Flandern boélgesinden Bati Avrupa’nin geneline yayilmist.
Beguin’ler tarikat disiplini icerisinde teskilatlanmaktan ziyade kii-
ciik kadin topluluklar1 halinde konventlerde dini hayatlarini ida-
me ettirmekteydiler. 1307 yilinda Touluse’da zindiklik ithamiyla
yargilanan topluluk mensuplar1 1311 yilinda Vienne Konsilin’de
kinanmis, 1319’da ise Papalik Fermani ile Fransisken rahiplerinin
himayesi sart kosulmustur. 1313 ve 1323 yillar1 arasinda Straz-
burg Dominiken Tarikati'nmin Psikopos Miimessili olarak vazife-
lendirilen Eckhart, tarikata bagh manastirlarin denetiminden ve
kadin cemaatlerin ruhani rehberliginden sorumluydu. Bu gorev
alanina rahibelerin manevi egitimlerinin (cura monalium) dene-
timi de girmektedir.® 14. asrin baglarindan itibaren Kilisenin cura
monalium’u hem tarikatlar arasi tartismalara neden olmasi hem
de denetim zorlugundan 6tiirii bir sorun olarak gérdiigii bilinmek-
tedir. Oncelikle Eckhart'in Strazburg bélgesinde Kilise faaliyet-
lerini emniyete almak ve kadin hareketleri kontrolde tutmak icin
gonderilmis olabilecegi sorusu giindeme gelmistir. Bazi arastirma-
cilar ise Paris’te egitimi esnasinda kadin mistiklerden etkilendigi
ve bu siirecin Strazburg ve Kéln'de devam ettigi kanaatindedirler.
Nitekim Eckhart’i yargilayan Baspsikopos Heinrich Hiir Ruhlu

84 Eckhart, Werke, 1: 552, 20-21.

85 “Homo nobilis est ille unigenitus filius Dei, quem pater eternaliter genuit.”
Eckhart, LW, 5: 599, 70 - 599, 71.

86 Norbert Winkler, Meister Eckhart zur Einfiihrung (Hamburg: Junius, 1997),
26.
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Kardesler (Freien Geiste), Begard ve Beguin topluluklara y6nelik so-
rusturma da baslatmis ve 1325 yilinda Koln’de bir kismi yakilmas,
bir kism1 ise Ren nehrine atilmistir.?” Yani Eckhart’in engizisyona
maruz kaldig: siirecte ayn1 mahkeme kadin mistiklerin de pesine
dismistiir. Eckhart kadin topluluklarin etkisinde kalmis midir ve
daha 6nemlisi kadin topluluklarla girdigi etkilesim mi engizisyona
neden olmustur? E. zum Brunn, Eckhart’in bilhassa ikinci Magiste-
rium esnasinda ren-flemen mistisizminin tesirinde kaldigini ileri
stirmektedir.?® Bu donemde gelistirdigi, Tanr1’'nin ruhta dogumu il-
kesini bu etkinin Eckarht dilinde bir yansimasi olarak okumaktadir.
Bu etkiyi aciklamaya ¢alisan K. Ruh dayalniz temel kavramlarinin
degil Almanca vaazlarinda hakim dilin de Beguin etkisinde gelis-
mis oldugunu belirtir.®® P. Dinzelbacher ve B. Mcginn’in calisma-
lar1 da bu tezi desteklemekle birlikte, Eckhart’in kadin mistisizmini
felsefi bir igerikle doniistiirdiigiinii, kadin mistisizmini yeniden
yorumlama ihtiyact duydugunu da vurgulamaktadir.®® Engizisyon
acisindan kadin mistiklerle etkilesime baktigimizda, 6ncelikli ola-
rak kadin manastirlarda konusmalar ile Marguerite Porete’nin et-
kisi karsimiza ¢ikmaktadir.

13. yiizyilldan itibaren yaptirimlara ugrayan ve bir kismi yaki-
larak cezalandirilan kadin mistikler Eckhart'in Ustadligina yeni
bir yorum getirmislerdir: o artik tiniversite hocas1 anlaminda bir
ustat (lesemeister) olmaktan ziyade bir manevi hayat rehberidir
(lebemeister).°* Manastirlara onu dinlemeye gelen cemaat ve halk-
taki bu alginin engizitérler de endiseye yol actigin1 da hatirda tut-
mak gerekiyor.” Ilk egitim yillarindan itibaren Koéln’de bulunan

87Koln’deki mistik topluluk hakkinda: Bernard Mcginn, The Flowering of
Mysticism: Men and Women in the New Mysticism, Crossroad, Herder, New
York 1998, 175-178.

88Emilie Zum Brunn, Women mystics in medieval Europe (New York: Para-
gon 1989), 32.

89Ruh, Meister Eckhart, 95-110.

900tto Langer, Mystische Erfahrung und spirituelle Theologie, Zu Meister

Eckharts Auseinandersetzung mit der Frauenfrommigkeit seiner Zeit (Zii-

rih: Artemis 1987), 41-47. 173
91Manastir faaliyetlerinin kayda gectigi Kardeslik Kitaplar’'nda Eckhart'in IR

ziyaretlerinden bahsedilmekte ve onun etkisiyle bircok kardesin ruhani Divan

yiikselisi tecriibe ettiginden bahsedilmektedir. Bu ifadelerde Eckhart bilge 2019/1

(der wise), iyi (der gute) ve miirsit (lebemeister) olarak anilmaktadir. Alois

Haas, Geistliches Mittelalter (Freiburg: Saint-Paul, 1984), 190.

92 “Eckhart yalniz bir teolog degil ayn1 zamanda bir manevi rehber ve halk
vaizidir. Bu sebepten mazur goriilse dahi hatasi yalniz onun 6gretisiyle =
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Eckhart'in 12. ytizyilin baslarindan itibaren Koln’de orgiitlenen
mistiklerle de iletisime gecmis olmasi ve Manastir vaazlarina bu
topluluklarin katilmis olmasi muhtemeldir. K6ln Benediktin Mak-
kaber Manastirinda ruhani hayatta karsilasilan diinyevi engeller
tizerine konustugu vaazinda® Tanri’'ya askla baglanarak benligin
ihtiya¢ ve heveslerinden uzaklasmasini nasihat etmektedir. Bu
baglamda su ifadeyi serdeder: “Tanrinin ihsani her seyde aynidir
ve Tanr1 onlara (varedilenlere) nasil akmaktaysa, onlarda (Tanriy-
la) aynidirlar.” ** Yalnizca kadin ve erkegin ilahi acidan esit imkana
sahip olduklar: degil, ayn1 zamanda Kilise hiyerarsisinde herhangi
bir fark gozetilmeden herkesin ayni manevi dereceye ulasabilece-
gini icermesinden dolay1 da bu ifade 6nem tasimaktadir. Zisterzi-
enser Manastir’'nda gerceklesen bir diger vaazinda Incil’den “Ave,
gratia plena” ayetini tefsir etmektedir.®® Engizitorlerin goziinden
kacmayan bu hitap Meryem’in manevi sahsiyeti {izerine s6yle ses-
lenir: “Boylece anlasiliyor ki bizler Tanr1’'nin ebedi olarak dogur-
dugu biricik oglu olmalry1z.”% Eckhart’in yargilanmasi onun “basit
topluluklara ilahiyatin agir meselelerini anlatarak fitneye yol acti-
81”7 kadinlarin da yargilanmasidir ve Katolik idarenin gozetiminin
disinda hareket eden heretiklere tepkidir. Aslinda Eckhart’'in iliski
ag1 halktan kadinlarin 6tesini de kapsar. Beguin hareketi bazi asil-
ler tarafindan himaye edilmekteydi ve bunlardan biri de Habsburg
Krali I. Albrecht’in kizi ve Macaristan Krali III. Andreas’in esi olan
Agnes’tir (1364). Eckhart, ilahi Teselliler Kitabi1'n1 Agnes’e ithaf et-
mistir. Bu dogrultuda Eckhart’in siyasi himaye arayisinda oldugu
iddias1 giindeme gelmistir. Fakat eserin Kéln oncesi dénemde,
1313-23 arasi telif edilmis olmasi, onun bir siginma arayisindan
cok yeni 6gretisini duyurma gayretinde olduguna isaret etmekte-
dir.

Glinlimiiz Belcgika’sinin Valon bolgesinde kalan Hennegau’lu bir
aileye mensup olan Marguerite Porete (1310) erken yaslarda Be-
guin topluluklara katilsada, yasadig1 vizyonlar sebebiyle yalnizliga

sinirh degildir; halka aktarilmaktadir.” Ruh, Meister Eckhart, 173. Bu bag-
lamda Ruh, Giordano Bruno’nun da 1600’de yakilmasiyla sonuglanan sug-
lamalardan birisinin halk dilinde eserlerini kaleme almasi oldugunu hatir-
latir.

93Eckhart, DW, 1: 203. Bu vaaz engizisyon sorusturmasinda aleyhinde delil
olarak sunulmustur.

94 Eckhart, Werke, 1: 147, 26-27.

95Eckhart, Werke, 1: (22. Vaaz), 935 ve (12. Vaaz) 145.

96 Eckhart, Werke, 1: 255, 25-35.



Meister Eckhart'in Engizisyon Siireci

cekilmistir.?” 13. asrin sonralarina dogru kaleme aldig1 Miroir des
simples dmes (Basit Ruhlarin Aynasi), kisa siire sonra yasaklanmis
ve Ispanya’da Psikoposluk emriyle toplatilarak yakilmigtir. 1309
yilinda gerceklesen engizisyon sorusturmasi aforozla sonuclanmis
ve 1310 Haziran’inda Paris’te yakilmistir. Eckhart’in Marguerite ile
dogrudan temasi tartismali olmakla birlikte, 1302-03 yillarindaki
Paris ikametinden itibaren onun metinlerinden haberdar oldugu
distiniilmektedir.®® 1310-12 yillar1 arasinda St. Jacques Dominiken
konventinde kalirken Marguerite’in idamindan haberdar olmasi-
nin dtesinde sahit olmasi da muhtemeldir. Bu tezi destekleyen H.
Grudmann, Marguerite’in yargilanma siirecinde onun kitabini tah-
lil edenlerden birisi olan Godefroid de Fontaine’nin seminerlerine
Eckhart’in katilmis oldugunu belirtir.” Mahkeme siirecinde Mar-
guerite hakkinda tek olumlu rey 21 teolog arasindan Godefroid’a
aittir. Bir diger husus da, Eckhart'in kaldig1 Dominiken konventi
Marguerite’1 yargilayan engizatér William Humbert’e baghidir. Wil-
liam, inquisitor hereticae olarak Paris’te hem Marguerite’e hem de
Tapinakcilara karsi sorusturma siireclerini yiiritmiistiir. Grund-
mann gibi Koch’ta Eckhart’in Paris’te dahil oldugu cevre icerisin-
de, en azindan Marguerite’in eserini gérmiis oldugunu dile geti-
rir.'® Marguerite’in Basit Ruhlarin Aynast ortacag Avrupa’sinin en
popiiler metinlerinden birisidir. 1° Bu eserin daha erken yillarda
dort dile ¢cevrilmis olmas1 oldukga sasirtici bir etkiye sahip oldugu-
nu gostermektedir. Marguerite Beguin maneviyatinin temel 6gre-
tisi olan ilahi ask ve cemaat icinde sevgi yaklasimini eserinde edebi
bir tislupla agiklamaktadir. Ask kavrami Eckhart’'ta da belirgin bir
yer tutmakla birlikte, Marguerite’in ruh yaklasiminin Eckhart’'ta

971Irene Leicht, Marguerite Porete, Eine fromme Intellektuelle und die Inquisi-
tion (Freiburg: Herder, 1999), 12-17.

98Irmgard Kampmann: “Eckhart und die Frauen,” Zur Debatte 5 (2010): 33.

99Herbert Grundmann, Religiose Bewegungen im Mittelalter (Berlin: Matthi-
esen, 1935), 72-99.

100 Bernard McGinn, Meister Eckhart and the Beguine Mystics (NewYork:
Continuum, 2001), 70.

101 “Ortacagda bu derece uluslararasi olan bir bagka halk dilinde bir eser ta-
nimiyorum.” Ruh, Meister Eckhart, 100. En eski yazmalar1 dort farkl dil-
de bulunmustur: eski Fransizca, eski Italyanca, orta Ingilizce ve Latince
Ruh’a gore Eckhart’'in Marguerite’den agik bir sekilde etkilenmistir. Hatta
Eckhart’'in eserleri ve bilhassa vaazlarinda Marguerite’tan devr aldig1 6gre-
tiyi teolojik olarak aciklamaya gayret ettigini ifade eder. “theologisch abzu-
sichern, um ihre spirituelle Kraft rein hervortreten zu lassen.” Ruh, Meister
Eckhart, 107.

Divan
2019/1

175



Selman Dilek

176

Divéan
2019/1

birebir karsilik buldugu tespit edilebilmektedir. Eckahrt’a gore
oncelikle ruh varedici ile varedilenler arasinda (Tanri/Varlik’in
kendinden kendine tecellisidir) bir bag1 (medium) ifade eder; ha-
rici bir varliga sahip olmayip, bizatihi varlikta kaimdir.'*> Tanrisal-
ligin ashindan (Gottesgrund) acilarak insani varolus mertebesine
kadar akan ruh bir ilahi kuvve olarak insanin Tanr1’'ya yonelisin-
deki yegane vasitadir.'®® Marguerite’da da ruh Tanri ile ayniligi ve
varolustaki ilahi etkiyi aciklar. Her bir insan ruhu varlikta Tanr1’'ya
acilan bir boyuttur.!™ Enkarnasyonu, Tanri’nin varligin her ka-
demesindeki zuhuru olarak agiklayan Eckhart, varlikta Tanri’dan
baska bir sey olmadigi ve Isa gibi her seyde onun tecessiim ettigini
one siirmektedir. Marguerite’de de aynm sekilde Tanr varhigin her
goriintiisiinde aciga c¢ikan askin kendisidir.!® Ruh anlayisinin ya-
ninda Eckart’in diinyevi olandan uzaklasmay1 hedefleyen manastir
inziva 6gretisini, varliktan bosanma anlamina gelen Abgeschieden-
heitkavraminda anlam d6éniisiimiine tabi tutmasi ile Marguerite’in
insani sinirliliktan 6zgiirlesme anlaminda anéantissement kavrami
arasinda yakinlik bulunmaktadir. Bu kavramsal benzerlige 6érnek
vermek gerekirse, Marguerite: “Ruh dedi ki, o (kimse ki) yoktur,
onda herhangi bir eksiklik de bulunmaz. Ben yok(lug)um ve ben
de bir nakisa da kalmamistir. Boylece O bana huzuru bahsetti ve
Onun ihsaniyla ruhumda dogmus olan huzurla yasamaktayim.”!%
Benzeri ifadeleri Eckhart’tin meshur Abgeschiedenheit (uzlet) iize-
rine hitabindan okuyalim: “(Manevi) Yiriiyiis biitiin yaratilmis-
lardan bir vazgecistir ve yaratiimamishkta (ungeschaffenheit) bir
olmadir (sich vereinigen). Boylece ruh var oldugunda, tanimlarini
kaybeder, Tanr1 ona (kendinde) niifuz eder, o (ruh) yokluga biirti-
niir, glinesin sabah kizilligina erisi gibi, onda yok olur.”*"

Eckhart, Marguerite 6gretisinin varisi olarak algilanmis olma ih-

timalini B. McGinn’in hazirladig1 Meister Eckhart and the Beguine
Mystics kitabi, karsilastirmali 6rneklerle ortaya koymaktadir. Fakat

102Eckahrt, LW, 2: 613.

103Bernard McGinn, Die Mystik im Abendland (Freiburg: Herder, 1999), 3:
460.

104 “Onun her bir adim1 onun varhgidir” ve benzeri ifadeleri icin: Werke, 2:
495.

105McGinn, The Mystical Thought, 71-73.

106 Marguerite Porete, The Mirror of Simple Souls, ¢ev. Ellen Babinsky (New
York: Paulist, 1993), 52.

107Eckhart, Werke, 2: 455, 1-5. Ruhun Tanr1'da birligi tizerine bkz. Werke, 1:
32, 26-36; 108, 35-112, 23; 2: 118,10.
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benzer kavramsallastirmalar ve halk dilini temel alan ortak ifadele-
rin yaninda iki mistigi ayiran en 6nemli husus diisiincelerini acik-
larken takip ettikleri yontemdir. Marguerite Miroir’da daha c¢ok
edebi bir akiciliga sahipken, Eckhart’in eserlerinde argiimantasyo-
nu temel alan ve fikrin mesruiyetini ispat etmeye gayret eden bir
tslup hakimdir.'®® Neticede Eckhart hem Dominiken rahibi hem
de tiniversite hocasidir ve bir sonraki boliimde tartisacagimiz iizere
felsefi mirasi dini 6gretiyi aciklarken kullanmayi tercih etmistir.'%

Hakikat Baginda Yabani Tohum: Ibn Riisdciiliik

Eckhart’'in Kéln’de Albert ve 6grencisi Dietrich Freiberg’le iliskisi
ve Paris’te devam eden felsefe tahsilinin yansimalar1 Genesis Tef-
siri’'ndeki atiflardan tespit edilebilmektedir. Buradan hareket eden
Flasch, Eckhart’in mistik olarak tanimlanmasini anokronik bir
hata olarak goriir; Eckhart Islam felsefesini ve bilhassa Ibn Riisd-
cultiglin dini hakikat ile felsefi 6gretiyi birlestirme gayretini kendi
gelenegine uyarlamay1 hedeflemistir.!'° Flasch’in 6ne siirdiigii teze
gore Eckhart ne yalniz Katolik skolastisizmi ¢ercevesinde degerlen-
dirilebilir ne de heretik mistisizmin bir sahsiyeti olarak gortilebilir;
bilakis o, felsefe ve bilhassa Ibn Riisdciiliik baglaminda tahlil edil-
melidir. Eger Eckhart, mistik tecriibelerini vaazlarda konu edinme-
se muhtemelen bir¢cok arastirmaci Flasch’a destek olacakti, fakat
o yalnizca felsefi ve bilimsel bir gayretle kendini sinirlamaz. islam
felsefesi ile Hristiyan inancinin telifinden nasil mistik bir 6gretinin
ortaya ¢iktig1 ise basli basina tartisma konusudur. Eckhart diisiin-
cesinin koklerini kadin mistiklerden Ibn Riisdciiliige kadar genis
bir sahada aramak daha dogru olacaktir. Fakat engizisyonu tartis-
tigimiz bu makalede, sonuncu bir etken olarak Ibn Riisdciiliigiin
yargilanmaya neden olup olmadigini sormak durumundayiz. Ciin-
kii hem Eckhart’'in diisiince diinyasi iizerinde Ibn Riisdciiliigiin

108 Dietmar Mieth: “Gott, Mensch und Gender. Eine Perspektive fiir Meister
Eckharts Frauenpredigten,” Theologische Quartalschrift 185 (2005): 77-94.

109Rubh, tiim bu benzerlikleri degerlendirerek soyle bir sonuca varmaktadir:
“Birincisi Eckhart Marguerite Porete'nin Miroir'n1 bir sekilde tanimakta- 177
dur. Ikincisi o bu eserin (kendi diigiincesine uygun) nihai ifadelerini almis I
ve onu kanitlanabilir teolojik bir kesinlige ulastirmaya gayret etmistir.” Divan
Ruh, Meister Eckhart, 104. 20191
110Flasch, Die Geburt der “Deutschen Mystik,” 112-115. Eckhart'in ibn Riisd’e
atifta bulundugu ifadelere dikkat edildiginde bunlarindaha ziyade doga ve
kozmolojiye dair bilgiyi icerdikleri goriiliiyor. Bkz. LW, 3: 614; LW, 3: 397.
Bazi Ibn Sina ve Ibn Riisd atiflar1 i¢in bkz. Eckhart, Werke, 2: 993.
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etkileri bulunmakta hem de Ibn Riisdciiliik Katolik Kilisesi tarafin-
dan sorgulanmaktadir.

Engizisyon tarihgisi H. C. Lea, Ibn Riisdciiliigiin ispanyol ve Pa-
palik engizisyonlarinda oncelikli tehlikelerden biri olarak goriil-
diigiinii vurgular.’" Nitekim 1260 yilinda Ispanya Krali X. Alfons
iki tiir sapkinlik oldugunu ve bunlardan en tehlikelisinin ruhun
olimstizliigl iddiasi ile ceza ve miikafati reddeden 6greti oldugu-
nu ilan eder. 1291 yilinda ise Tarragona Konsilinde uhrevi hayati
inkar edenlerin cezalandirilmasi karar1 alinir. 1270 yilinda Paris
Baspsikoposu Etienne Tempier (1279) Paris Kinamalar1 olarak bili-
nen agiklamay1 yaparak, Ibn Riisdgii fikirleri tenkit etmistir. Bunlar
arasinda alemin ezeliligi, ruhun 6liimstizligli ve Tanr1’'nin tikelleri
bilememesi gibi maddeler yer almaktadir.'’? Bu metinde Tempier,
filozoflarin Hristiyan inancinin bilimsel ilerlemeyi engelledigini
iddia ettiklerini ve bu nedenle incil’in temel 6gretilerini inkar ede-
rek Kiliseyi itibarsizlastirdiklarini belirtir. Tempier’den miicadeleyi
devralan Ramon Llull (1316) Fransa Krali IV. Philipp’e risaleler ka-
leme almis, pek ¢ok sefer Papa ile goriismelerde bulunarak Paris
Universitesi'ndeki Ibn Riigsdciiliigiin ortadan kaldirilmasi husu-
sunda girisimlerde bulunmustur.'® Heretiklere karsi sert tedbirle-
rin 1311-12 yillarinda gergeklesen Vienne Konsili'nin sonug bildir-
gesinde 52 ifadede Ibn Riisdcii diisiince Hristiyan inancina aykiri
bulunarak tel’in edilmistir.’" Lull’'u himaye eden Barcelona Bas-
piskoposunun tegvikiyle Thomas’in kaleme aldigi Ibn Riisd karsiti
eserlerde goriilecegi tizere 13. ve 14. asir Avrupa entelijansiyasinin
temel tartisma alanlarinda Ibn Riisd eksenli hususlar yer almak-
tadir.'’® Eckhart Koln egitimi esnasinda Albertus’un elestirilerin-

111Lea, History of the Inquisition, 3: 558-565. Ibn Riisd, II. Friedrich’in hima-
yesinde Michael Scotus ile baslaylp Hermannnus Alemannus ile devam
eden terctime hareketleri siiresince 13. yiizyilin ortalarinda Latinceye ak-
tarilmistir.

112Baspiskopos bu listeyi 290 maddeye c¢ikaracaktir. Lea, History of the Inqui-
sition, 3: 561-562.

113Bkz. Hans Daiber, Islamic Thought in the Dialogue of Cultures: A Historical
and Bibliographical Survey, (Leiden: Brill 2012), 136-139.

114Aym1 zamanda Endiiliis tasavvufundan etkilenen bir mistik olan
Raimundus’un Vienne Konsilindeki rolii ve Ibn Riisdg¢iilerle miicadelesi
hakkinda bkz. Anthony Bonner, Doctor illuminatus, A Ramon Llull Reader
(New Jersey: Princeton University Press, 1993), 38-42.

115Thomas’in 6grencilerinden Aegidius Romanus (6. 1316), Ibn Riisd’ii ve ta-
kipcilerini Isevi inanca aykiri tezler ileri siirmekle suglar, bkz. Flasch, Die
Geburt der “Deutschen Mystik,” 47. 1270 yilinda Filozoflarin Hatalar1 =
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den haberdar oldugu gibi, Paris’te okudugu donemde Brabant’lh
Siger'nin talebeleri ile karsilasmis, nihayetinde tiim tartismalara
sahit olmustur. Hem onun hem de ortacagin diger diistiniirlerinin
zihninde alemin ezeliligi ve tikeller meselesinden baska Ibn Riisd-
ciiliik ne ifade etmekteydi? Fakat bundan 6énce, ibn Riisd ile Ibn
Riisdciiliik arasindaki ayrima dikkat etmemiz gerekmektedir. 13.
ylizyillda cevirilerin eksikligi, uzun déneme yayilmasi ve ulasila-
mamasi gibi hususlar nedeniyle farkli akimlar bulundugu gibi, ibn
Riigsdciilerin tam anlamiyla ibn Riisd felsefesini yansitmadiklari
bilinmektedir."'® Paris ibn Riisdciiliigiine yonelik skolastigin te-
mel algisi, tiim insanlarin diisiinen tek bir nefse sahip olduklarina
dair monofisik 6gretidir. Kisinin éliimiiyle akli kisimlar1 disindaki
unsurlarin kaybolduguna dair yaklasimin, 6liimden sonra ceza-
y1 reddettigi distintilmiistii. Nitekim Thomas’in temel elestirisi
ote diinya temelli bir ahlak dgretisinin kabul edilmemesidir. Ibn
Riisdciilerin nazarinda evren kaotik degil, kozmotik bir yapidadir
(alemin miikemmelligi teorisi), bu da Hristiyan diinya algisina ta-
mamen zit bir anlayis getirmektedir. Yine aklin tek bir t6z oldu-
guna, imgeler (phantasia) vasitasiyla insanin akilla miinasebet
kurduguna dair 6greti karsisinda Thomas Tractatus de De Unitate
Intellectus Contra Averroistas'ta maddi olmayan aklin da fani oldu-
gu tezini temellendirmeye caligmigtir. Ibn Riigdciiliigiin skolastik
evrenden farklilasmasinin temel nedenlerinden birisi de dini bil-
ginin hakikate ulasmada yegane kaynak olarak goriilmemesiydi.
Felsefi diisltincenin Kilise'nin vazettigi yonteme alternatif teskil
edebilmesi, ruhani hiyerarsi ve dini birli karsisnda bir tehdit olarak
algilanmaktaydi. Katolik diisiincenin sistemlesme siirecinde ibn
Riisdciiliikle yasanan teorik karsilasmanin yaninda, pratik saha-

(Errores philosophorum) isimli bir eser kaleme alan Aegedius, Ibn Riisdcii-
lerle miicadelede Paris Sorusturmalar siirecine destek olmustur. 1295
sonras1 Bourges Psikoposlugu déneminde ise Gtizel Philippe’in Templer
Sovalyeleriyle miicadelesini desteklemistir. ibn Riisd’iin ne derece (dogru)
anlasildig1 ve ortacagda Ibn Riisd tartismalar1 hakkinda: Maurice-Ruben
Hayoun, Alain de Libera, Averroés et averroisme (Paris: Presses universitai-
res de France, 1991).

1161225’'te De potentia anima cevirisi ile baslayip 1250’ye kadarki siirecte
bagka bir Ibn Riisd; 1250'de De anima serhi gevirisiyle baska bir ibn Riisd
karsimizdadir. 1255’te Aristo miifredata girmekte, Siger gibi sahsiyetler
one c¢ikmakta ve Paris Ibn Riisdciileri artes liberales'i yonetmeye basla-
maktadir. Buna karsilik 1256’da Albertus Ibn Riisd elestirisi kaleme alacak
1270 Kinamalar'ina kadarki siire¢ baslayacaktir. Tempier Kinamalar ile
Thomas’in anti-averroist metni 1270 yilina tekabiil etmektedir. Stire¢ hak-
kinda bkz. Daiber, Islamic Thought, 181-213.
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da, Lea’nin tespitine gore Carcassone ve Pamiers’te oldugu tizere,
engizisyon mahkemeleri devreye girmigtir.""” ibn Riigdciiliigiin si-
yasi boyutu ise Ludwig’'in himayesi ile ortaya cikmistir ki, bunun
en asikar 6rnegi ortacagin meshur simalarindan John Jandun’dur.
Bir diger ibn Riisdcii isim Marsiglio Padua ise Defensor Pacis'te Pa-
paligin hakimiyet iddiasini reddederek, bir nevi halk bagimsizlig
diisiincesini savunmustur.''® Nihayetinde Ibn Riigdciiliik yalniz te-
olojik tarismanin konusu olmayip, ayni zamanda siyasi ihtilafin ve
Papalik karsithginin bir ifadesi haline gelmisti.

Oncelikle Eckhart’in felsefe ve ilahiyata nasil baktig ve hakim
tartisma icerisinde kendini nasil konumlandirdigini ele alalim.
Eckhart eserlerinde ve konugmalarinda ana gayesinin Incil’in be-
yan ettigi hakikati felsefi aciklamayla ispat etmek oldugunu vurgu-
lar.!" Devaminda dogal aklin felsefe ile ulastig1 bilginin ilahiyatin
bildirdiginden farkli olmadigini ifade eder. Ortacag din-felsefe tar-
tismalar1 baglaminda 6nemli ve “zararsiz” bir girisim olarak adde-
dilebilecek bu yaklasimin sonucu ise farklilik arzeder. Felsefe ile
din ayn1 hakikate ulastirtyorlarsa, filozofun bilgisi, yani Kilise’nin
ogretilerinin disindaki bilgi ve yontem ile hakikate ulasmak da
miimkiindiir. Zaten konusmalarinda tarif ettigi miikemmel insan,
kendisinde ilahiligi gerceklestirebilen, 6ziindeki Tanri’'nin sureti
olma hakikatini yansitabilen insandir. Insani bilgi ile ilahi bilgi-
nin biitiinlesmesi, yani ilahi akil ile insani aklin birligi durumunda
miikemmellik tezahiir eder ki, bu aslinda Tanr1 ile isa arasindaki
iligki gibidir. Tanr’’nin miikemmel sureti olan Isa ile kamil insanin
es tutulmasi konusunda soyle demektedir: “Kutsal Kitabin isa hak-
kinda ifade ettigi her sey, her iyi ve ilahi insanin sahip olabilecegi
seydir”.'? [yi, ilahi ve miikemmel insan, ilahi akil ile kendi akl1 bir-
lige kavusan, Tanrr’dan Isa gibi dogan kimsedir. Devaminda, “Yine
Ustadin dedigi gibi Tann akildir”'?' ve insanin miikemmellige ka-
vusmasinda da vasita insani akildir: “Irade Tanr1’y1 iyilik elbisesi-

117Lea, History of the Inquisition 3: 454. 15. ve 16. ylizyilllarda ise materyalizm
yaftasiyla Ibn Riisdciiliiklerinden dolay1 idamlar gerceklesmistir.

118Bkz. Jiirgen Miethke, “Marsilius von Padua,” Theologische Realenzyklopdidie
(Berlin/New York: de Gruyter, 1992), 22: 183-190.

119“In cuius verbo expositione et aliorum quae sequuntur, intentio est aucto-
ris, sicut et in omnibus suis editionibus, ea quae sacra asserit fides chris-
tiana et utriusque testamenti scriptura, exponere per rationes naturales
philosophorum.” Eckhart, LW, 3: 3,4

120Eckhart, LW, 5: 598, 50.

121 “daz got ist ein verniinfticheit” Eckhart, DW, 1: 110, 2.
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nin icindeyken, akil ise Tanr1’y1 iyilik ve varliktan soyunmus ciplak
(bloss) halde kabul eder.”'?? Burada ortaya ¢ikan soru Eckhart’in
miikemmel insandan maksadinin, filozof olup olmadigidir. Messai
diisiincede filozof ve peygamberin bilgisi karsilastirmasinin yerini
burada filozof ve Tanri’dan dogum eslesmesi almaktadir. Bu hu-
susta yoruma acik ifadeler onun teslise getirdigi yeni anlayis cerce-
vesinde dogrudan filozof ile peygamberi es tuttugu iddiasina delil
teskil etmez. Bununla birlikte Eckhart dini duyusla felsefi bilginin
ayniligini vurgulamaktadir: “Bu sekildedir ogrettikleri Musa'nin,
Isa’nin ve Filozofun.”'?®

Bir diger husus ise, alemin Tanr’’dan dogusunu acikladig1 ema-
natio teorisi baglaminda gelistirdigi ruhun dogasina dair tartisma-
dir. Tanriligin esasi (Gottesgrund) yani zuhurundan 6nceki hali ile
varliga a¢ilimi arasindaki akis, ruhun bizatihi kendisidir. Mahke-
meye sunulan sikayette, ruhun esasi ile ultthiyeti 6zdeslestirdigi
15. vaazdan alinti1 yapilmaktadir.'* Ruh, ulthiyetten dogarak varli-
ga gelen her seyi kusattigi icin insanda ickin olarak ilahiligi temsil
eder. Tabii burada ruh, var edici ile ondan aciga ¢ikanlar arasindaki
irtibati sagladig1 ve Tanr1’nin farkl bir acilimi oldugu icin 6liimsiiz-
diir. Ruhun 6liimsiizliigii diisiincesi sapkin ve Ibn Riisdcii olarak
itham edilmek icin yeterlidir. Tanri’ya yonelisin makami insanin
ruhani boyutudur. Burada iki sonug ortaya c¢ikmaktadir, ilki ruh-
beden iliskisi baglaminda herkesin ilahi bir boyut tasimasi; ikin-
cisi ise Mabedin varisi olan Kilise'nin ilahiliginin tartismaya acil-
masidir. Nitekim “kutsal,” herhangi bir kuruma hasredilmis degil
tlim insan dogasina yayilmistir. Eger insan kendindeki bu ilahilikte
Tanr1’y1 bulursa (ki bu akli bir birlesmedir) Isa’nin sahip oldugu
makama ulasabilecektir.

Bir konusmasinda ise, Hristiyan baba-ogul kavramlarini
Tanr’nin sudiru cercevesinde soyle izah eder:

“Simdi dikkat edeniz: Aristoteles nefs (gaisten) konusunu Metaphisi-
ca kitabinda ele almaktadir. Doga bilimlerinin (naturlichen kunsten)
en biiyiik Ustadi (hohst von den maistern) ise bunu izah etmistir.'?...
Daha 6ncede ifade ettigim {izere... Baba Ultihiyetin baslangicidir; ken-
dini kendinde kavrar (begriffet sich selber in im selber). Ondan ve yine 181

Divan
122Eckhart, DW, 1: 11, 34-112 7. 92019/1
123 Eckhart, LW, 3: 155.

124Eckhart, DW, 1: 225, 5-7.

125Eckhart, DW, 1: 78, 16-20. Alintidaki ‘en biiyiik Ustad’ ifadesinden maksat
Ibn Sina olmalidir.
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Onda ebedi S6z (Ogul) hasil olur; ondan da (S6zden) Kutsal Ruh her
ikisinde bulunmak suretiyle aciga ¢ikar. Tanr1 onu dogurmaz. Ciinki
O Tanrr’'da ickin (inne belibend) olup Ultihiyetin nihayetidir. Onda
huzur i¢inde bulunan tiim yaratilmislar, varlik kazanirlar (das wesen
gewan)”12¢

Yeni Ahid’in Tanr1’y1 Baba (varhigin ilkesi) ve ondan olan Isa’y1
ogul (ikinci varolan) olarak tanimlamasini Eckhart, Tanri’'nin
kendini bilmesi neticesinde alemin sadir oldugu diisiincesiyle
aciklamaktadir. Bu bilme ise kendi tabiatidir. Eckhart’a gore var-
lik (wisen) ve bilgi (bekentnisse) birdir, olmayan bir seyi de bil-
mesi mimkiin degildir. O, “Tanr kendi bilgisidir ve yine kendi
varhgidir.”'*” demektedir. Ona gore bilme fiili ile bu fiilden hasil
olan bilgi bir olduguna gore, Tanr’'nin kendini bilmesi ile aciga ¢i-
kan isa ayr1 degildir.'?® Bir diger husus ise varlik, tiimel (allermeist
wesen) olani tiimel olarak bilir.'?® Teolog heyeti ise bu ifadeyi ter-
sinden okuyarak Tanri'nin tikelleri bilmedigi kanisina varacaktir.
Teslis elestirilerini Tanri’dan dogusu tiim varliklar1 kapsayacak se-
kilde genisleterek asmaya calisan Eckhart, filozofu bir kaynak ola-
rak kullanmistir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere dlemin kidemi
ve daimi yaratma mevzularinda da Islam felsefesinden izler bul-
mak miimkiindiir. Bununla birlikte Eckhart dogrudan Ibn Riisd’e
atif yaparak, mahiyetin (quiditas) ilk neden oldugunu ifade eder.
Ibn Riisd’iin (yanlis anlasildigi iizere) ilk nedenden Tanr1'y1 kastet-
medigini, esyada ickin dogaya isaret ettigini belirtir.’** Mahiyet ile
varligin birligi ise Eckhart'in teslis diisiincesini temellendirmek-
tedir: Tanr’’nin dogasi ile Ondan zuhur edenlerin dogasi aynidir;
yani Varedici ile varedilenleri kusatan bir varhigin birligi s6z ko-

126 Eckhart, DW, 1: 78, 35-80.

127Eckhart, LW, 5: 37,9. Bu vesileyle Eckhart fikri dontisimiinden de bahset-
mektedir. Universitede lektor atandigi dénemde verdigi dersler dogrultu-
sunda kaleme aldig1 Paris Sorulari’'nda soyle demektedir: “Artik Tanri’'nin
varhigindan dolayi bildigi diistincesinde degilim; bilakis O bildiginden do-
lay1 vardir. Bu nedenle Tanri, akil ve bilistir; Onun kendini bilisi varliginin
esasidir (et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse).” Eckhart, LW,
5:40, 5-7.

1281bn Riigd’de ilk Sebep’in bilgisi ile varhginin 6zdesligine dair: Peter Adam-
son, Richard Taylor, Islam Felsefesine Giris, cev. Ciineyt Kaya, 2. baski (Is-
tanbul: Kiire Yaynlari, 2008), 215.

129Eckhart, DW, 1: 41, 9-11.

130Eckhart, LW, 1: 2, 62,63. Ibn Riisd’de varlik mahiyet iliskisi konusunda bkz.
Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 2. baski (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2006), 161-163.
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nusudur. Eckhart’a gore filozoflar, esyanin epistemolojik nedeni
olan mahiyetini arastirmaktadirlar ki, bu da Yuhanna Incili’'nin
“Baslangicta soz vardil!” ifadesinde yer alan “s6z”diir. Dolayisiyla
filozofun esyanin bilgisiyle ulasmayi gaye edindigi hikmet ile dinin
isaret ettigi hakikat aynidir.

Eckhart bir mistik olarak okundugunda da ibn Riisdciiliikle
bagdasan pek cok husus karsimiza c¢ikacaktir. Her seyden once,
Miikemmel Varedici’den dogan alemin de miikemmel olmas: ge-
rektigine dair yaklasimdir. Eckhart maneviyati neden diger tarikat
geleneklerinde oldugu gibi cile, inziva ve uzleti esas almak yerine,
insanin tekamiiliinii evreni deneyimlemek tizere kurmustur? Diin-
ya lanetli bir yer degildir ve Tanri1’dan geldiginden tanrisal 6zellik-
ler barindirir. Gtinah algis1 da bu baglamda degerlendirilebilir: ger-
cek giinah Tanri’dan uzaklagsma, bir diger ifadeyle, insanin kendi
Oziine aykir1 davranigidir. Neticede Eckhart’a Tbn Riisdcii demek
ve yargillamanin ana saiklerinin ibn Riisdciiliikten kaynaklandi-
gin1 iddia etmek icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢c bulunmakta.
Bununla birlikte Eckhart’in engizisyonun kendisini mahkum etti-
gi bazi hususlarda Ibn Riisdciilerle aym fikirleri paylastigi da asi-
kardir. Bu eksende Eckhart’in Kilisede neden oldugu rahatsizigin
nedeni dini diisiince ve maneviyatin bagimsiziigi ve 6zgiinligia
iddiasidir. Latin Ibn Riisdciiliigii ile bireysel tecriibenin dini ve
diinyevi otorite karsisinda 6zgiinliigii ortaya c¢ikmakta, Kilise'nin
temsil ettigi evrensel 6greti karsisinda bireyin rasyonel tercihleri
onem kazanmaktadir. iste tam da heretik akimlarin Kilise harici bir
manevi hayati miimkiin gérmeleri ve Eckhart’in bireyin dogrudan
Tanrr’yla miinasebeti olabilecegi diisiincesi bu baglamda deger-
lendirilmelidir.

SONUGC

Diistince tarihini, Kuhn'u esas alarak gelistirdigi paradigmatik
evreler baglaminda tasnif eden Hans Kiing, Ortacag Hristiyan pa-

radigmasinin Augustinus dili ve Thomas senteziyle yogrularak te- 183
sekkdil ettigini belirtir.!*! Bu bakis acisinda, toplumsal hayattaki do- Divan
niistim dini diistincenin evrimini beraberinde getirdiginden, gec 20191

ortacag kirilmasi yeni bir paradigmatik evreye dogru ilerlendiginin

131 Hans Kiing, Das Christentum (Minih: Piper, 2007), 336-340.
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isaretlerini vermisti. Erken Hristiyanligin kendi biinyesinde ortaya
cikan doniisiim ihtiyacina verdigi tepkiye benzer sekilde, ortacag-
da merkezilesen Roma Katolisizmi daha kurumsal tedbirler almis
ve engizisyona basvurmustur. Kathar heretizmi ve kadin mistisiz-
minin Kilise’den bagimsiz dini hayatin imkanina dair yaklasimlari,
zindiklikla mahkum edilmelerine ve cezalandirilmalarina yol ac-
muist1. Her ne kadar Kiing mistik akimlar1 paradigmatik kirilma bag-
laminda degerlendirmese de, Roma-Katolik diistincesini elestirirek
Kilise’den bagimsiz bir maneviyata yonelen bu akimlar, paradig-
matik arayisin disavurumu olarak degerlendirilebilir. Bazi ortacag
diisiiniirlerinin katolik dogmatizmden uzaklasarak farkli arayislara
yonelmeleri, Yeni Platoncu gelenekten ibn Riigd merkezli tartig-
malara kadar uzanan genis bir etkilesim sahasinda gerceklesmis-
tir. Bu paradigmatik kirilmaya isaret eden diisiiniirlerden biri olan
Eckhart, manastir ruhaniliginden ayr1 maneviyat telakkisini esas
alan kutsiyet diisiincesiyle, insani varolusu bizatihi kutsalin tecrti-
besi olarak gormiistiir. Ona gore manevi yiikselis, insandaki ickin
ilahiligin tecriibesi ile miimkiin olacaktir, fakat bu hakikati anlasilir
kilma da felsefi izaha muhtactir. Boylece Eckhart’in dgretisi Hris-
tiyan mistisizmi ile Islam felsefesinin kesistigi alandan dogmus-
tur. Flasch’in felsefi gelenek baglamindaki okumasi ile Mcginn ve
Ruh’un kadin maneviyati vurgusunu bagdastirmak miimkiindiir.
Eckahrt 6gretisi heretik mistisizm ile felsefi diislincenin sentezlen-
mesinin neticesidir. Bu iki karsilasmanin harmanlanmasi ise engi-
zisyonda nihayet bulmustur.

Gec ortacagda imparatorluk tahti tizerinde yasanan siyasi ih-
tilaf ve bunun Kilise mensuplarinda neden oldugu béliinmeler,
Kilise'nin dini birligi koruma girisimleriyle sonuglanmisti. Eckhart
hem Universite hocas1 hem de Dominiken rahibi olarak dogru-
dan Kilise'nin niifuz alanlarinda faaliyet gostermekteydi. Straz-
burg ve Koln arasinda mistiklerin ve 6zellikle kadin topluluklarin
Eckhart’la iliskileri ve konusmalarinda kurumsal dindarliga yone-
lik elestirileri, engizisyonu ytriitenlerin dikkatinden kagmamistir.
Bu hususlara, Papaligin {iniversite tizerindeki etkisini kaybetme
endisesi de ilave edildiginde —ibn Riigdciilere kars1 yiiriitiilen dokt-
riner miicadelede goriildiigi tizere— Eckhart “diisman tohumu”
sacmaktadir. Neticede, hakim dini hiyerarsi haricinde bir mane-
viyat algisi ve tecriibesi gelistirmeye calistig1 asikardir. Mamafih
Eckhart’in, yasadig1 ¢agin ii¢ kirilmasiyla yiizlesmekte oldugunu
ifade edebiliriz: (i) Siyasi diizen arayisi: Hanedanlar aras1 miica-
delenin Kilise'yi bolmesi; (ii) Dini biitiinliik arayist: Kilise icinde
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bagimsiz ruhani topluluklara izin verilmemesi; (iii) Doktriner bir-
lik arayisr: Hristiyan dogmatizmini sistemlestirme gayretleri karsi-
sinda farkli diisiinsel yonelislerin engellenmesi. Tiim bu etkenler
1324 sonrasi sorusturmalarin baslamasini tetiklemis ve Eckhart’in
Katolik diistinceye uymayan fikirleri dini topluluklarda tartisilma-
ya baslanmistir. Sapkin fikirlerinin basinda Tanri-alem iligkisi ve
bu baglamda teslis yorumu ile felsefe-din birlikteligi gelmektedir.
Alemi, Tanri’’'nin kendinden kendine zuhurunun neticesi olarak
goren Eckhart, her bir varolussal boyutu dogumla aynilestirmis ve
en miikemmel tanrisal dogus olan insani bizatihi Isevi hiiviyetle
ozdeslestirmistir. Hristiyan inanci ile baglantih kavramlarin ugra-
dig1 icerik doniistimiiniin temelinde yer alan unio mystica, tek bir
varligin kendinden kendine ve yine kendisinde disavurumunu do-
gum ve teslisin boyutlariyla tanimlamaktadir. Ontolojik birlik dii-
slincesinin epistemolojik sonucu, her bireyin tanrisal tecriibesinin
6zglinltigli ve bagimsizhigidir. Bu hem filozofun ilahi hakikate ula-
sabilecegi diistincesini ¢cagristirmakta hem de Kilise otoritesini tar-
tismaya agmaktadir. Engizisyonun tespit ettigi yanhs diisiince ve
batil inanglara yonelik tenkidi, cagdasi Ibn Riisd elestirileriyle ben-
zerlik arz ettigi gibi, sapkin akimlara yonelik kinamalarla da ortiis-
mekte; hasili ortacag Avrupa’sinda Eckhart’in Kilise acisindan ¢ok
boyutlu bir entelektiiel tehdit olarak algilandigini géstermektedir.
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MEISTER ECKHART’S INQUISITION

ABSTRACT

One of the most debated incidents of Medieval Europe is
the inquisition of Meister Eckhart which started in 1325 in
Cologne and finished in 1329 in Avignon. This process bro-
ught several different intellectual traditions into interaction.
The views about why Meister Eckhart undergo inquisition
were directly connected with how Eckhart’s ideas would be
located among theology, philosophy, and mysticism. The
accusations which take part in papal bull In agro dominico
displays the various forms of medieval heresy from that of fe-
male mystics to that of Averroist thinkers. This situation has
also influenced modern conceptions about Ekhart’s thought
and trial and caused the rise of different interpretations. In
this article, the inquisition of Eckhart is examined and the
essential aspects of his doctrine are analysed. His concept of
existence, his view of Trinity and his criticism of religious life
are discussed and compared with other heretic movements
of the age. I also discuss the reasons of Eckhart’s estrange-
ment from scholastic understanding and the reflections of
the struggle between Papacy and Empire on Eckhart’s thin-
king. Finally, I evaluate different views on Ekhart such as his
being a Catholic victim of political disintegration, a heretic
who follow in woman mysticism’s footsteps or a philosop-
her under the influence of Islamic thought.

Keywords: Meister Eckhart, Inquisition, Female Mysticism,
Medieval Heresy, Averroes.



