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OZET

6098 sayil1 yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda saticinin ayiptan sorumlulugu m.219
vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde saticinin ayiptan sorumlu tutulabil-
mesi i¢in alicinin bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda oldugu kabul edilmistir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 223 de “alicinin gézden gecirme” ve saticiya “ayibi bil-
dirme” yiikiimliiliikleri kaleme alinmistir. Alicinin satim konusu maldaki ayib1 saticiya
bildirme yiikiimliiliigii hakkinda ise herhangi bir sekil sart: ongoriilmemistir. Ancak
ticari satim sozlesmelerinde de tacir sifatina sahip olan alicinin da herhangi bir sekil
sartiyla bagli olmaksizin ayip ihbarinda bulunup bulunamayacagi hususu tartigsmalidir.
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu madde 18/III de, “Tacirler arasinda diger tarafi temer-
riide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sdzlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar
noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanila-
rak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir” seklinde bir hiikiim mevcuttur. TTK. m.
18/II hiikmii nedeniyle ticari satimlarda ayip ihbarinin sekle bagli oldugu da iddia
edilmektedir. Bu calismada doktrindeki tartigmalara farkli bir bakis acisiyla yaklasila-
rak yeni bir boyut kazandirilmak istenmistir.
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ABSTRACT

The liability of seller for fault is regulated in 6098 numbered Turkish Law
Obligations Article 219 etc. In those decrees it is accepted that to be able to keep seller
responsible from fault the buyer is obliged to realise some duties. In Article 223 of Turkish
Law of Obligations it is written that the buyer should check the good and notify the seller
about the fault. The law does not determine any kind of specifik form for notifying the
seller. However, the issue of whether the commercial buyer as well is not required to notify
in any kind of form is a diputed issue. There is decree in Article 18/3 of Turkish Commercial
Law which says that ‘Between the traders the notifications for ‘dissolving a contract’, ‘to
make the other party default’ or ‘to go back from the contract’ should be made via notary,
registered letter, telegraph or secured electronic mail’. As a result off this Article it is
claimed that the notification between traderswould have a specific kind of form. In this
study it is aimed to bring a new aspect to these discussions.

Keywords: Sale Contract, Fault, Commercial Sale Contract, Notification, Form
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I. GIRIS

6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun tacir olmanin hiikiimlerini genel ola-
rak diizenleyen 20. maddesinin III. fikrasina gore, tacirler arasinda, diger tarafi temer-
riide diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyle yapilacak ihbar
veya ihtarlarin muteber olmasi i¢in noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla
yahut telgrafla yapilmas: sarttir.

Bu hiikiim, 6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18. maddesinin 3. fikra-
sinda, “Tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sozles-
meden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile
yapilir” seklinde kaleme alinmustir. Ticari satim sozlesmelerinde satim konusunun
ayipli olmasi durumunda alicinin muayene ve ihbar yiikiimliiliigiiniin de TTK. m. 18/II1
de belirtilen sekle uygun yapilmasi gerekir mi sorusunun cevaplandirilmasi ticari haya-
tin pratiginde onemli bir acig1 kapatacaktir. Bu baglamda saticinin ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunda alicinin bu madde de gegen sekli kurallara uyma zorunlulugu tartigila-
caktir. Bu ¢alismada s6z konusu tartismaya 6zellikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile baglantili farkli bir perspektif kazandirilmaya gayret edilmistir.

IL. TICARI SATIM SOZLESMESINDE SATICININ AYIBA KARSI TE-
KEFFUL BORCUNDA ADi SATIMA GORE OZELLIK ARZEDEN HUSUSLAR

Ticari satim sozlesmelerinde genel olarak TBK. nin ilgili hiikiimleri uygulanir-
ken satim konusunun ayipli olmasi durumunda yeni TTK. m. 23/c hiikmii uygulana-
caktir. Bu hiikme goére, “malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikga belli ise alict iki
giin i¢inde durumu satictya ihbar etmelidir. Acikca belli degilse alict mali teslim aldik-
tan sonra sekiz giin i¢inde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda
malm ayiplt oldugu ortaya cikarsa, haklarini koruma icin durumu bu siire icinde sati-
ctya ihbarla yiikiimliidiir. Diger durumlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun. 223 {incii mad-
desinin ikinci fikras1 uygulanir”. Adi satim s6zlesmesinde saticinin ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu TBK. m. 219-233 hiikiimleri arasinda kusurdan bagimsiz yasal bir sebep
sorumlulugu olarak diizenlenmistir'. Satim sozlesmesinde ayipla ilgili temel hiikiim
olan TBK. m. 219’a gore, “Satici, alictya kars: herhangi bir surette bildirdigi nitelikle-
rin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykir1 olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi
faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli 6lciide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik
ayiplarin bulunmasindan da sorumludur.

Satic1 bu ayiplarin varligimi bilmese bile onlardan sorumludur®. Bu hiikiimle
adi satim sozlesmelerinde saticinin ayiba kars: tekeftiil sorumluluguna dair getirilen bu
kuraldan yola ¢ikilarak ticari satim sozlesmelerinde de saticinin ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunun mevcut oldugu ifade edilebilir.

Saticinin ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunun dogmas: halinde aliciya taninan
yasal haklarin kullanilabilmesi i¢in aliciya baz kiilfetler yiiklenmistir. TBK. m. 223 de

' GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2008, s. 114.

% Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekgesinde de belirtildigi gibi TBK. m. 219 hiikmii 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri goz oniinde tutularak kaleme alin-
mistir. Bkz. DiNC, Mutlu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Birinci Baski, Ankara 2011, s. 206.
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alicinin “gdzden gecirme ve saticiya bildirme” yiikiimliiliigii kaleme alinmistir. TBK.
m.223/T’e gore, alici, satim konusunu, islerin olagan akisina goére, imkan bulur bulmaz
gozden gegirmek ve sorumlulugu gerektiren bir ayip tespit ederse bunu uygun bir sii-
rede saticiya bildirmek zorundadir. Goriildiigii gibi TBK. m. 223 hiikmii ile alicinin
eski ifadeyle muayene ve ihbar yiikiimliiliigii diizenlenirken ayip ihbarinin yapilmasi
bakimindan herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmemistir.

6102 sayili TTK. m. 23/c bendine gore, ticari satimlar so6z konusu oldugunda
ayiptan dogan haklarin kullanilmas: i¢in malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca
belli ise alict iki giin i¢inde durumu saticiya ihbar etmelidir. Satim konusu malin ayipl
oldugu agikc¢a belli degilse alici, mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek
veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa
haklarinin korumak i¢in durumu bu siire icinde satictya ihbarla yiikiimliidiir.

TTK. m.23/c bendi (ETTK. m.25/b.3) Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemelerden
bazi hususlarda ayrilmaktadir. Birincisi kisa ve siiresi kanunda belirlenmis muayene ve
ayip ihbar siiresi getirilmistir. Bu hiikiimle ilgili olarak oncelikle sunu ifade etmek
gerekir: TTK. m. 25 de muayene seklinde ifade kullanilirken yeni TTK. da inceleme
ifadesi kullamilmigtir. 6098 sayili TBK. da ise muayene ifadesi gbzden gecirme olarak
yer almistir. Yeni TTK. m. 1, TBK. m.646 birlikte degerlendirildiginde MK, BK ve
TTK birbirinin tamamlayicis1 veya ayrilmaz parcast oldugu soylenebilir. Ancak aym
kavram s6z konusu kanunlarda farkli ifadelerle kullanilmustir.

Yeni TTK. m. 23/c hilkmiinde muayene siiresi sekiz giin olarak belirtilmekte ise
de muayeneden sonra ayip 1hbar1n1n da bu siirede yapilip yapilmayacagi aglkllkla belli
olmamaktadir. Bazi yazarlar sekiz giinliik siireyle alakali olarak bu siirenin hem mua-
yene hem de ihbar siiresi oldugunu kabul ederken, bazi yazarlar* sekiz giinliik siirenin
muayene siiresinin disinda ilaveten ihbar siiresi oldugunu savunmaktadir. Kanaatimizce
sekiz giinliik siire hem muayene hem de ihbar siiresidir. Muayene siiresine ilaveten
ikinci bir sekiz giinliik siireden bahsetmek miimkiin degildir’.

IIL. 6102 SAYILI TTK M. 18/II1l HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

A.AYIP iHBARININ SEKLIi

Ayip ihbarinin yapilmasinin belli bir sekle tabi olup olmadigi 6nemli bir sorun-
dur. Tiirk Bor¢lar Kanunu agisindan ayip ihbarmin yapilmas: herhangi bir sekil sartina
tabii kilinmamistir. Ancak yeni TTK. m. 18/III hilkmiinde aranan sekil sartinin tacirler
arasindaki satim sozlesmelerinde uygulanip uygulanmayacag: tartisilmaktadir. Dolayi-

w

TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, Ankara 1988, s. 181; ULGEN,
Hiiseyin, TEOMAN, Omer/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER-ERTAN, N.
Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, N. 746; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku,
Ankara 2004, s. 151; KARAKAS, Cemal Fazil, Ticari Satimda Ayip fhbarinin Siiresi ve Sekli,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XXII, 15 Aralik 2006, Ankara 2007, s.
171; ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2007, s. 125.

4 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku I- Giris, Ankara 1968, s. 547.

> Hiikiimde acik ayiplar igin iki giinliik siirede ayip ihbari arandigindan, bu nedenle muayene ile
ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan tekrar sekiz giinliik siire verilmesi kanun koyucunun amact
olamayacagi i¢in sekiz giinliik slirenin hem muayene hem de ayip ihbar siiresi oldugu kabul
edilmelidir. Bkz. OZDEMIR, Saibe Oktay, Yargitay Kararlari Isiginda Ticari Satis Sozlesme-
sinde Ayip Kavrami ve Ayiba Bagl Haklari Kullanmak I¢in Uyulmasi Gereken Kiilfetler,
Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN’E Armagan, Istanbul 2007, s.54.
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styla TBK. acisindan sekle tabii olmayan ayip ihbari TTK. acisindan bir sekle tabii
kilinmustir denilebilir mi?

Doktrinde her ne kadar aksi yonde fikirler® bulunsa da hakim olan gériis’, tacir-
ler arasinda dahi ayip ihbarinin sekle tabii olmadig: yoniindedir. Bununla birlikte yine
hakim goriise gore, alic1 fesih hakkini kullanmak isterse ayip ihbar1 bakimindan degil
de fesih beyan1 bakimindan TTK. m. 18/III deki sekle uyulmasi gerekir.

TTK. m. 18/II hikkmiine karsilik gelen eski TTK. m. 20/III hiikmiiniin gecerlilik
sekli® mi yoksa ispat sekli’ mi 6ngordiigii de tartisiimakta'® idi. Ancak yeni TTK. m.
18/IIT hiikmii acisindan artik bu durum tartigma konusu olmaktan ¢cikmustir zira madde
gerekgesinde'' s6z konusu sekil kurallarinin ispat sekli niteliginde oldugu vurgulanms-
tir. Ancak hiikmiin gerekcesinde bu bir ispat sartidir vurgusu yapilarak tartigmalarin
Onii alinamamigtir. Zira madem ispat sart1 ise neden bu kadar ayrintili bir diizenleme
yapilmistir sorusunun tatminkar bir cevabi verilememektedir.

TTK. m. 18/1II’de sayilmis olan sekil sartinin ayip ihbari konusunda gegerli
olup olmadigy ile ilgili Yargitay’in farkli kararlart mevcuttur. Yargitay 19. HD. kararla-
rinda ayip ihbarmin TTK. m. 18/IIT (Eski TTK. m. 20/3) aranan sekil sartina tabii ol-
dugu savunulmaktadir'>. Buna karsilik Yargitay 11. HD.'nin kararlarinda ise ayip
ihbarimnin tacirler arasinda dahi sekle tabi olmadig1 savunulmaktadir'. Yargitay 15. HD.

6 TUNCOMAC, Kenan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 1977,s. 137.

7 TANDOGAN, s. 180; ULGEN H., TEOMAN/KENDIGELEN/KAYA/NOMER-ERTAN,
N. 753: ARKAN, s. 151; SAHiNiZ, C. Salih, Tacirler Aras1 Ticari Satimlarda Saticinin
Ayipl ifadan (Ayiph Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 79.

8 ERIS, Gonen, Agiklamali-ictihath Tiirk Ticaret Kanunu Ticari isletme ve Sirketler, C. I, 2.
Basi, Ankara 1992, s. 216; DIRIKKAN, Hanife, Tacirler Aras: ihbar ve ihtarlar, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Say1 1, Y1l 2002, s. 44 ve dpn. 18 deki yazarlar.

° DIRIKKAN, s. 45 ve dpn. 20 deki yazarlar.

' Hiikiimde yer alan seklin gegerlilik sekli oldugu sonucuna varildig: takdirde bu sekle uyulma-
dan yapilan bir ihbar ve ihtar sonras1 kars: taraf temerriide diisiiriilemeyecegi gibi, sézlesmenin
feshedildigi veya sozlesmeden riicu edildiginden so6z edilemeyecektir. Buna karsilik hiikmiin
ispat sart1 oldugu kabul edilirse HMUK 'un ilgili hiikiimleri cercevesinde ispat kurallar1 uygu-
lanacaktir. Tartigsmanin 6nemi bu noktadadir.

" Tasari ile bu maddenin iigiincii fikrasinda ii¢ koklii degisiklik yapilmustir. (1) Hiikiimdeki sekil,
gecerlilik sart1 olmaktan ¢ikarilmis, ispat sartina doniistiiriilmiistiir. Bu amagla eski metinde
yer alan “muteber olmasi i¢in” ibaresine metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi,
gecerlilik sartinin artik hakli bir gerekcesinin bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir. Ay-
rica hicbir modern kanunda bu kadar agir bir gecerlilik sart1 yer almamaktadir. Sartin tacir gibi
basiretli bir isadami icin 6ngoriilmiis olmasi da anlamsiz bulunmustur. Bkz. DINC, s. 128.

'2 Bkz. Yargitay 19. HD., T. 20.03.2003, E. 2002/287, K. 2003/2427, “Alic1 eger maldaki ayip
belli ise teslimden itibaren iki giin, eger acikca belli degilse 8 giin icinde durumu saticiya bil-
dirmeye mecburdur. Tacirler arasindaki ihtarlar noter kanali ile veya iadeli taahhiitlii olarak
yapilmak zorundadir. Ayip ihbarmin tanik beyanlara gore siiresinde yapildig: kabul edilerek,
yazih sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir” (Kazanci Igtihat Bilgi bankasi) ;
Benzer yonde kararlar i¢in bkz. KARAKAS, s. 190, 191.

B Yargitay 11. HD., T. 15.12.1997, E. 1997/8253, K. 1997/9220 bkz. (Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi).
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ise bir kararinda'* ticari satimlarda ayip ihbarimn her tiirlii delille ispat edilebilecegini
kabul etmistir.

Tacirler arasindaki satim sézlesmelerinde ayip ihbarinin sekle tabi oldugunu ka-
bul eden Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda iki farkli degerlendirme yapil-
mustir. Yargitay 19. HD. bazi kararlarinda'® tacirler arasinda ayip ihbarinin eski TTK.
m. 20/3 (yeni TTK. m. 18/3) de aranan noter ihtar1 veya iadeli taahhiitlii mektupla ya-
pilmasi gerektigine karar vermistir. Yine Yargitay 19. HD. bazi kararlarida'® ise ticari
satimlarda ayip ihbarmm yapilmasinin herhangi bir sekle tabii olmadigim1 ancak uyus-
mazlik halinde ihbarin yapilmis oldugunun eski TTK. m. 20/3 de 6ngoriilen sekle uygun
bir sekilde kanitlanmasi gerektigine karar vermistir. Ancak kanaatimizce ticari satimlarda
ayip ihbarmin yapilmasinin herhangi bir sekle bagli olmadigini séyledikten sonra ihbarin
yapilmis oldugunu ispat edebilmek icin eski TTK. m. 20/3 (yeni TTK. m. 18/3) de
bahsedilen sekil sartlarinin varligin1 aramak pek de isabetli degildir zira bu durumda
dolayli olarak zaten ay1p ihbarmimn yapilmasinn sekle tabii oldugu ifade edilmis olur'’.

6102 sayil1 TTK. m. 18/3 de sozii edilen sekil sart1, sadece sozlesmenin diger ta-
rafin1 temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe ve sozlesmeden donmeye iliskin olup
bunun diginda kalan hususlar hiikmiin uygulama alan1 disinda kalacaktir. ihbar veya
ihtarm konusu smirl olarak sayildigindan hiikmiin kapsamini bagka ihbar veya ihtarlari
da kapsayacak sekilde yorumlamak miimkiin degildir'®. Bu durumda ticari satimlarda
ayip ihbarmin noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmasi zorunlu degildir diyebi-
liriz. Buna karsilik ticari satim sdzlesmelerinde satim konusunun nitelik, nicelik ve
iicret yoniinden adi satimlardan farkli olmasini1 dikkate alarak her ne kadar kanun met-
ninde ayip ihbarmin bu sekilde yapilmas: acik bir sekilde ifade edilmese de isin One-
mine binaen TTK. m. 18/3 hiikmiiniin uygulama alaninin ayip ihbarini da kapsadigi
savunulabilir. Fakat 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 20/3 hiikmiiyle ilgili
tartigmalar devam ederken 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/3 yiiriirliige
girmistir. Tartismalarin engellenmesi adina 6102 sayili TTK. m. 18/3 hiikmiiniin igeri-
gine ayip ihbar ifadesi de eklenmis olsayd: artik bu tarz bir tartismanin anlami kalma-
yacakti. Ancak kanun koyucu bu noktada herhangi bir degisiklik yapma yoluna gitme-
mistir.

" Yargitay 15. HD., T. 29.03.1991, E. 1991/8, K. 1991/1588, “...09.07.1987"de mahkemenin de
kabul ettigi gibi durum telefonla imalat¢iya bildirilmistir. Ayip ihbarmin telefonla yapilma-
sinda bir sekil noksan1 yoktur. ihbarin yapildig: sahitle dahi ispatlanabilir...” (ERIS, s.281).

'S Yargitay 19. HD., T. 16.03.2006, E. 2005/6939, K. 2006/2620 (OZDEMIR, s. 56) ; Yargitay
19. HD., T. 22.01.2004, E. 2003/2208, K. 2004/366 (OZDEMIR, s. 56)

1o Yargitay 19. HD., T. 25.10.2004, E. 2004/878, K. 2004/10598 (KARAKAS, s. 192) ; Yargitay
19. HD., T. 13.05.2002, E. 2002/2445, K. 2002/3993 (OZDEMIR, 5.56).

'7 Ayn1 yénde bir gériise gore, Yargitay 19. HD. nin ayip ihbarinim yapilmasinin sekle tabi olma-
dig1 halde uyusmazlik halinde yapildiginin ispatinin TTK. m. 20/3’deki usulle olacagini be-
lirtmesi anlagilmaktan uzaktir. Ispat kosulu seklin varlifi ancak kanunda agik hiikiim var ise
veya taraflarca kararlastirilmis ise kabul edilir. Bkz. OZDEMIR, s. 57.

'8 DIRIKKAN, s. 69; Yargitay 11. HD. T. 22.12.1983, E. 1983/5783, K. 1983/5838 “TTK. m.
20/f. 3’ de yazili hallerin, ay1p ihbarina tesmili miimkiin olmadigindan, ayip ihbarinin yapildig:
iddiasmin (sahit dahil) her tiirlii delille ispat1 miimkiindiir...” (DOGANAY, s. 237).
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_ B. 6100 SAYILI HMK HUKUMLERI BAGLAMINDA TARTISMANIN
DEGERLENDIRILMESI

Eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda da yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanununda da senetle ispat kurali kabul edilmistir. Bu kural’, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 200 de, “ Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, de-
gistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemle-
rin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibin besyliz Tiirk Lirasini gectigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri 6deme
veya borctan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile
senetsiz ispat olunamaz” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla ticari satimlarda ayip
ihbarinin yeni TTK. m. 18/3 de bahsedilen sekle uygun yapilmasi gerekmez denilse de
HMK anlaminda islemin ispat edilebilmesi noktasinda HMK. m. 200 hiikmii ile karsi-
lagilacaktir. Bir bagka ifadeyle TTK.m. 18/3 hiikmiiniin uygulanmamas: durumunda
ayip ihbarmda bulundugunu iddia eden alicinin HMK hiikiimlerine gore iddiasi se-
netle ispat etmesi gerekecektir. Ancak HMK. m. 200 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
ortada bir hukuki islemin olmasi gerekmektedir. Halbuki satim sdzlesmelerinde alicinin
ay1p ihbarinda bulunmasi bir hukuki islem degildir, bir tiir bilgi (tasavvur) agiklamasi-
dir”. Dolayisiyla ayip ihbarmnmn yapilmas: bir hukuki islem olmadigindan HMK. m.
200 deki senetle ispat kuralinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ayip ihbari,
hukuki islem olmayip bir tiir bilgi aciklamasi oldugu icin bir olaya iliskindir* ve bu
nedenle de tiirlii delille ispatlanabilmelidir.

HMK. m. 202/1°de “senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici®
bulunursa tanik dinlenebilir” seklinde bir diizenleme kaleme alinmistir. HMK. m. 202/2
de ise delil baglangici, “iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olma-

' Bu konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, M. Kamil, Senetle ispat Kuralinin
Tiirk Medeni Yargilama Hukukundaki Onemi, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hu-
kuku, (Derleyen, M. Kamil Yildirim, Istanbul 2002, s.118-142.

» TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Servet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 37; ANTALYA, O. Gékhan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 61; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 163; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Konya 2012, s. 84; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, An-
kara 2012, s.

' EREN, s. 163; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 37.

226100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun getirdigi en énemli yeniliklerden bir tanesi delil
baslangici diizenlemesi ve yine bununla ilgili olarak kanunda yapilmis olan belge tanimudir.
HMK. 202/1 hiikmii, eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yazili delil baglangicini
(tahriri mukaddimei beyyine) diizenleyen 292. Maddesinin birinci fikrasina benzer sekilde
formiile edilmis ancak eski diizenlemedeki “yazili” ifadesi yeni kanuna konulmamistir. Bunun
sebebi, gerekgede de ifade edildigi iizere, delil baslangici olabilmenin sartinin “yazili olma”
degil “belge olma” olarak degistirilmis olmasidir. HMK. m. 202/1 hiikmii yine eski diizenle-
mede oldugu gibi tanik dinlenebilir seklinde bitmektedir. Bununla ilgili olarak tanik dinletil-
mesi zorunlu mudur, tanik yaninda bagka takdiri delillere de bagvurulabilir mi, tanik dinlenil-
mesine gerek olmadan bagka takdiri delillere bagvurulabilir mi gibi sorularla ilgili yapilan tar-
tigmalar yeni kanun uygulamasinda da devam edecektir. Bkz. GOKSU, Mustafa, 6100 Sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle ispat Kurallari ve Bunlarin istisnalari,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1) 2011, s. 57, 58.
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makla birlikte s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri
stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir” seklinde
tanimlanmustir. Belge nedir sorusunun cevabi ise HMK. m. 199 da verilmistir. Buna
gore belge, “uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basili metin, senet,
¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir” seklinde
tanimlanmistir. Bu baglamda ticari satim sézlesmelerinde ayip ihbarmin TTK. m. 18/3
deki sekil kurallarma gore yapilmas: gerektigi kabul edilse bile delil baslangicinin
varlig1 halinde tanik dinletilebilir mi? Bu soruya olumsuz cevap vermek miimkiin de-
gildir zira HMK. m.202 ve onunla baglantili olarak m. 199 hiikiimleri birlikte deger-
lendirildiginde ayip ihbarinin tanikla dahi ispatt miimkiindiir. Ticari satimlarda alicinin
ayip ihbarinda bulunmasinin sekle tabii oldugu farazi olarak kabul edilse bile HMK. m.
199 anlaminda bir belge varsa ve HMK. m. 202 deki delil baslangicinin biitiin unsurlar:
gerceklesmigse bu belge olarak nitelendirilecek hususla ayip ihbarinda bulunuldugu
ispat edilebilmelidir.

Netice itibariyle yeni TTK. m. 18/3 hiikmiiniin artik bir ispat sart1 oldugu ve
HMK. m. 202 ve 199 hiikiimlerinin birlikte degerlendirildigi son tahlilde ticari satim
sozlesmelerinde alicinin ayip ihbarinda bulunmasimin herhangi bir sekil sartina tabii
olmadig1 ve tanikla dahi ayip ihbarin yapildiginin ispat edilebilmesinin miimkiin ol-
dugu ifade edilebilir.

IV.SONUC

Ticari satim sozlesmelerinde alicinin ayip ihbarinin yeni TTK. m. 18/3 de bah-
sedilen sekil kurallarma gore yapilmasi gerekli midir degil midir sorusunun cevabi
gercekten de ticari hayat acisindan oldukc¢a Snemlidir. Ticari satim sdzlesmelerinde
satim konusunun adi satim sozlesmelerindeki satim konusuna oranla daha yiiksek
meblagli, nitelikli olmas1 gibi gerekgelerle alicinin mutlaka TTK. m. 18/3 deki kurala
uygun bir ayip ihbarinda bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. Yargitay 19. HD. de
buna paralel goriiste kararlar vermektedir. Bu goriis elbette kendi i¢inde degerlendiril-
diginde mantikli ve hukuki giivenligin temini acisindan onemlidir. Ancak TTK. m.
18/3 de ayip ihbarmin hiikiim icerisinde acik bir sekilde ifade edilmemesinden ve bu
hiikmiin bir ispat sart1 olarak getirildigi kabuliinden hareketle ticari satim sozlesmele-
rinde alicinin hicbir sekle tabii olmadan ayip ihbarinda bulunabilecegi savunulmakta-
dir. Kanaatimizce TTK. m. 18/3 hiikmiiniin ispat sart1 olmast ve ayip ihbarinin hiikiim
icinde sayilmamasi yaninda 6100 sayili HMK. m. 202 ve 199 hiikmii birlikte degerlen-
dirildiginde ticari satim sozlesmelerinde alicinin herhangi bir gekil sartina uymaksizin
ay1ip ihbarinda bulunmasi ve bunu tanikla dahi ispat edebilmesi miimkiindiir denilebilir.



18 Yrd. Do¢. Dr. Mustafa ARIKAN

KAYNAKCA

ANTALYA, O. Gokhan : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012.

ARAL, Fahrettin : Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2007.

ARKAN, Sabih : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2004.

AYAN, Mehmet : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2012.

DINC, Mutlu : Tiirk Bor¢lar Kanunu, Birinci Baski, Ankara 2011.

DIRIKKAN, Hanife : Tacirler Arast Thbar ve Ihtarlar, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Say1 1, Y1l 2002.

EREN, Fikret, : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012.

GOKSU, Mustafa : 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde

Senetle Ispat Kurallart ve Bunlarm Istisnalari, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011.

GUMUS, Mustafa Alper : Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, istanbul 2008.
KARAKAS,

Cemal Fazil : Ticari Satimda Ayip Thbarimin Siiresi ve Sekli, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXII, 15
Aralik 2006, Ankara 2007.

KARAYALCIN, Yasar : Ticaret Hukuku I- Giris, Ankara 1968.
KILICOGLU, Ahmet : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2012.

OZDEMIR, Saibe Oktay : Yargitay Kararlari Isiginda Ticari Satis S6zlesmesinde Ayip
Kavrami ve Ayiba Bagli Haklar1 Kullanmak I¢in Uyulmasi
Gereken Kiilfetler, Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN’E Armagan,
Istanbul 2007.

SAHINIZ, C. Salih : Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph ifadan
(Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008.

TANDOGAN, Haluk : Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1988.
TEKINAY, Selahattin

Sulhi/AKMAN, Servet/BURCUOGLU,

Haluk/ALTOP, Atilla :Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993.
TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri, istanbul 1977.
ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/

KENDiIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/

NOMER-ERTAN,

N. Fiisun : Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006.

YILDIRIM, M. Kamil : Senetle Ispat Kuralinin Tiirk Medeni Yargilama Huku-
kundaki Onemi, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama
Hukuku, (Derleyen, M. Kamil Yildirim, Istanbul 2002.



