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OZET

Tiirk Hukukunda asliye ticaret mahkemeleri, 6zel mahkeme olarak degil, asliye
mahkemelerinin bir dairesi seklinde diizenlenmiglerdir. Bununla birlikte, asliye ticaret
mahkemeleri ile asliye mahkemelerinin diger dairesi olan asliye hukuk mahkemeleri
arasindaki iligki, asliye mahkemeleri disinda kalan mahkemelerin birden fazla dairesi
arasindaki iliskiden farkli bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Buna gore, asliye hukuk
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski, ne bir gorev iliskisi, ne de
ayn1 mahkemenin birden ¢ok dairesi arasindaki iligki gibi adi bir isboliimii iliskisidir.
Bu konuda eski ve yeni Ticaret Kanunlarimiz kendine 6zgii bir isboliimii kabul etmis-
lerdir. 6762 sayili TTK m. 5/3’te asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
arasindaki iliskinin, is alanina iligkin bir ilk itiraz oldugu ifade edildikten sonra, is
boliimii itirazinin kabulii halinde verilecek gonderme kararindan sonra, nasil hareket
edilecegi konusunda HUMK nun gorevsizlik karari iizerine yapilacak islemlere iliskin
hiikiimlerine yollama yapilmistir. Bu konuya iliskin HUMK m. 193’te kararin kesin-
lesme tarihinden itibaren 10 giin icinde yeniden dilekce verilmesi veya cagri kagidi
teblig edilmesi gerekir. Siirenin baslangici konusundaki tereddiit ise, 11.10.1976 tarih
ve E. 1976/5, K. 1976/5 sayil Igtihadi Birlestirme Karar1 ile ¢oziilmiistiir. Dolayisiyla
gonderme kararmm tefhim veya tebliginden itibaren 10 giin i¢inde harekete gegilmesi
gerekmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/3’te ise, 6762 sayil1 Kanundan farkli ola-
rak, bir taraftan siirenin baslangicini Ictihad1 Birlestirme Karar1 gercevesinde agikca
duzenlerken diger taraftan siirenin 10 giin oldugunu hilkme baglamustir. Diger taraftan
maddenin son fikrasinda ise, tipki 6762 sayili Kanunda oldugu gibi, gérevsizlik sebe-
biyle dava dilekg¢esinin reddi halinde yapilacak islemlere ve bunlarin tabi olduklar:
stirelere iligkin usul hiikiimlerinin is alanina iligkin ilk itiraz halinde de uygulanacagini
hilkkme baglamistir. Gorevsizlik veya yetkisizlik karari iizerine yapilacak islemleri
diizenleyen HMK m. 20°de bu islemlere iliskin olarak siireyi iki hafta olarak diizen-
lenmistir. Dolayisiyla 6102 sayili Kanununun 5 inci maddesinde iki farkli siire 6ngo-
riilmiis bulunmaktadir. Bu siirelerden hangisinin gecerli olmas: gerektigi irdelenmesi
gereken bir husustur. Iste bu calismada basta yukarida ifade edilen mesele olmak iizere,
asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki isboliimiine iligkin
bazi1 konular tartisilmaya galisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Is Boliimii itirazi, Asliye Ticaret Mahkemeleri, Asliye Hu-
kuk Mahkemeleri, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

" Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.



112 Doc. Dr. Ibrahim ERCAN

ABSTRACT

In Turkish Law, commercial court of first instance is established as a chamber
of civil court of first instance but not as a special court. However, the relationship
between commercial court of first instance and civil court of first instance is regulated
differently from the relationship between more than one chambers of courts outside of
the civil court of first instance. According to this, the relationship between civil court
of first instance and commercial court of first instance either is not duty relationship or
regular relationship between chambers of same court. The old and new Commercial
Laws have been accepted a particular division of labour.

In Turkish Commercial Law numbered 6762 it is said that the relation ship
between commercial court of first instance and civil court of first instance is a first
appeal against labour field and with the decision of sending when the the appeal is
accepted, the procedure to be fallowed would be determined according to the Articles
in Civil Procedure Law. In Civil Procedure Law Article 193 from the final decision in
10 days a fresh memorial should be given and the call paper should be notified. The
dispute about the initation of the time is solved by the landmark decision of the
11.10.1976 numbered E.1976/5, K. 1976/5. Accordingly, there is need to act in 10 days
from the notification or realisation of decision to send.

Article 5/3 of 6102 numbered Turkish Commercial Law differently from 6762
numbered Law is regulating on one hand the initiation of the time according to the
Landmark decision, on the other hand is regulating that the time is 10 days. On the
other hand, in the last paragraph same with 6762 numbered Law, it is regulated that
the decrees that should be applied to procedures in the situation of rejection the case
memorial because of lack of subject-matter jurisdiction would be applied in the appeal
to labour division as well. Article 20 of Civil Procedure Law which regulates
procedures to be fallowed after lack of subject matter and lack of teeritorial
Jjurisdiction determines 20 days for those procedures. Therefore, there are two different
prescribed times according to Article 5 of 6102 numbered Law. The problem of which
one of these times would be applied is a matter to be analysed.

In this study therefore, firstly the issue that touched upon above and the labour
division between commercial court of first instance and civil court of first instance
would be analysed.

Keywords: appeal of labour division, commercial court of first instance, civil
court of first instance, New Turkish Commercial Code.
Tk
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I. GiRris'
Tiirk Hukukunda asliye ticaret mahkemeleri 6zel mahkeme olarak degil, asliye
mahkemelerinin bir dairesi seklinde diizenlenmislerdir. Bununla birlikte, asliye ticaret

mahkemeleri ile asliye mahkemelerinin diger dairesi olan asliye hukuk mahkemeleri
arasindaki iligki, asliye mahkemeleri disinda kalan mahkemelerin birden fazla dairesi

' Bu teblig sunulduktan sonra 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5 nci maddesinin iigiincii ve
dordiincii fikralar1 6335 sayilit Kanunu’nun 2 nci maddesiyle degistirilmistir. S6z konusu degi-
siklige gore 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunun 5 nci maddesinin iiglincii ve dordiincii fikralari-
nin son hali su sekildedir:

(3) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iligki gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iligkin usul hiikiimleri uygulanir.

(4) Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresindeki bir ticari davada gorev kuralina
dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi,
davaya devam eder.

Goriildiigii tizere, yapilan degisiklik ile hem asliye ticaret mahkemelerinin yapisi, hem de Tiirk
Hukukunda uzun siireden beri uygulanmakta olan asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuku
mahkemeleri arasindaki isboliimii iliskisi degistirilmistir. Buna gore, artik asliye ticaret mah-
kemelerinin asliye mahkemelerinin bir alt tiirii oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ayrica
ticiincii fikrada acikca, asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri ve diger hu-
kuk mahkemeleri arasindaki iliskinin bir gorev iliskisi oldugu ortaya konulmustur. Bu nedenle,
bizim bu tebligde tartistigimiz bircok husus bu sekilde giincelligini yitirmis olmaktadir.

Esasen 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu doénemde ticaret mahkemesinin
bulundugu yerlerde ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliski, bir goérev
iligkisi olarak kabul edilmekteydi (Bkz. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu,
11.10.1976,E. 5 (YKD., 1977, C. 3. S. 1. s 7; Arkan, Sabih, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanu-
nuna Gore Hazirlanmig 15. Baski, Ankara 2011, s. 108 dp. 1). Daha sonra 6762 sayil1 Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun hazirlanmasi agsamasinda asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahke-
meleri arasindaki iliski 6zellikle Hirs’in gayretleriyle (6zel) bir isboliimii olarak diizenlenmistir
(Bu konuda bkz. Hirs, E., Yeni Ticaret Mahkemesi Teskil Edilmeyecekse Temyiz Mes’elesini
Halletmelidir, Iktisadi Yiiriiytig, S. 1 Y. 1 1940, s. 22 vd.).

Simdi 6335 sayili Kanun ile tekrar eskiye doniilmiis oldu. Ancak bu doniis yapilirken, Hirg’in
ortaya koydugu tereddiitlerin ortadan kalktigina iliskin kesin bir sey soylemek zordur. Zira is-
boliimii ile gorev arasinda hiikiim ve sonuglar1 bakimindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Ger-
cekten, isboliimii itirazi bir ilk itiraz oldugu icin ancak mahkeme tarafindan ilk itiraz i¢in be-
lirlenen siirede itiraz yapilmasi halinde dikkate alinirken, gorev bir dava sart1 oldugu icin, her
zaman ileri siiriilebilir ve mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Daha
onemlisi, igboliimiine uyulmadan karar verilmesi, tek basina bir bozma sebebi degilken, hii-
kiim mahkemesinin gorevsiz olmast mutlak bir bozma sebebidir. Ger¢i 6335 sayili Kanun ile
TTK m. 5/4’de yapilan degisiklik ile asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yarg: ¢evresindeki
bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasinin, gorevsizlik karari verilmesini gerek-
tirmeyecegi hilkme baglanmistir. Bu nedenle, boyle bir durumda hiikmiin de bozulmamasi ge-
rekir. Ancak asliye ticaret mahkemesinin bulundugu yerlerde, bunun mutlak bir bozma sebebi
olacagindan siiphe etmemek gerekir. Dolayisiyla, asliye hukuk mahkemesi tarafindan hiikme
baglanan bir ticari dava, esas yoniinden isabetli olsa bile, sirf hiikiim asliye ticaret mahkemesi
tarafindan verilmedigi i¢in, aynmi sekilde asliye ticaret mahkemesi tarafindan hilkkme baglanan
ticari olmayan bir dava sadece hiikiim asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilmedigi i¢in bo-
zulabilecektir. Boyle bir durumda esas, usule feda edilmis olmayacak midir?

Ote yandan degisikligin gerekgesinde, “Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki goreve iliskin usul hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin giderilmesine yonelik olarak maddede degisiklik
yapilmistir” denilmektedir. Ancak elimizde, uygulamada ne gibi tereddiitlerin bulundugu, en
onemlisi yapilan degisiklikle tereddiitlerin giderilecegi, yani daha iyi olacagina iliskin somut
veriler de bulunmamaktadir.
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arasindaki iligkiden farkli bir diizenlemeye tabi tutulmustur®. Buna gore, asliye hukuk
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski, ne bir gorev iliskisi, ne de
ayni mahkemenin birden ¢ok dairesi arasindaki iliski gibi adi bir isboliimii iliskisidir.
Bu konuda eski ve yeni Ticaret Kanunlarimiz kendine 6zgii bir isb6liimii kabul etmis-
lerdir.

6762 sayili TTK m. 5/3°de asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
arasindaki iligkinin, is alanina iligkin bir ilk itiraz oldugu ifade edildikten sonra, is
boliimii itirazinin kabulii halinde verilecek gonderme kararindan sonra, nasil hareket
edilecegi konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun gorevsizlik karar iize-
rine yapilacak islemlere iligkin hiikiimlerine yollama yapilmistir. Bu konuya iliskin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 193’e gore kararin kesinlesme tarihinden itiba-
ren 10 giin icinde yeniden dilekce verilmesi veya cagri kagidi teblig edilmesi gerekir.
Siirenin baslangic1 konusundaki tereddiit ise, 11.10.1976 tarih ve E. 1976/5, K. 1976/5
sayilt Ictihadr Birlestirme Karari ile ¢oziilmiistiir. Dolayisiyla gonderme kararinin tef-
him veya tebliginden itibaren 10 giin i¢inde harekete gecilmesi gerekmektedir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/3 ise, 6762 sayili Kanundan farkli olarak,
bir taraftan siirenin baslangicini I¢tihadr Birlestirme Karar1 ¢ercevesinde acikca diizen-
lerken, diger taraftan siirenin 10 giin oldugunu hiikme baglamistir. Ancak ayni za-
manda maddenin son fikrasinda da, tipki 6762 sayili Kanunda oldugu gibi, gorevsizlik
sebebiyle dava dilekgesinin reddi halinde yapilacak islemlere ve bunlarin tabi olduklar1
stirelere iliskin usul hiikiimlerinin i alanina iliskin ilk itiraz halinde de uygulanacagi
hilkkme baglanmistir. Gorevsizlik veya yetkisizlik karari iizerine yapilacak islemleri
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20 nci maddesi bu islemlere iligkin ola-
rak siireyi iki hafta olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla 6102 sayili Kanununun 5 inci
maddesinde iki farkli siire 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Bu siirelerden hangisinin gecerli
olmasi gerektigi irdelenmesi gereken bir husustur.

Iste bu ¢aligmada basta yukarida ifade edilen mesele olmak iizere, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu cercevesinde asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mah-
kemeleri arasindaki igboliimiine iligskin bazi konular tartisilmaya caligilacaktir.

II.GENEL BiLGiLER
1. isboliimii itirazi Kavram

Bilindigi iizere medeni yargida mahkemeler genel ve 6zel mahkemeler olmak
tizere ikiye ayrilirlar. Genel mahkemeler de asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri
seklinde smiflandirilmustir. Nihayet asliye mahkemeleri de asliye hukuk ve asliye tica-
ret mahkemeleri seklinde bir ayirima tabi tutulmustur. Ozel mahkemeler ile genel mah-
kemeler ve asliye mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleri arasindaki iliski bir gorev
iliskisi iken, asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligki
bir isboliimii iligkisidir. Ancak bu isboliimii iliskisi, bir yerdeki birden fazla asliye
hukuk mahkemeleri arasindaki igboliimii iliskisinden iki yonden farklidir. Buna gore;

2 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baski, istanbul, 2000, s. 181; Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni U_sul hukuku Ders Kitabi, 22. Baski, Ankara,
2011, s. 85; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerin Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara, 2011, s. 89; Karsh,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 115 — 117.
Uygulamada Yargitay da asliye ticaret mahkemelerinin, asliye mahkemelerinin bir dairesi
seklinde calisan bir mahkemeden ibaret oldugunu belirtmektedir. (15. HD. 8.4.1983 T.,
1983/773 E., 1983/861 K., (YKD. 1983/8,s. 1216 - 1271).
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1. Ticaret Mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki isboliimii kanuna
dayanmaktadir (TTK m. 5)

2. Asliye ticaret ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki isboliimii iliskisinde
taraflar isboliimii itirazinda bulunabilirler. Digerinde ise bulunamazlar.
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Tiirk Kanun koyucusu bir taraftan ticari davalardaki igboliimiinii diger davalar-
daki igboliimiinden farkli hiikiimlere baglarken, diger taraftan gorev iligkisinden de
farkli hiikiimlere tabi kilmistir. Gergekten isboliimii itirazi bir ilk itiraz iken, gorev
itiraz1 bir dava sartidir. Ticari bir davanin hukuk mahkemesi, ticari olmayan bir davanin
ticaret mahkemesi tarafindan goriilmesi hiikmiin bozulmas: i¢in yalmiz basma yeterli
bir sebep degilken (TTK m. 5/3 son ciimle), gorev mutlak bir bozma sebebidir (HMK
m. 371/1b).

Ote yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu asliye mahkemesi ile sulh hukuk
mahkemeleri arasinda malvarligina iligkin davalar agisindan dava konusunun degerine
bagli olarak gorevli mahkemenin belirlenmesi ilkesini terk ederek, malvarligina iliskin
davalarda davanin degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesini goérevli mahkeme
olarak belirlemistir. Bu hiikkme paralel olarak, Tiirk Ticaret Kanunu m.5/1 hiikmii, Ka-
nunun TBMM’nde goriisiilmesi sirasinda verilen bir 6nerge ile degistirilerek, 6762
sayilt Kanunun 5/1 hiikmiindeki dava olunan seyin degerine gore asliye ve sulh hukuk
mahkemelerinin ticari davalara bakmakla gorevli oldugu ilkesini terk etmistir. Buna
gore, dava konusu seyin degerine bakilmaksizin biitiin ticari davalar i¢in asliye mah-
kemesi gorevli olacaktir. Ancak, 6102 sayili Kanunda bu konuda degisiklik yapilirken
“asliye hukuk mahkemesi” yerine, dogrudan “asliye ticaret mahkemesi” ifadesi kulla-
nilmstir. Bu ifade, hem hiikmiin ikinci fikrasinin ilk climlesiyle uyusmamasi, hem de
gorev iliskisini cagristirdig1 icin, asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahke-
meleri arasindaki isboliimii iliskisi sistemiyle uyumlu degildir.’

3 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler,
Istanbul, 2011, s. 38.
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2. Terim Meselesi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6267 sayili Kanundaki “is sahas1” terimi
yerine “is alan1” terimi kullanilmistir. Oysa HMK m. 116/1-c hiikkmiinde, uygulamada
da kullanilan isboliimii terimi tercih edilmistir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu arasinda bu konuda bir kavram birligi bulunmamaktadir.
Tiirk Ticaret Kanununda kullanilan “is alan1” terimi yerine uygulama ve Hukuk Muha-
kemeleri Kanununda kullanilan igboliimii teriminin kullanilmasi daha isabetli olacaktir®.

Ote yandan s6z konusu hiikiimde kullanilan “yenilenecek dava” terimi, Adalet
Komisyonunda “agilacak dava” (yeni bir dava acilacag: intibaini verdigi gerekcesiyle)
kavraminin yerine kullanilmistir.

Ancak, “yenilenecek dava” terimi de usul hukuku bakimindan uygun bir ifade
degildir. Zira usul hukukunda bu kavram, daha ¢ok dosyanin islemden kaldirilmasin-
dan sonra davanin yenilenmesi i¢in kullanilmaktadir (HMK m. 150).

3. Asliye Ticaret Mahkemesi, Denizcilik Thtisas Mahkemesi ve Asliye Hu-
kuk Mahkemesi Iliskisi

a) 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore

5136 sayili Kanununun 1 inci maddesi ile 29/06/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4 iincii maddesine ek fikra eklenmistir. Bu diizenlemeye gore, is
durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olumlu
goriisii ile Adalet Bakanhiginca, bu Kanunun dordiincii kitabinda yer alan deniz ticare-
tine iliskin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde olmak iizere Denizcilik Ihtisas
Mahkemeleri kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemede, Denizcilik Ihtisas
Mahkemeleri ile Asliye Ticaret Mahkemesi arasindaki iligki bir gorev iligkisi olarak
kabul edilmektedir.

b) 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/2 c. 2’ ye gore ise, bir yerde ticaret da-
valarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildigt
yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden
biri veya birkac¢i miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticare-
tine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilir. Bu
durumda bu iki asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliski ile deniz ticaret mahkemesi ile
asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligkinin hukuki niteliginin ne oldugunun belirlenmesi
gerekir. Gergekten burada gorev mi; isboliimii mii yoksa is dagilimu iliskisi mi vardir?

Burada her ne kadar gorev kavrami ve “miinhasiran” ifadesi kullanilmis ise de,
kanaatimizce Deniz Ticaret Mahkemeleri asliye ticaret mahkemesi olarak kuruldugun-
dan’; asliye hukuk mahkemeleri ile deniz ticaret mahkemeleri arasindaki iliski TTK m.
5 baglaminda isboliimii iliskisi; buna karsilik asliye ticaret ile deniz ticaret mahkemesi
arasindaki iliski ise, bu konuda ayr1 bir diizenleme bulunmadig icin is dagilim (adi
igboliimii) olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, Deniz Ticaret Mahkemeleri 6zel degil
genel mahkeme olarak kabul edilmelidir. TTK m. 5/3’iin ilk ciimlesinin ifadesi de bu
hususu teyit etmektedir. S6z konusu hiikiimde, ikinci fikrada yazili durumlarda, bir
davanin hukuki veya ticari olup olmadiginin bir ilk itiraz oldugu (deniz ticareti ile kara
ticareti arasinda ayirim yapilmadan) belirtilmektedir.

* Aym1 goriiste Kendigelen s. 39 dp. 8.
5 Kendigelen s. 39.
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III. iS BOLUMU iTiRAZI VE GONDERME KARARI

1. isboliimii itirazi

6762 sayili Kanunda oldugu gibi, 6102 sayili Kanunda da igboliimii itirazinin
tabi olacagi usul acgisindan, iki tarafin isteklerine tabi olan ve olmayan igler ayirim

yapumustir. Esasen her iki diizenlemede de isboliimii itirazinin tabi olacagt usul, iki
tarafin isteklerine tabi olmayan islerin diginda kalan isler hakkinda gegerlidir.

Buna gore, iki tarafin isteklerine tabi olmayan igler hari¢ olmak iizere, bir dava-
nin ticari veya hukuki niteligi nedeniyle mahkemenin is alanina girip g1rmed1g1 taraf-
larca sadece ilk itiraz seklinde ileri siiriilebilir. ilk itiraz hakli goriildiigii takdirde dosya
talep iizerine ilgili mahkemeye gonderilir. Kararin sozlii bildirimi veya tebligi tarihin-
den itibaren on giin i¢inde yenilenecek davaya bu mahkeme bakmak zorundadir. Ancak
bu mahkeme, gonderen mahkemenin nitelendirmesiyle bagli olmaksizin, davanin nite-
ligine gore uygulanmasi gereken usul ve kanun hiikiimlerini kendisi belirleyebilir.

Buna karsilik, iki tarafin isteklerine tabi olmayan islere iliskin davalar ise mut-
lak olarak Kanunda gosterilen mahkemelerde bakilir. Ornegin iflas davasinin mutlaka
asliye ticaret mahkemesinde acilmasi gerekir. Bu davalara iliskin itiraz bir ilk itiraz
degildir. Taraflar yargilama bitinceye kadar itirazda bulunabilirler. Mahkeme de yargi-
lamanin her asamasinda kendiliginden davanin igbdliimiine girmed1g1ne ve dava dosya-
siin igboliimiine sahip mahkemeye gonderilmesine karar verebilir’ . Keza bu davalara
iliskin gonderme karari, gorevsizlik karar1 gibi yalmz basina temyiz edilebilmelidir.
Dolayisiyla bu iglere iliskin davalarda verilen gonderme kararlari iizerine yapilacak
islemler, tamamen gorevsizlik karari iizerine yapilacak islemler gibidir’.

2. Gonderme Karari1 Uzerine Yapilacak isler

6762 sayil1 Kanunda, gonderme kararindan sonra yapilacak islemler ve siireler
konusunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun gorevsizlik karari {izerine yapila-
cak islemlere iligkin hiikiimlerine yollama yapilmistir. Ote yandan HUMK m. 193’deki
sirenin ne zaman baglayacagi konusunda yasanan tereddiit, 11.10.1976 tarih ve 5/5
sayilt Igtihat1 Birlestirme Karart® ile ¢oziilmiistiir. Buna gore, gonderilen (veya gonde-
ren) mahkemeye bagvuru siiresi, gonderme karari yiize kargt verilmis ise kararin tefhim
edildigi tarihten itibaren, gonderme karar1 davacinin yoklugunda verilmigse, gonderme
kararinin davaciya teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baglamaktaydi.

Bu gerekceyle, 6102 sayili Kanunun 5/3 maddesinde, agikca “kararm sozlii
bildirimi veya tebligi tarihinden itibaren on giin icinde” harekete gecilmesi 6ngo-
riilmiistiir. Ancak Kanun koyucu sadece bu diizenleme ile yetinmemis, hemen arkasin-
dan gelen fikrada, tipk1 6567 sayili Kanunda oldugu gibi, gorevsizlik sebebiyle dava
dilekcesinin reddi halinde yapilacak iglemlere ve bunlarin tabi olduklart siirelere iliskin
usul hiikiimlerinin i alanina ait ilk itirazin kabulii halinde de uygulanacagini hiikme
baglamstir. Gorevsizlik sebebiyle dava dilekcesinin reddi halinde yapilacak islemler ve
bunlarin tabi olduklar: siirelere iliskin usul hiikiimleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 20 nci maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, “Gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise
bu tarihten, siiresi i¢cinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesin-
lestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin teblig tari-
hinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasi-
nin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir.”

6 Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 22. Tipki Baski, Konya 2011, s. 67; Karsh, s. 118.

7 Kuru(Arslan/Y 1lmaz, s. 183; Atali, Murat, Genel Mahkemelerle Ticaret Mahkemeleri Arasin-
daki Isboliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1993, s. 105. Karahan, s. 67.
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Goriildiigli iizere gonderme karari iizerine yapilacak islemler ve uygulanacak
stire konusunda, TTK m. 5/3’de agikca diizenleme bulunmasina ragmen, son fikrada
yine “tabi olacak islemler” ve ‘“uygulanacak siire” konusunda HMK m. 20’ye atifta
bulunulmaktadir. Dolayisiyla burada 10 giinliik siirenin mi yoksa iki haftalk
siirenin mi gecerli olacag1 konusunda ciddi bir hukuki mesele bulunmaktadir.

Bu konudaki diistincemize gelince; oncelikle, sorunun yapilacak bir kanuni dii-
zenleme ile ¢oziimlenmesinin en dogru se¢im olacagi kanaatindeyiz. Buna gore, TTK
m. 5’de gonderme karari iizerine yapilacak usul islemleri ile bunlarin tabi olduklar:
stire konusunda bir diizenleme yapmaya ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu konuda son
fikrada yapildig1 gibi Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapilmasi hem yeterli hem
de daha uygun olacaktir.

Sayet bir kanuni diizenleme olmadan Kanun yiiriirliie girecek olursa, asagidaki
gerekcelerle bu durumda uygulanacak usul hiikiimleri ve gecerli olacak siire agisindan
Hukuk Muhakemeleri Kanununun hiikiimlerinin gegerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1. Hiikmiin konulus amacinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun gorevsizlik ka-
rar1 lizerine yapilacak usul islemlerinin ve siirenin burada da gecerli olacagini kabul
etmek oldugu agiktir. Nitekim TTK m. 5’de 6ngoriilen 10 giinliik siire, HUMK m.
193/11I’den kaynaklanmaktadir.

2. Kanun koyucu iki farkli siire 6ngordiigiine gore, hukuki dinlenilme hakkinin
gerceklestirilmesi agisindan da daha uzun olan siirenin uygulanmasi yerinde olacaktir.

3. HUMK m. 193/II’deki 10 giinliik siire kanun koyucunun iradesi ile (HMK
m. 20 ile) iki haftalik siireye doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle 10 giinliik siirenin kanun
koyucunun miilga olan Kanundaki iradesi, dolayisiyla artik mevcut olmayan iradesi
oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan 6102 sayilh TTK m. 5/3 ikinci ciimlede; “Ilk itiraz hakli goriildiigii
takdirde dosya talep lizerine ilgili mahkemeye gonderilir.” seklinde ifade edilmistir.
Buradaki “Talep tlizerine” ibaresi Adalet Komisyonunda eklenmistir. Esasen isbolimii
itiraz1 bir ilk itiraz olduguna gore (HMK 116/1-c) boyle bir ifadeye gerek bulunma-
maktadir. Ancak uygulamada bazi mahkemeler talep olmadan da gonderme karari
verdikleri i¢cin, kanun koyucu bu sekilde agik bir diizenlemeye ihtiya¢ duymustur.

Buna karsin s6z konusu talebin nereye yapilacagi agikca ifade edilmemistir. Ka-
naatimizce HMK m. 20 cercevesinde gondermeye iliskin talebin karar veren mahke-
meye yapilmasi gerekir.

IV. SONUC VE ONERIi

Isboliimii itiraz1 izerine verilen génderme kararma karsi bagvuru konusunda ge-
cerli olan siire ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunun 5 inci maddesinin ii¢iincii ve dor-
diincii fikralar1 arasinda mevcut ¢eliskinin 6ncelikle yasal bir diizenleme ile ¢oziilmesi
gerekir. Bu konuda yasal bir diizenleme yapilmamasi halinde, yukarida agikladigimiz
gerekcelerle, gonderme karari iizerine uygulanacak usul islemleri ve gegerli olacak siire
meselesinin su sekilde ¢oziilmesi gerekir: Gonderme karari iizerine kararin tefhim
veya tebliginden itibaren iki hafta icinde karart veren mahkemeye basvurularak dosya-
min (gonderilmesine karar verilen) mahkemeye gonderilmesinin talep edilmesi gerekir.



