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OZET

Taraf ehliyeti yargilamanin siijesi olma ehliyetidir ve hemen hemen tiim hukuk
sistemlerinde oldugu gibi hukukumuzda da taraf ehliyeti, maddi hukuka atif yapilarak
belirlenmistir. HMK m. 50 geregince medeni haklardan yararlanama ehliyetine sahip
olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. Bilindigi gibi gercek ve tiizel kisilerin medeni
haklardan yararlanma ehliyeti bulunmaktadir. Makale konusu kapsaminda tiizel kisiligi
bulunan sirketlerin taraf ehliyeti 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu cercevesinde ince-
lenmistir. Bu konuyla ilgili olarak 6102 sayili Kanunla getirilen en 6nemli degisiklik,
miilga 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak, “ultra vires” ad1 verilen
sirketlerin hak ehliyetinin isletme konusu ile sinirli olduguna iliskin ilkenin kaldirilmig
olmasidir. Her ne kadar s6z konusu ilke, 6102 sayili Kanunla kaldirilmig ise de ilgili
ilkenin etkileri mevcut Kanunun sirketlerin temsiline iliskin maddelerinde hala etkisini
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ultra vires, taraf ehliyeti, hak ehliyeti, sirketler, temsil
yetkisi.

ABSTRACT

Jurisdictional party capacity is the capacity of being subject of the jurisdiction
and under Turkish law, it is stipulated by a referral to material law like almost in every
other legal system. The Code of Civil Procedure (CCP) art. 50 sets forth that having
the capacity to acquire rights, one shall also the jurisdictional capacity. As is known,
the legal and the real persons have the capacity to acquire rights. In this article, the
Jjurisdictional party capacity of the companies is analyzed in compliance with the
Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102. In this respect, when compared to the TCC
NO. 6762, the most important change brought by the TCC No. 6102 is the abolition
“ultra vires” principle which restricts the capacity of the companies with the field of
activity of the companies. Despite the abolition of ultra vires principle, the reflections
of the principle can still be observed in the articles stipulation the representation of the
companies.

Keywords: Ultra vires, jurisdictional party capacity, capacity, companies,
representation authority.
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I. TARAF EHLIYETI KAVRAMI

HMK m. 50 geregince, “medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, da-
vada taraf ehliyetine de sahiptir ”. Goriildiigii gibi HMK, taraf ehliyetini maddi hukuka
atif yaparak belirlemistir. Bagka bir ifade ile taraf ehliyetinin hak ehliyeti ile dogrudan
bir baglantis1 bulunmakta, hak ehliyetine sahip olanlarin taraf ehliyetine de sahip ola-
caklari HMK m. 50 geregince acikca ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte, hak ehli-
yeti bulunmayan fakat taraf ehliyetine sahip olan birliktelikler de bulunmaktadir .

Hak ehlif/eti, gercek kisilerin tam ve sag dogumla, tiizel kisilerin ise kanuna uy-
gun olarak kurulmalariyla kazandiklar1 bir durumdur.

Taraf ehliyeti, usul iliskisinin siijesi olma ehliyetidir®. Yargilamanim aktif ve pa-
sif tarafi olabilecek niteliklere sahip kimselerin taraf ehliyeti bulunmaktadir.

Hukuk diizeninin hak ehliyeti tanidigi, teskilatlanmis bir topluluk olan tiizel ki-
siligi, alelade mal ve kisi topluluklarindan ayiran temel o6zellik, tiizel kisilik kazanmis
toplulugun belli bir amaca hizmet edecek olmasidir. Tiizel kisilerin bu temel 6zelligi
yamndg tegkilatlanmasi, kendisini olusturan unsurlardan bagimsiz bir yapiya kavugmasi
gerekir’. Onemle belirtmek gerekir ki, tiizel kisilik tiirleri kanunda smirli sayida
1%tisterilmistir. Kanunda sayilan tiirler disinda bir sahis veya mal birlikteligine tiizel

isilik taniyabilmek miimkiin olmayacaktir.

6102 sayili TTK m. 232 de kollektif ve komandit sirketlerin, 335. ve 575. mad-
delerde ise sermaye sirketlerinin kurulusu ve dolayisiyla taraf ehliyeti kazanmalar1 i¢in
tescilin, gerekli ve yeterli oldugu hiikme baglanmustir. Yine ayn: Kanunun 333. madde-
sinde de, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yayinlanacak tebligle faaliyet alanlar1 belirle-
nen anonim sirketler disinda kalan anonim sirketlerin kurulusunun ve esas sozlesme
degisikliklerinin herhangi bir makamin iznine bagli olmadig: belirtilmistir. Tiizel kisi-
lik kazanilmas1 baglikli 355. maddede de sirketin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanacag agiklanmistir.

6762 sayili TTK uygulamasinda, sermaye sirketlerin kurulusunda izin sistemi-
nin mi yoksa tescil sisteminin mi gecerli oldugu konusunda ortaya cikan tartigmalar,
1995 yilinda 559 sayili KHK ile ve 2003 yilinda 4884 sayili Kanun ile 6762 sayili
TTK’da yapilan degisiklikler ile ortadan kalmis ve sermaye sirketleri acisindan da
tescil sisteminin gecerli oldugu agikliga kavusturulmustur.

6102 sayili TTK geregince sirketlerin kurulabilmesi ve esas sdzlesmelerinin de-
Sistirebilmesi icin yazili sozlesme hazirlanmasi, s6zlegsmedeki imzalarin noterce onay-
anmasl, ticaret siciline tescil ve ilan asamalarmin ge¢cmesi gerekmektedir (TTK m.
212,215, 305, 333, 339, 354, 575 ve 586). 6102 sayil1 TTK m. 32 geregince sirket esas
sozlesmesinin, emredici hiikiimlere aykirilik icerip icermedigi ve bulunmasi kanunca
zorunlu kilinan hususlarin varligi Sicil Miidiirti tarafindan incelenecektir. Bu kapsam
disinda kalan hususlarin Sicil Miidiirii tarafindan incelenmesi miimkiin degildir ve
kanunda aranan sartlar tamam olmussa, sirket sicile tescil edilecektir.

Goriildiigii %libi gerek kurulus asamasinda gerekse de sonradan esas sozlesmesin
degistirilmesinde, herhangi bir makamin izni gerekli degildir. Sirketin faaliyet alam
kurulus sozlesmesinde serbestce belirlenebilecegi gibi, sonradan da esas sozlesmede
yapilacak degisiklik ile sirketin faaliyet alan1 serbestce degistirilebilecektir.

II. ULTRA-VIRES KAVRAMI

Tiizel kisiligin kazanilmasi ile birlikte hukuk diizeni tarafindan farazi kisilik ve-
rilen sirketlerin hak ehliyetlerinin kapsaminin ne olacag: sorununa ¢6ziim aramak gere-
kir. Baska bir ifade ile sirketlerin hak ehliyetlerinin sinir1 bulunup bulunmadigi sorunu
bu noktada onem tasimaktadir. Sirketlerin hak ehliyetlerinin sinirlart konusunda ilk

' Hak ehliyeti bulunmayan birlikteliklerin taraf ehliyeti hakkindaki ayrintih bilgi icin bkz. Kale,
s. 195 vd.

2 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 125; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 252.

3 Akiinal, s. 10-12; Ozsunay, s. 3-4.
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akla gelen Ingiliz hukuku kokenli ultra vires teorisidir. Tiizel kisilerin s6zlesmelerinde
veya tiiziiklerinde belirlenen konular diginda hak ehliyetinin bulunmayacagi kuralina
ultra vires ad1 verilmektedir.

Teorinin ortaya ¢ikis yeri olan Ingiliz hukukunda ultra vires kavrami ilk kez
Ozerk kuruluslarin ve demiryolu sirketlerinin yetki agimlar1 sebebiyle yargi organlarinin
oniine gelmistir*. Bu konudaki 1875 yilinda verilen ilk kararla, sirketlerin ehliyeti hak-
kinda ultra vires kavramina atif yapilmis ve bu karardan sonra ultra vires teorisinin
uygulama alani genislemis, giderek sirketler hukukunun dar kaliplarim a$arak devlet
giiciiniin ve mahalli otoritelerin yetki agimlarmi ifade etmek icin kullanilmustir’.

Ultra vires teorisi uyarinca sirket esas sozlesmesinde belirtilen konular dlsmdakl
islemler, sirketin hak ehliyetinin disinda kalarak yok hiikmiinde sayilmaktadir®. S6z
konusu islemlere icazet verilmesi miimkiin olmadig1 gibi, sonradan esas sézlesmenin
bu islemleri icerecek sekilde genisletilmesi durumunda dahi, anilan iglemler gecerlilik
kazanmamaktadir’.

Tiizel kisilerin tamamu bir amaci gergeklestirmek icin kurulurlar ve bu amag tii-
zel kisiligin esashi bir unsurudur. Tiizel kisilerin sahip olduklar1 amac, bazi hukuk sis-
temleri agisindan onlarin hak ehliyetlerinin sinirimi da ¢izmektedir.

Ultra vires teorisinin ortaya cikis sebebi sirket malvarliinin yalnizca esas s6z-
lesmede belirtilen konu ve amaca tahsis edilme diisiincesidir. Bu teorinin olumlu ve
olumsuz yanlar1 su sekilde ortaya konulabilir®; Sirket malvarli§inin sézlesmede belirti-
len konu ve amaca tahsis edilmesiyle pay sahipleri korunmus olacaktir. Bununla bir-
likte sirkette pay sahibi olacak kimseler de, sirketin sozlesmede gosterilen konularda
faaliyette bulunacagi giivencesinden hareket etmektedirler. Ayrica, ticaret hayatinin
onemli aktorlerinden olan sirketlerin faaliyetlerinin sozlesmede gosterilen konularla
siirlandirilmasi, sirketin denetimini kolaylastirarak ekonomik hayatin giivence altina
alimmasini saglayacaktir. Bu teoriye getirilen en 6nemli elestiri, sirketle hukuki iliskiye
giren alacaklilarin haklarinin ihlal edilme tehlikesinin bulunmasidir. Sirketin s6zles-
mede gosterilen alan disinda faaliyette bulunarak bor¢ altina girmesi ve daha sonra
ultra vires teorisine dayanarak bu borcun ehliyetsizlik sebebine dayanarak ifa edileme-
yeceginin bildirilmesi, sirketle hukuki iliskiye giren alacaklilarin haklarimi olumsuz
yonde etkileyecektir. Ultra vires teorisinin kalkmasi, sirketler ile iglem yapan iiciincii
kisilerin, sirketin isletme konusunu arastirma yiikiimliiliigiinii kaldirip, sirketle gercek-
lestirecegi islemin bu kapsamda olup olmadigini degerlendirme zorunluluguna son
verecektir. Bu sekilde iiciincii kisiler, daha giivenli bir sekilde sirketle hukuk iliski icine
girebilecektir. Bu teori bir acidan paydaslarin aleyhine olabilecek sonuglar1 da ortaya
cikartabilir. Sirketin, sozlesme disindaki alanlarda faaliyette bulunmamasi karmi azal-
tict bir durumdur.

Ultra vires teorisi Isvicre hukukunda etkili olmadig igin sirketlerle iliskiye gire-
cek olan iigiincii kisiler, hukuki iliski kapsaminda sirketin yetkisinin bulunup bulunma-
dig1 konusunda esas sozlesmeyi incelemek zorunda kalmayacaktir’. Isvicre hukukunda
tiizel kisilerin ehliyeti konusunda nispi bir anlayis tarzi benimsenmis, bu anlayis cerce-
vesinde tiizel kisiler gercek kisilerin sahip olabilecekleri haklara, biinyeleri elverdigi
o6l¢iide sahip olabileceklerdir (IMK m.53).

4 Mumcu, s. 57.

> Mumcu, s.57.

6 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 83, Pulash, s. 53; Yildiz, s. 186.
" Yildiz, s. 186.

8 Aygiil, s.217-218.

° Hall, s.3; Hafliger, s.95.
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Alman hukukunda ultra vires teorisi genel olarak reddedilmis, sadece kamu tii-
zel kisileri agisindan ultra vires teorisinin gecerli olacagi kabul edilmistir'”.

Ultra vires ilkesine kaynaklik teskil eden ingiliz hukukunda ise, 1989 tarihinde
yapilan bir degisiklik ile sirketlerin esas sozlesmede belirtilmeyen alanlarda yaptiklari
islemlerin iiciincii kisilere karst gecersiz olacagi ilkesi kaldirilmistir. Ingiliz hukukunda
ultra vires kaldirilmasina ragmen, sirket yoneticilerinin, sirket sdzlesmesi disinda yap-
tiklart ilsllemlerden dolayr sirkete verdikleri zararlardan otiirii sorumluluklar1 devam
etmigtir .

Hukukumuzda ise 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinden ve 5235
sayilt Dernekler Kanunu’nun 30. maddesinin a bendinden ultra viresin gecerli bir teori
oldugu sonucu c¢ikarilabilir. TTK m. 137 geregince, ticari sirketler, sirket s6zlesme-
sinde yazili, isletme konusunun cercevesi iginde kalmak kaydiyla hak sahibi olabilecek,
borg altina girebilecektir. Dernekler Kanunu’nun 30. maddesinin a bendi geregince de,
dernekler, tiiziiklerinde gosterilen ama¢ ve bu amaci gerceklestirmek siirdiiriilecegi
belirtilen ¢aligma konular: ve bicimleri disinda, herhangi bir faaliyette bulunamazlar.

Tiirk Medeni Kanunu’un 48. maddesi geregince de tiizel kisiler, insana 6zgii ni-
teliklere bagli olanlar disinda kalan haklara ve bor¢lara sahip olabileceklerdir.

III. 6102 Sayih Kanun Cercevesinde Sirketlerin Taraf Ehliyeti ve Temsili

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 125. maddesi, 6762 sayili Kanunun 137.
maddesine karsilik gelmektedir. 125. madde, “Ticaret Sirketleri” baglikli ikinci kitabi-
nin “Genel Hiikiimler” boliimiinde yer almakta ve tiim ticaret sirketi icin gecerlilik arz
etmektedir. TTK m. 125/I1 hiikmiinde, “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun
48inci maddesi cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglar iistlenebilir-
ler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Genel nitelik tasiyan m. 125/ hiikmiinden, sirketler hukuku ag¢isindan ultra
vires ilkesinin kaldirildig1 ve sahis ve sermaye sirketlerinin gercek kisilere 6zgii haklar
haricinde biitiin haklar1 edinebilecekleri ve bor¢lar: yiiklenebilecekleri ilk planda soy-
lenebilir. Madde metninden acik¢a anlasildif iizere sirketlerin hak ehliyetine getirilen
tek sinirlama gercek kisilere hasredilen hak ve borclardir. Nitekim bu durum madde
gerekcesinde su sekilde kaleme alinmustir: “...iigiincii kigilerin korunmasi, islem ve
pazar giivenliginin saglanmasi amactyla ultra vires kaldirilmis olmaktadir.” Sirketlerin
isletme konusu hernekadar hak ehliyetleri ve taraf ehliyetleri bakimindan artik 6nem
tasimayacak gibi goriinse de sirketlerin temsili ve ticaret unvanlar1 acisindan isletme
konusu yine de bir anlam ifade edecektir.

125. maddede, sirketlerin TMK m. 48 kapsaminda biitiin haklardan yararlana-
bilecekleri ve borg¢ altina girebilecekleri belirtildikten sonra son ciimlede bu konudaki
kanuni istisnalarin sakli oldugu hilkkme baglanmistir. Buradaki istisna tasfiye halindeki
sirketler icindir. Bilindigi gibi tasfiye halindeki sirketler tasfiye amaciyla siurli olarak
faaliyetlerini yiiriitiirler.

6102 sayili Kanunun 125. maddesi ile Avrupa Birliginin 1968 tarih ve 68/151
sayil1 Birinci Yonergenin 9. maddesi ve Birinci Yonergenin yerine ¢ikarilan 2009/101
sayill Yonergenin 10. maddesi uyumlu hale getirilmistir. Tlgili yonergelerde, isletme
konusu diginda kalan islemlerden de sirketin sorumlu olacagi belirtilmis ve iiye iilkele-
rin tercihleri dogrultusunda islemin igletme konusu disinda kaldigini iigiincii kisinin

0K . Schmidt, s.214; Lehmann, AcP 207 (2007), s. 237.
1 Aygiil, s.218-219; Yildiz, s. 196-202.
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bildigi veya halin icabindan bilebilecek durumda oldugunu ispatlamasi kaydiyla sirke-
tin bu islemle bagl olmayacagi, ancak sirf sirket s6zlesmesinin ilaninin da bu ispat i¢in
yeterli bulunmayacagi hiikkme baglanmustir.

Bu noktada 6102 sayili TTK’nin sirketlerin temsiline iliskin hiikiimleri incele-
nerek, Yonergenin yukarida bahsedilen hiikiimlerinin ne oranda TTK’ya etki ettigini
tespit etmek gerekir. Anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsami ve simnirlari, 6102
sayil1 TTK m. 371°de diizenlenmistir. 371. maddenin 2. fikrasina gore, “Temsile yetkili
olanlarn, iiciincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi baglar;
megerki, iiciincii kiginin, iglemin igletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya du-
rumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesme-
sinin ildn edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil degildir.”
Bu hiikiim, 6102 sayili TTK m. 629 un atfiyla limited sirketler i¢cin de uygulanacaktir.

Goriildiigii gibi iiglincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden bilebilecek durumda bulundugu ispat edildigi tak-
dirde islem sirketi baglamayacaktir.

6102 sayili Kanunun 371. maddesinin 2. fikrasindaki “...durumun gereginden,
bzlebzlecek durumda bulundugu...” ibaresi TMK m. 3’e benzer bi¢cimde kaleme alin-
mustir'”. Oysa Yonerge’nin ilgili boliimiinde “... halin icabindan bilinmemesinin miim-
kiin olmayacagmm ” ispat edilmesi ifadesi bulunmaktadir. Doktrinde, Yonerge’deki
bu ibarelerin TMK m. 3’ dekl “bilmesi gerekme” yi igermedigi, miispet vukufa daha
yakin oldugu belirtilmektedir'”. Sonug olarak 371. maddenin 2. fikrasi, miispet vukuf-
tan daha genis bir perspektif ongérdﬁgu icin ticlincii kisilerin korunmasi amaci tagiyan
Yénerge nin ilgili diizenlemesine uygun olmadigi doktrinde belirtilmektedir'.

TTK m43 f.1 geregince, sirketi ferdilestiren ve sirketi diger ticari sujelerden
ayrran ticaret unvaninda, isletme konusunun gosterilmesi zorunludur. Esas s6zlesmenin
ticaret sicilinde tescil ve ilan edilecek olmasi ve kanunda acikc¢a sayilan hallerde ilan
edilen hususlarmm sicilin miispet etkisini (TTK m. 36) ortaya ¢ikarmasina ragmen, is-
letme konusu bu miispet etki kapsamindaki hususlar arasinda sayilmamustir. Bununla
birlikte tescil ve ilan edilen ticaret unvanlart sicilin miispet etkisi kapsamindadir (TTK
m. 354 f.1). Anonim sirket, limited sirket ve kooperatif unvanlarinda isletme konusunun
gosterilmesi zorunlulugu karsisinda (TTK m. 43 f.1) sirketle hukuki islem gerceklesti-
ren liglincii kisilerin hukuki islemin isletme konusu disinda kaldigini bilmedikleri soy-
lenemeyecektir. Baska bir ifade ile iiciincii kisinin iyiniyeti ortadan kalkabilecek ve bu
sekilde de islemin 1sletrne konusu disinda olup sirketi baglamadig {igiincii kisiye karsi
ileri siiriilebilecektir'’. Fakat yukarida da aciklandigi iizere, sirketin taraf ve hak
ehliyetini sirketin 1sletrne konusu ile smirlandiran diizenlemelerin 6102 sayili Kanu-
nunla kaldmlmasmdan sonra, ticaret unvanlarinda sirket konusunun gésterilmesinin bir
anlami kalmayacaktir'®.

Yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde ortaya g¢ikan sonu¢ 6102 sayili Kanunda,
anonim sirketle hukuki islem gerceklestiren lciincii kisilerin, anonim sirkete nazaran
daha fazla korundugudur. Bagka bir ifade ile sirket temsilcisi tarafindan isletme konusu
diginda yapilan islemler sirketi baglayacaktir. Isletme konusu disindaki islemi gergek-
lestirerek sirketi sorumluluk altina sokan temsilcinin de bu kez sirkete karsi sorumlu-
Iugu bulunup bulunamayacaginin tartisilmasi gerekecektir. Isletme konusu disindaki

12 Kendigelen, s. 224-225; Kirca, s. 77; Yildiz, s. 125.
13 Kendigelen, s. 225.

14 Kendigelen, s. 225.

15 Yongalik, s. 86-87; Yildiz, s. 126-127.

16 Yongalik, s. 87.
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islemlerin islem giivenligi sebebiyle anonim ve limited sirketleri kural olarak bagla-
makla birlikte (TTK m. 371 £.2), sartlarinin gerceklesmesi halinde sirket bu ylizden ug-
radifr zarar nedeniyle temsilciye riicu imkanna sahip olabilecektir. Buradaki riicu
iligkisi sirketin temsilcisiyle olan ig¢ 111$k151 olup sirketle hukuki iligki igcerisinde bulu-
nan iigiincii kisileri ilgilendirmemektedir'’.

Limited sirketlere iliskin 587. maddenin 1. fikrasinda sirket esas s6zlesmesinin
tamaminin ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunacag:
hilkme baglanmistir. Yine ayni maddede, tescil ve ilan olunan esas sozlesmeye 36.
maddenin 1. fikrasinin uygulanacagi hususlar belirtilmis ve bunlar arasinda ¢ bendinde
isletme konusuna da yer verilmistir. Bu hiikiim geregince isletme konusu tescil edilip
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmekle, ticaret sicili miispet etkisini gostere-
cektir. Hernekadar 587. maddede limited sirketlerde isletme konusunun ilaninin miispet
etki bakimimdan anonim sirketlerden farkli oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta ise de yine
limited sirketlere iliskin 629. maddede, limited sirket miidiirlerinin temsil yetkilerinin
kapsamina, yetkinin sinirlandirilmasina vb konulara anonim sirketlere iliskin benzeri
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi kaleme alinmistir. Doktrinde, 587. maddenin 1. fik-
rasiin ¢ bendine sehven yer verildigi ve bu hilkme ragmen, 629. maddenin 1. fikrasi-
nin yaptig1 atif nedeniyle, 371 maddenin 2. fikrasinin limited sirketlere de uygulanma-
st gerektigi belirtilmektedir'®

6102 sayih TTK’ da kollektif sirketlerde temsili diizenleyen 233. maddesinde
sirketi temsile yetkili olan kimsenin sirketin isletme konusuna giren her tiirlii isi ve
hukuki iglemleri sirket adina yaparak ve sirketin unvanini kullanma yetkisine sahip
oldugunu hiikme baglamistir. Bu hiikiim, m. 318 f. 1 geregince komandit sirketler, m.
565 f.1 %eregince de sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler icin de gecerli
olacaktir °. 213. madde uyarinca da sirket kurulurken, sirket sozlesmesine “ esasli
noktalari belzrttlmzs ve tamimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusunun” yazilmast
ve bunun ilan1 zorunludur.

Kollektif sirketlerde temsili diizenleyen 223. maddenin 1. fikrasinda ise “ sirketi
temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna giren her ftiirlii isi ve hukuki
islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanim kullanmak yetkisine sahip” oldugu
belirtilmistir. Maddede agikc¢a belirtildigi lizere temsil yetkisi, isletme konusu ile sinir-
landirilmustir. Kollektif sirket s6zlesmesinin tescil ve ilani ile isletme konusunun sir-
ketle islem yapacak iigiincii kisiler i¢in de hiikiim ifade etmesinden otiirii kollektif
sirketle hukuki iliskiye girecek li¢iincii kisilerin sirket konusunu incelemesi gerekecek-
tir. Kollektif sirket temsilcisinin sirketin isletme konusu diginda islem yapmasi halinde
yapilan iglemin 6762 sayili Kanun zamaninda oldugu gibi yoklukla malul olmasi s6z
konusu olamayacaktir. Bu halde kollektif sirket, Bor¢lar Kanunundaki yetkisiz temsil
hiikiimleri uyarmnca bu isleme icazet verebilecektir®.

7 Kirca, s. 73.

18 Arkan, $.49; Kirca, s.72.

" Kirea, s. 77-78; Yildiz, s.131-132.

2 Yildiz, s. 122. bu goriisiin aksini savunan yazarlar icin Bkz. Pulagh, s. 354-355.
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