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OZET

Tirk fikri miilkiyet sistemi 1995 yilinda modernize edilmistir. Bu sistemin bir
parcast olarak patent, faydali model ve tasarim gibi fikri iiriinlere 6zgii hukuki diizen-
lemeler yapilmustir.

Yasa koyucular bulus ve tasarim sahibine miinhasir yetkiler vererek bir siire
fikri iiriiniinii rekabete karst korur. Fikri iirlinii korumakla yasa koyucular, ilgili iiriin
grubunda pazardaki rekabetin siireli olarak sinirlandiginin, hatta somut olaya bagh
olarak yok edilebileceginin farkindadir. Yasa koyucular, buluslarin ve 6zgiin tasarimla-
rin promosyonu ile serbest rekabet arasinda denge kurarlar. Bu dengenin saglanabil-
mesi bakimindan fikri miilkiyet korumasinin siireli olmasi igin dogas1 geregidir.

Iste tam burada tescilsiz fikri iiriinlerin hangi sartlarda korunacagi sorusu akla
gelmektedir. Bu konu Tiirk hukukunda 6zel olarak diizenlenmemis olup, sorunun ¢o-
ziimii doktrin ve ictihat hukukuna kalmistir. Sorun, baska hukuklarda da 6nemli tartis-
malara yol agmustir. Elinizdeki ¢alismada karsilastirmali hukuk 1s181inda bir inceleme
yapilmustir. Bu yapilirken ozellikle Tiirk ictihat hukukunda benimsenen yaklagimin
kritigi yapilarak oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT

Turkish intellectual property system was modernised in 1995. As a part of this
system, legal regulations specific to intellectual products such as patents, utility models
and designs have been made.

Legislators protect the intellectual product for a while by granting exclusive
rights to the owner of the invention and design. By protecting the intellectual product
legislators are aware that the competition in the related product market is restricted
for a certain period even eliminated depending on the concrete case. Legislators try to
establish a balance between the promotion of inventions and original designs and free
competition. In order to establish this balance the fact that the intellectual property
protection is provided for a limited time period is a matter of course.

At this point the question of under which conditions the unregistered intellectual
products will be protected comes to mind. This issue has not been specifically
regulated in Turkish legislation; the problem is solved by doctrine or case law. The
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problem has also raised many discussions in other law systems. In this work a study
within a perspective of comparative law has been made. And in order to achieve this,
especially the approach adopted by Turkish case law has been criticized and
suggestions have been made.

Keywords: Turkish Intellectual Property Law, Industrial Product, Comparative
Law, Patent, Utility Model, Design, Unfair Competition, Labour Theory, Imitation,
Counterfeiting.
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I. GIRIS

Literatiirde patent korumasi, bulus sahibi ile devlet arasindaki bir sdzlesme teo-
risine dayandirilir’. Buna gore bulus sahibi, bulusunu toplumun bilgisine ve kullani-
mina sunar’. Devlet de bunun karsihginda siireli olarak o kisiye tekel hakki (patent
korumasi) saglar. Koruma siiresi sona erince bulug toplumun mali olur. Kisi, bulusunu
toplumla paylagsmadig: siirece patent korumasindan faydalanamaz. Eger teknik olarak
miimkiinse patent korumasina bir alternatif olarak, kisi bulusunu gizli tutar ve ticari sir
korumasindan siiresiz olarak yararlanabilir.

Yasa koyucular bulus sahibine miinhasir yetkiler vererek bir siire bulusu reka-
bete karsi korur. Buluslar1 korumakla yasa koyucular, bulus konusu iiriin grubunda
pazardaki rekabetin siireli olarak sinmirlandiginin, hatta somut olaya bagli olarak yok
edilebileceginin farkindadir. Bunun géze alinmasimin altinda 6zetle su nedenler yatar:
Yenilik ve buluslar1 destekleyerek bulug sahiplerini odiillendirmek veya tesvik etmek,
teknik bilginin yayginlagsmasini saglamak, boylece iilke ekonomisini uzun vadede
diinya ekonomileri ile rekabete acabilmek. Demek ki, yasa koyucular, buluslarin pro-
mosyonu ile serbest rekabet arasinda denge kurarlar. Bu dengenin saglanabilmesi ba-
kimindan patent korumasinin siireli olmasi isin dogas1 geregidir.

Diger yandan patent hukukunda iilkesellik ve tescil ilkeleri gegerlidir. Buna
gore, bir bulus hangi iilke (ler) de tescil edilmisse, sadece o iilke (ler) de korunur. Tes-
cili yapilmayan iilkelerde bulug, topluma bagislanmis demektir. Bu nedenle tescilin
yapilmadigi iilkelerde dileyen herkes bulusu kural olarak serbestce kullanabilir.

Buluslarla ilgili bu agiklamalar kural olarak tasarim’, yeni bitki gegitleri ve en-
tegre devre topografyalar: gibi diger sinaf iiriinler bakimindan da gecerlidir™.

Bu temel aciklamadan sonra genelde fikri miilkiyet, 6zelde de patent sisteminin
ekonomik ve hukuki acidan sorgulanmasi elinizdeki calismanin siirlarint astigi burada

! Antony D’AMATO ve Doris Etselle LONG: International Intellectual Property Law, Kluwer,
London 1997, s. 358.

2 Patentin 3 yil siire ile kullanilmamasi veya kullanima ara verilmesi bir zorunlu lisans nedenidir
(PatKHK m. 99).

3 Tescilsiz tasarimlara iliskin 6zel diizenlemeler saklidir. Mehaz hukuk olan AB hukukundan
farkli olarak Tiirk hukukunda tescilsiz tasarimlar 6zel hiikiimlerle korunmamaktadir.

* Calismanmuzin konusu tescilsiz sinaf iiriinler olmakla birlikte Yargitay’in kararlar tescilsiz bulus
ve tasarimlarla ilgilidir. Tescili yapilmamis entegre devre topografyalar1 ve yeni bitki cesitle-
rine iligkin tarafimizdan herhangi bir karara rastlanmamistir. Buna karsilik 6niine geldiginde
Yargitay’in bu konular bakimindan da tescilsiz bulus ve tasarimlardan farkli yonde karar ver-
meyecegi soylenebilir.
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not edilmelidir’. Fikri miilkiyet haklarmm kiimiilasyonu ve bu baglamda fikri miilkiyet
haklar1 bakimindan One siiriilen hepsine birden (one size fits all) veya tek hak sistemi
(one-right system) gibi konular da ¢aligmamizin sinirlarini asmaktadir®. Bu gahsmada
fikri miilkiyet-haksiz rekabet arasindaki iligski ve bunlar arasindaki koruma ¢izgisi be-
lirginlestirilmeye c¢alisilacaktir. Fikri miilkiyet sisteminin ekonomisi calismamizin
smirlarini assa da, yeri geldikee fikri miilkiyet ve haksiz rekabet korumasinin sinirlarini
belirlerken fikri miilkiyet korumasinin felsefesinden yararlanilacaktir.

Caligmamizda, karsilastirmali hukuk 1s18inda haksiz rekabet hiikiimleri ile tes-
cilsiz smai {irlinlerin korunmasina iligkin Tiirk hukuk uygulamasma odaklanilacaktir.
Bu baglamda oncelikle Tiirk sinai miilkiyet mevzuati ile haksiz rekabet hiikiimlerine
kisaca yer verilecektir. Daha sonra karsilastirmali hukuktaki duruma deginilecek ve bu
bilgiler 1s18inda Tiirk Yargitay’inin, konuya iligkin kararlarinda hangi sartlar1 aradig:
incelenecek ve bu kararlarin kritigi yapilacaktir. Son olarak, fikri miilkiyet-haksiz reka-
bet kesisimine iliskin kisisel goriis ve degerlendirmelere yer verilecektir.

Gerek fikri miilkiyet haklarinin kiimiilasyonu gerekse tek hak sisteminin konu-
muzun disinda olduguna az once isaret edildi. Bununla birlikte Tiirkiye’deki koruma
modelinden hareketle elinizdeki ¢aligma, fikri miilkiyet haklarmin yeniden yapilandi-
rilmasma iligkin tartigmalara ufak da olsa katki saglayabilecegini iimit etmekteyim.
Zira Tiirkiye’deki koruma modeli, mevcut daginikligin ve karmasanin hangi boyutlara
ulagtigina iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

1I. SINAT MULKIYET VE HAKSIZ REKABETE ILiSKIN TURK HU-
KUKUNDAKI DUZENLEMELERE GENEL BAKIS

Tiirk hukuku, Kara Avrupasi hukuk ailesine mensuptur. 1926 tarihli Medeni
Kanun ile yine aym tarihli Borglar Kanunu Isvigre’den, 1956 tarihli Ticaret Kanunu
biiyiik 6l¢iide Almanya’dan alinmustir’. Fikri miilkiyet mevzuatmin sekillendirilme-
sinde ise, esas itibariyle AB mevzuati ile konuya iliskin uluslararasi anlagsmalardan
faydalamlmlstlrs.

Ticari olmayan haksiz rekabet halleri Bor¢lar Kanununun 48. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu diizenlemenin mehazi Isvicre Medeni Kanunudur. Ticari haksiz reka-
bet halleri ise, Ticaret Kanununun 56 ve devamindaki maddelerinde diizenlenmistir.
Ticaret Kanunundaki bu diizenlemelerin mehazi, 1943 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet

> Bu konuda ¢ok sayida calisma vardir. Ornek olarak bkz. Fritz MACHLUP and Edith,
PENROSE: “The Patent Controversy in the Nineteenth Century”, Journal of Economic
History 10/1950, p. 1 vd.; Fritz MACHLUP: “An Economic Review of the Patent System”
Washington, US Government Printing Office 1958 available online in http://mises.org/etexts/
patentsystem.pdf (son ziyaret 18.2.2012) ; Edmund KITCH: “The Nature and Function of the
Patent System”, Journal of Law and Economics 2/1977, p. 266 vd.; William LANDES and
Richard POSNER: The Economic Structure of Intellectual Property Law, Cambridge, MA,
Harwvard Univerity Press, 2003; Alexander PEUKERT: “Intellectual Property as an End it
Itself”,2/2011, EIPR, p. 67 vd..

® ATRIP’in 2008 ve 2009 yillarindaki iki kongresinin iiriinii olan bir ¢alisma bu konuya ayrilmis-
tir. Bu caligmada patent sisteminin ekonomik ve hukuki boyutlar1 da sorgulanmistir. Bkz.
Anette KUR and Vytautas MIZARAS (Eds.) : The Structure of Intellectual Property Law —
Can One Size Fit All?, Edward Elgar, UK 2011.

" Adnan GURIZ: “Source of Turkish Law”, s. 1 vd., 6zellikle 8-9 in Tugrul ANSAY/Don
VALLACE: Introduction to Turkish Law, Kluwer, 5. Ed., Lahey 2005.

8 Ayrmtili bilgi icin bkz. Hamdi PINAR: Verfahrensrechtliche Regelungen im Tiirkischen Pa-
tent- und Markenrecht, GRUR Int. 1999, s. 120 vd.; Sami KARAHAN, Cahit SULUK, Tahir
SARAC ve Temel NAL: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart, 3. Basi, Seckin, Ankara 2011 s. 24.



160 Av. Dr. Cahit SULUK

Yasasidir. Sinaf iiriinlerin kullanimi, genellikle ticari oldugu icin uyggularnada haksi1z
rekabete iliskin Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerine dayanilmaktadir”.

Ticaret Kanununun 56. maddesinde haksiz rekabet, iyi niyetle bagdagmayan
herhangi bir hareket ile ticari rekabetin her tiirlii suiistimali olarak tanimlanmistir. Bu
tanim, sinai haklarla ilgili Paris Konvansiyonunun miikerrer 10. maddesindeki tanimla
uyum i¢indedir'®. Bu genel tammn yaninda, 57. maddede hangi eylemlerin haksiz
rekabet tegkil edebilecegi 6rnek kabilinden sayilmigtir. Anilan maddenin besinci ben-
dine gore; “Baskasimin emtiast, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret igletmesiyle ilti-
baslar meydana getirmeye calismak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak,
hususiyle baskasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, igaret gibi tanitma
vasitalartyla iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalart kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bil-
meyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan bagska her ne sebeple olursa olsun
elinde bulundurmak” haksiz rekabettir.

Tirk hukukunda imalat ve ticaret sirlari, dzel bir yasa ile diizenlenmemistir.
Know-howa iligkin de 6zel bir yasa yoktur''. Konu, Ticaret Kanununun 57. maddesinin
yedinci ve sekizinci bentlerinde ele alinmustir. Yedinci bende gore; “baskalarinin cali-
sanlarini, vekillerini ya da diger yardimcilarini ayartarak, isverenlerinin ya da miivek-
killerinin iiretim veya ticari sirlarini ele gecirmek ya da ifsa ettirmek” haksiz rekabet-
tir. Sekizinci bende gore ise, “iyi niyet kurallarina aykir: sekillerde elde ettigi ya da
ogrendigi iiretim ve ticaret sirlarindan faydalanmak ya da onlari yaymak” haksiz re-
kabettir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 13.1.2011 tarih ve 6102 sayili yeni Ticaret Ka-
nununu kabul etmistir'?. 1956 tarihli Ticaret Kanununun yerine gecen bu Yasa, birkag
maddesi hari¢ olmak iizere 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yeni Yasada haksiz
rekabete iliskin hiikiimler daha da gelistirilerek genis bir alan diizenlenmistir'. Yeni
Yasanm 54-63. maddeleri haksiz rekabete ayrilmis olup, bu diizenlemelerin mehazi
1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunudur.

° Ayrmntili bilgi icin bkz. Hamdi PINAR: Das Recht der Werbung in der Tiirkei im Vergleich
zum Deutschen und Europaeischen Recht, Frankfurt am Main 2002, 5 vd.

' Alman hukukunda 2004 tarihli UWG ile honest practice (gute sitten) ibaresi, yerini AB
mevzuatiyla da uyumlu olan unfairness (unlauterkeir) ifadesine birakmistir. Buna gerekge ola-
rak Paris Konvansiyonunun miikerrer 10. maddesindeki honest practice ifadesinin bos bir for-
miil oldugu, honest kelimesinin bir tanimmnm bulunmadigidir. Bkz. Frauke HENNING -
BODEWIG: “A New Act Against Unfair Competition in Germany”, 1IC, No: 4/2005, s. 425,
dpn. 18. 6102 say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenleme de bu yondedir. Bkz. m. 54.

! Rekabet Kurumunun yaymmladigi Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet
Tebliginin 4. maddesinde know-how soyle tanimlanmistir: “Know-how: Tecriibe ve denemeler
sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli, esaslt ve belirlenmis bilgi paketi anlamina ge-
lir”. Bkz. Teblig No: 2008/2, RG, 23.1.2008, S. 26765. Yine rekabet yasasinin uygulanmasina
iliskin olarak Dosyaya Giris Hakkinin Korunmasia ve Ticari Sirlarin Korunmasina liskin
ayri1 bir Teblig yayimlamistir. Bkz. Teblig No: 2010/3, RG, 18.4.2010, S. 27556.

">RG, 14.2.2011, S. 27846..

13 Nitekim 6102 sayili yeni Yasanin genel gerekcesinde emek ilkesinin gii¢lendirildigi ve etki
alanmin genisletildigi belirtilmistir. Yasanin m. 55/(1), a/4’te “baskasimin mallart, is iiriinleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak” haksiz rekabet halleri ara-
sinda sayilmistir. Bu hiikmiin gerek¢esinde mer’i TK’nin 57/5 hiikmiine denk geldigi ayrica
belirtilmistir.
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Diger yandan Tiirk fikri miilkiyet korumasi, Osmanli donemine kadar eskiye gi-
der. Fransiz hukukunun etkisiyle 1850 yilinda telif haklar1 ve 1872 yilinda markalarla
ilgili ilk diizenlemeler yapilmustir. Patentlere iliskin ilk diizenleme ise 1879 yilinda
gerceklestirilmistir. Konuya iliskin kodifikasyon faaliyetleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilan edildigi 1923 yilindan sonra da siirmiistiir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle son yillarda Tiirkiye, fikri miilkiyet mevzuatinda
onemli reformlar yapmustir. 1995 yili bu bakimdan bir milartir. Soyle ki, gerek
DTO/TRIPS’in, gerekse 1/95 sayili” AB-Tiirkiye OKK’'nin'* getirdigi yiikiimliiliikler
cercevesinde Tirk fikri miilkiyet mevzuati, AB hukuku ve uluslararast anlagmalarla
hizla uyumlastirilmigtir. Bu ¢aligmalar sonucunda hem telif, hem de sinai haklarla ilgili
bir dizi mevzuat yiiriirliige konulmustur. Bu baglamda 1995 ve izleyen yillarda telif,
patent ve marka gibi kokleri Osmanli dénemine kadar giden eski mevzuat tiimiiyle
degistirildi. Yine 1995°de tasarim, faydali model ve cografi isaret gibi alanlarda ilk kez
hukuki diizenlemeler yapildi. Izleyen yillarda entegre devre topografyalar: ve 1slah¢i
haklarina iliskin ilk diizenlemeler yiiriirliige konuldu.

Tiirkiye 1925 yilinda Paris, 1952 yilinda Bern gibi fikri miilkiyete iliskin bazi
uluslararas1 anlagmalara taraf olmustur. 1995 ve izleyen yillarda ise DTO/TRIPS, EPC,
PCT, Madrid Protokolii, Lahey, Roma, WCT ve WPPT gibi fikri miilkiyete iliskin tiim
temel anlagsmalar kabul edilmistir.

Tiirkiye’de buluslar, 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunundan iktibas edilen 1879
tarihli Thtira Berati1 Kanunu ile korunmaktaydi. Osmanli déneminden kalma bu kanu-
nun yerini 1995 yilinda 551 sayili PatKHK almustir”. Bu KHK daki pek c¢ok hiikiim,
Alman patent mevzuatindan miilhem olup, TRIPS ve EPC'® gibi uluslararasi anlasma-
larla uyumludur. Anilan KHK ile faydali modeller de ilk kez koruma altina alinmistir.

Tirkiye’nin 1925 yilinda Paris Konvansiyonuna taraf olmasiyla birlikte ilk kez
tasarimlarla ilgili bir hukuki metin benimsenmistir. Konunun i¢ hukuka aktarilmas ise,
70 yil gecikmeyle ancak 1995 tarih ve 554 sayili EndTasKHK ile olabilmistir. Bu
KHK’nin mehazi 1993 tarihli Topluluk Tasarim Yonergesi ve Tiiziik Taslaklaridir'”.
Anilan KHK, sadece tescilli tasarimlar1 koruma altina almis, tescilsiz tasarimlarin genel
hiikiimlerle korunacagi benimsenmistir (m. 1). Genel hiikiimlerden maksat esas itiba-
riyle haksiz rekabet mevzuatidir.

Ozetle Tiirk fikri miilkiyet ve haksiz rekabet hukuku, Avrupa iilkelerinin hu-
kuklarma yabanci degildir. Bunun da &tesinde, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi
bu hukuk dallar1 da batili hukuklardan miilhem olup, yabancilik bir tarafa aralarinda
siki bir akrabalik iligkisinin oldugu dahi soylenebilir.

407, 96/142/EC, 13.2.1996, L 35/1, p. 43.

"RG, 27.6.1995, S. 22326.

'S Diger iiye iilkelerde oldugu gibi EPC’nin 2000 versiyonu Tiirkiye bakimndan da yiiriirliige
girmistir. Bkz. RG, 17.3.2007, S. 26465. EPC 2000 ile uyumu da iceren Patent Kanunu Tasar1
Taslag: tizerindeki caligmalar halen yiiriitiilmektedir. Bu Taslagin kisa vadede yiiriirliige gir-
mesi beklenmemektedir.

'7 Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Legal Protection of Designs
(93/C 345/09) COM (93) 344 final-COD 464, 3 December 1993 - OJ, C-345/14,23.12.1993, s.
14 vd.; Proposal for a Regulation on Community Design, COM (1993) 342 Final, 3. December
1993 - 0J, C-29/20,31.1.1994, 5. 20 vd.
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III. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKiI DURUM

Tescilsiz iiriinlere iliskin iilke diizenlemeleri ve uygulamalari, hukuk gelenegine
bagl olarak farklilik gosterebﬂmektedlr Paris ve TRIPS gibi uluslararasi anlagmalarda
konu diizenlenmemistir'®. Yine konuya iliskin heniiz AB diizeyinde uyumlastirma
yapilmanustir'®. Bu yuzden hi¢ korumasi olmayan ya da koruma siiresi sona eren bir
iiriiniin haksiz rekabet hiikiimleri ;lle korunup korunmayacag: hususu iiye iilke hukuk-
lar1 cergevesinde ele alinmaktadir™

Anglosakson hukuk ailesine mensup Amerikan hukuku®' ile ingiliz hukukunda®
tescili yapilmayan veya koruma siiresi sona eren tiriinlerin gerek islevsel gerekse gorsel
bakimdan birebir taklit edilebilecegi kabul edilmektedir. Anglosakson hukukundaki
anlayisa gore, fikri miilkiyet korumasi olmayan bir {iriiniin taklidi, rekabet¢i bir eko-
nomiye hayat verir. Uriin taklidi, pazarda rekabeti artirir ve fiyatlari asagi ceker™. Bu
yiizden fikri miilkiyet korumasi olmayan iiriinlerin taklidi tiiketici bakimindan faydali
sonuglara yol acar. Fikri miilkiyet korumasi olmadig1 siirece pazara yeni girenlere,
benim de {iriiniim (me too product) var demesine daima izin verilmelidir.

Anglosakson sisteminin tam aksme Fransiz ictihat hukukunda emek ilkesi ¢ok
genis bir sekilde yorumlanmaktadir™. Bu baglamda anilan hukukta, parasitik rekabet
ilkesi (parasitic competition) gehstlrﬂmls olup, bu tiir rekabete karsl sert bir haksiz
rekabet koruma anlayisi hakimdir. Ilke geregi korii koriine taklit (slavish imitation)

'8 Paris Anlasmasinmn 10 miik. maddesinden ima yoluyla gizli bilginin korunabilecegi ¢ikarilabi-
lir. Ancak anilan hiikiim ¢ok genel ifadeler icerdigi igin korii koriine taklidi diizenledigi sdyle-
nemez. TRIPS m. 39/T’de gizli bilgilerin korunacag: diizenlenmis ve fakat korii koriine taklit
ele alinmamustir. Bkz. Estelle DERCLAYE and Mattihas LEISTNER: Intellectual Property
Overlaps — A European Perspective, Hart Publishing, Oxford 2011, s. 21-23.

' Haksiz rekabete iligkin iki yonerge kabul edilmis ve fakat tescilsiz iiriinler konusu ele
alinmamustir. Bkz. Directive 2005/29/CE of the European Parliament and of the Council of 11
May 2005 concerning unfair business to consumer commercial practices in the internal market
(2005) OJ L149/22. Bu yonergenin aciklayict memorandumunda (explenatory memorandum)
korii koriine taklidin, yonergenin kapsami disinda olduguna vurgu yapilmistir. Bkz. COM
(2003) 356 final, 10, para. 40. Directive 2006/114/EC of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2006 concerning misleading and comparative advertising (2006) OJ
L376/21.

* DERCLAYE/LEISTNER;s. 2 ve 114.

2l Bu yondeki Amerikan Yiiksek Mahkeme kararlarina 6rnek olarak bkz. Sears, Roebuck & Co.
v. Stiffel Company, No: 108, 376 U.S. 225 (1964), S. LEXIS 2365; Bonito Boats, Inc. v.
Thunder Craft Boats, Inc., 489 U.S. 141 (1989) ; National Basketball Ass'n v. Motorola, Inc.,
105 F.3d 841,41 U.S.P.Q.2d (BNA) 1585 (2d Cir. 1997). Bu ¢alismada markalar incelenme-
mistir. Bu ylizden ABD’de taninnmis markalar bakimindan kabul edilen dilution ilkesi ¢alis-
mamizin sinirlarint agmaktadir.

22 Ornek olarak bkz. UK High Court - Chancery Division, Hodgkinson & Corby v. Ward s
Mobility Services [1995] FSR 169.

» Bkz. Dipnotu 21°deki Bonito Boats karari.

2% English Court of Appeal, L’Oreal v Bellerue (2007) EWCA, Civ 968.

5 Cour d’appel de Paris 14 June 2006 Propr. Industr. 2006, comm. 81 (Ansgar OHLY: “Free
Access, Ingcluding Freedom to Imitate, as a Legal Principle — A Forgotten Concept ?” in
Anette Kur and Vytautas Mizaras (Eds.) : The Structure of Intellectual Property Law — Can
One Size Fit All?, Edward Elgar, UK 2011, s. 99 dpn.5’ten naklen). Ohly’nin ayni ¢alismast
surada da yayimlanmustir: IIC 2010 506-524.
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haksiz rekabet sayilmaktadir®. Bununla birlikte doktrmde Fransiz mahkeme kararlari-
nin bu konuda istikrarsiz olduguna dikkat ¢ekilmektedir®’.

Baz1 Kara Avrupast iilkeleri ise, bu iki u¢ noktanin ortasinda bir yerde durmak-
tadir®®. Sozgelimi, Ispanya Haksiz Rekabet Yasasmm 11. maddesine gore, fikri miilki-
yet korumasi olmayan bir iiriiniin taklidi kural olarak serbesttir. Ancak bu taklit, bagka-
siin iritinid ile karigiklia veya baskasinin iinlinden yararlanmaya yol agarsa haksiz
rekabet gergeklesir. Alman hukukunda da kural olarak taklit serbestisi (freedom of
imitation-Nachahmungsfreiheit) benimsenmistir. Bununla birlikte Almanya’da bazi
sartlar altinda tescilsiz iiriinler haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmaktadir.
19009 tarihli eski Alman Haksiz Rekabet Yasasmnin yerini alan 2004 tarihli yeni Yasanin
4/(9) maddesinde su haller haksiz rekabet kabul edilmistir: a) Ilglh iirlin rekabet ede-
bilme agisindan ayirt edici olmali: Bu durumun haksiz rekabet olusturmasi igin su ii¢
sart birlikte aranir: i) Ortada bir liriin olmall, #) Uriiniin ticari hayatta belirli bir tanin-
mishig1 olmali, iii) Karistirilma ihtimali olmali, ) Uriiniin iyi bir imaji olmali ve ticari
itibarindan faydalanmaya calisilmali, ¢) Sozlesme goriismeleri esnasinda {riin taklitgi
kisiye gosterilmis olmali. Bu ii¢ durumdan birinin bulunmasi halinde Alman huku-
kunda tescilsiz bir iiriin haks1z rekabet hiikiimleri ile korunur.

Bir genelleme yapmak gerekirse Anglosakson ve Kara Avrupas: hukuklarina
mensup iilkeler, konuya farkli pencerelerden yaklasmaktadir. Tlki, fikri miilkiyet koru-
mas1 yoksa, artik herkes bu alanda serbestce rekabet yapabilir. ikincisi ise, fikri miilki-
yet korumasi bulunmayan {iriinlerin de taklidine, haksiz rekabet hiikiimlerine bagvura-
rak birtakim simurlar koymaktadir. Anglosakson yaklasimi gayet net ve acik iken, Kara
Avrupas iilkelerinde durumun bu kadar acgik ve sinirlarin belirgin oldugu soylenemez.
Bu yiizden ilgili iilke mahkemeleri somut olaya bagl olarak kararlar vermektedir. Asa-
gi1da ayrintili olarak anlatilacag: tizere bu hukuk ailesine mensup Tiirkiye’de ise kafalar
iyice karigik vaziyettedir.

_ IV. TESCILSiZ SINAT URUNLERE TURK iCTiHAT HUKUKU iLE
SAGLANAN HAKSIZ REKABET KORUMASI

A. GENEL OLARAK

Yukarida agiklandigi iizere Tiirk smai miilkiyet mevzuati, modern patent sis-
temleri ile uyum icinde olmasina ragmen, i¢tihat hukukunda tescilsiz buluglarin ve
tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile ayrica korunacagi kabul edilmektedir. Bu
goriislin dayanagi, yukarida metni verilen Ticaret Kanununun 57. maddesinin besinci
bendidir. Yine ayn1 yasanin 56. maddesindeki haksiz rekabetin tanimindan yola cikila-
rak emek ilkesine dayanilmaktadir. Yargitay kararlarinda haksiz rekabet korumasi
bakimindan siire sinir1 olmadigina da dikkat ¢ekilmektedir.

Yargitay’in emek ilkesine dayali olarak verdigi konuya iliskin 1995 6ncesi ka-
rarlarinda bugiin herhangi bir degisiklik olmamustir. Baska bir deyisle Tiirkiye nin
1995 yilindan sonra benimsedigi modern fikri miilkiyet mevzuati, Yargitay’in konuya
iliskin goriislerini etkilememistir.

Yargitay eski tarihli (1995 oncesi) kararlarinda tescilsiz buluslarin ve tasarimla-
rin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunacagini kabul etmekteydi. Bu kararlardan birinde

* DERCLAYE/LEISTNER, s. 160.

* DERCLAYE/LEISTNER, s. 163-164 ve 178-179.

28 Bu konuda ayrica bkz. OHLY s. 100 ve 108. Ohly, Avrupa mahkemelerinin ii¢ halde taklide
izin vermedigine igaret etmektedir: i) Tiiketicinin yaniltilmasi, i) Bagkasinin imajin1 kullanma
veya bu imaja zarar verme, iii) Slavish imitation. Bkz. s. 104.
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“«

su ifadeler kullanilmustir®: “... Buharl iitii makinesinin Ihtira Berati Kanununa gore,
patentinin alinmanug olmasinin, bunu imal eden davacimin makine iizerindeki haklarin
Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanarak korunmasina bir
engel teskil etmemesine,... ”. Baska bir olayda dava konusu tescilsiz iiriiniin bulus ve
tasarim Szellikleri bakimindan Yargitay su ifadeleri kullanmustir™: ... Davali tarafin-
dan iiretilen Climaks markasin tasiyan sobamin davaci tarafindan iiretilen ‘Delonghi’
markasint tagryan sobamin dis goriiniim, dizayn ve teknik sistem yoniinden ayniyet de-
recesinde benzemesi sebebiyle davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine

1995 tarihli PatKHK ile EndTasKHK nin yiiriirliige girmesinden onceki Yargi-
tay’in yukaridaki kararlarinin modern patent sistemi ile uyumlu olmadig1 aciktir. Ne
var ki Yargitay, 1995 sonrasi kararlarinda da bu goriisiinii siirdiirmektedir. Bir olayda
ABD’de tescilli ve fakat Tiirkiye’de tescili bulunmayan patente iliskin ihtisas mahke-
mesi cok isabetli bir sekilde su degerlendirmeyi yapmustir’': ... Davaci iiriiniiniin
ABD'de tescilli bes adet patente konu oldugunun belirtildigi, etiketleme makineleri icin
davacimin TPE nezdinde tescilli tasarum veya patent belgesinin bulunmadigi, o halde
yalnizca ABD'de gecerli patent belgesinden dogan haklarin Tiirkiye'de ihlalinden bah-
setmenin soz konusu olamayacagi, ayrica bu bulusun veya iiriiniin Tiirkiye'de haksiz
rekabet yolu ile korunmasinin da talep edilemeyecegi, aksi diisiincenin Tiirk Patent
Enstitiisiine hicbir bedel odemeden ve iilkemizde gecerliligi bulunmayan bir bulusa
veya iiriine koruma verilmesi anlamina gelecegi, bu hususun patent belgesinin siireli
olmasi ve 20 yullik siirenin sonunda bulusun tiim insanligin hizmetine sunulmasi ve
herkesin bundan istifade etmesini saglayan amacina ve 551 sayii KHK.min 133/2.
maddesine aykirilik teskil edecegi, ayrica ozel yasa diizenlemelerinin bulundugu hal-
lerde genel hukuk (haksiz rekabet) kurallarina basvurulmasimin da miimkiin olmadig
...”. Ihtisas mahkemesinin kararinda dayandig:1 551 Sayili1 Patent KHK’nin 133. mad-
desinin ikinci fikrasi soyledir: “Hakk: sona eren patentin konusu, sona erme sebebinin
gerceklesmig oldugu andan itibaren, toplumun maly sayilir”.

2008 tarihinde Yargitay, ihtisas mahkemesinin ;/ukarlda anilan kararini, kanaa-
timizce ¢ok hatali bir sekilde su gerekceyle bozmustur™: ... Patent ve faydal model
hakkinda diizenleme getiren 551 sayii KHK.nde Tiirkiye’de tescil edilmemis olan
buluslarnin korunmayacag yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK . nun haksiz
rekabete iliskin 56 vd. maddelerinin varligi karsisinda mahkemenin ilk gerekcesi, hu-
kuka uygun bir gerekge olarak kabul edilemez” .

2007 tarihli baska bir Yargitay kararmna® konu olayda Rolex firmasinin, Arpas
firmasina karsi actigt davada davaci, iltibas gerekcesiyle haksiz rekabet iddiasinda
bulunmustur. Davali firma ise, davaciya ait iiriinlerin iltibas iddiasina konu 6zellikleri-
nin yeni ve 6zgiin olmadigi, bu 6zelliklerin pek ¢ok {inlii saat {ireticileri tarafindan
tiretilen saatlerde aynen kullanildig1, davaci iiriinlerinin 9 ila 20 kat daha pahali oldugu
icin tiiketicilerin farkli markali (Rolex ve Arpas) taraf Uiriinlerini karigtirmalarimin diisii-
niilemeyecegi savunmasinda bulunmustur. Yerel mahkeme; “... uyusmazlik konusu

% 11. HD, 28.12.1990, E. 8343, K. 8476 — Gonen ERIS: Tiirk Ticaret Kanunu — Ticari Isletme ve
Sirketler, C. I, 3. Basi, Seckin, Ankara 2004, s. 1084-1085.

3°11. HD, 26.2.1996, E. 1996/769, K. 1996/1151 — Yaymmlanmamustir. Ayni yonde 11. HD,
26.2.1996, E. 1996/770, K. 1996/1167 — Cahit SULUK, Ali ORHAN: Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku, C. III: Tasarimlar, Seckin, Ankara 2008, s. 919.

3! {stanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 18.4.2006, E. 2004/893, K. 2006/120 —
Yayimlanmamigtir.

3211.HD, 4.3.2008, E. 2006/11131, K. 2008/2607 — Yayimlanmamustir.

311, HD, 20.09.2007, E. 2006/2930, K. 2007/11564 — Yayimlanmamustir.
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saatlerin bilekliklerinin aymi tip olup metalik baklanin kilitlenme sistemlerinin benzer
mekanizmaya sahip bulunduklari, benzer kancali tirtikli cercevelerle siislendikleri,
davaliya ait iki model saatin dizayn, bilezik tipi, kadranlardaki hanelerinin bicimi,
kadran canunmin boyut ve fon cercevelendirilmesinin davac iiriinleriyle benzerlik tasi-
digi, ...” gerekcesiyle haksiz rekabet iddiasini kabul etmis, Yargitay da bu karar1 aynen
onamistir.

2006 tarihli bir kararinda ise Yargitay, tescili bulunme&tyan tirliniin haksiz rekabet
hiikiimleriyle korunacagim kesin bir dille kabul etmistir’™: “... Davaci iddiasinin
TTK.’nun 56. vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabetin onlenmesine yonelik ol-
mast nedeniyle; uyusmazlikta 551 sayili Patent Haklarimin Korunmas: Hakkindaki
KHK ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkindaki KHK. hiikiimleri-
nin uygulama yeri bulunmamasina, dava konusu alternator ve ilgili parcalarin ABD
uyruklu C.E. Neihoff firmas: tarafindan gelistirilip, iiretildigi ve aralarindaki
15.06.1995 tarihli satig, dagitim ve montaj anlagsmasi ve yine 01.06.1996 tarihli lisans
sozlesmesi uyarinca s6z konusu iiriinlerin tek yetkili kilinan davaci Tepas Ltd. Sti. ta-
rafindan 1995 tarihinden itibaren Tiirkiye’de iiretildiginin ve 23.10.2002 tarihli bilir-
kisi raporu ile de davalinin iirettigi alternatorlerin davacu iiriinleri ile haksiz rekabet
olusturacak sekilde taklit edildiklerinin belirlenmesine ve davalimin kendi iiriinlerini
daha onceden gelistirip iirettiginin ve korunmast gerekli bir hak sahibi oldugunun da
kamitlanamamasina, ayrica ihale kapsaninda iiretilen ve teslim edilen iiriinlerin
Maksam Makine San. ve Tic. A.S. tarafindan hazirlanan teknik sartnameye uygun ol-
mast kosulunun; teknik zorunluluk gerektirmeyen ve herkesin kullanimina acik olmayan
ozellikler bakimindan davalimin haksiz rekabetten kacinma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmayacagina ...”.

Yargitay’a gore, bir iiriin baz1 6zellikleri bakimindan benzer olup, baz1 6zellik-
leri farkli ise, haksiz rekabetin varligi, sadece benzer dzellikler yoniinden kabul edil-
melidir™: “... Taraflara ait sobalarwn bir biitiin halinde benzerliginden siz edilemez ise
de, fan ve rezistans boliimlerinin birbirlerine benzedigi asikdrdwr. Bu boliimlerin so-
balarin iist boliimlerinde olmas: teknik bir zorunluluk kabul edilebilir. Ancak, bu bo-
liimlerin ayniyet derecesinde davalilar tarafindan imal edilmesi TTK .nun 57/5 uya-
rinca haksiz rekabet teskil eder. Diger boliimler icin benzerlik, fonksiyonlart geregi
oldugundan ve esasen sistem benzerligi bulunmadigindan, fan ve rezistans disindaki
boliimler icin haksiz rekabet bulunmadiginin kabulii gerekir”.

Bu kararlardan da anlasilacag: lizere Yargitay’a gore, tescilsiz sinal iiriinler
emek ilkesi geregi haksiz rekabet hiikiimleriyle korunacaktir.

B. KORUMAYA iLiSKiN iLKELERIN BELIRLENMESi

Yukarida ornek olarak zikredilen kararlardan da anlasilacag: iizere Yargitay’a
gore, Tiirkiye’de tescili yapilmamis buluglarin ve tasarimlarin iigiincii kisilerce kulla-
nim1 haksiz rekabet teskil eder. Ancak gerek doktrinde gerekse Yargitay igtihatlarinda
korumanin sartlar1 bakimindan ¢ok degisik goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu goriislerin
derlenmesinden birtakim ilkelere varmak hi¢ de kolay degildir. Yine de bu goriisler
15181inda asagida birtakim ilkeler belirlenmeye calisilacaktir. Yargitay ictihatlarinda

*11.HD, 31.01.2006, E. 2004/14198, K. 2006/917 - SULUK/ORHAN, s. 877-879.

¥ 11. HD, 1.3.1995, E. 1994/7381, K. 1995/1771 - SULUK/ORHAN, s. 912-913. Aym yonde
11.HD, 28.2.1995, E. 1994/7383, K. 1995/1754 - SULUK/ORHAN, s. 913-914.
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tescilsiz bulus ve tescilsiz tasarim ayirimina gidilmedigi i¢in ilkeler belirlenirken her
iki konuya iliskin kararlardan da yararlanilacaktir.

1. Uriin Sahibinin Belirlenmesi

Tescilsiz smai bir liriiniin taklidi nedeniyle haksiz rekabet hiikiimlerine dayani-
labilmesi i¢in iirliniin, davaci tarafindan gelistirilmis olmas: gerekir. Eger bir liriin,
haksiz rekabet davasinin davacisi tarafindan gelistirilmemisse dava reddedilecektir.
Nitekim bir olayda Yargitay, sahibi belirlenemeyen bir tasarima dayali agilan haksiz
rekabet davasini tam da bu gerekceyle reddetmistir™®.

Tescilsiz siaf iiriinler iizerinde sinal bir hak yoktur. Zira Tiirk hukukunda s6z-
gelimi, AB hukukundan farkli olarak tescilsiz tasarim korumasi kabul edilmemistir.
Buna ragmen Yargitay, tescilsiz iiriinler bakimindan iistiin haktan ve hak sahipliginden
soz etmektedir’’: “.. Taraf iiriinleri arasinda benzerlik bulunup — bulunmadigi, benzer-
lik var ise teknik bir zorunluluktan kaynaklanip kaynaklanmadigi ve benzerlik var ise
iistiin hakkin hangi tarafta oldugunun arastirip, uzman bilirkisilerce inceleme yap-
urilmasindan hdsil olacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi nedeniyle hiikmiin
davact yararina bozulmasina karar verilmistir/Bozmaya uyan yerel mahkemece;
bozma dogrultusunda yapilan aragtirma sonucunda, davact sirketin iirettigi firinlar ile
davali girket firinlarvn dis goriiniis, parcalar, fonksiyon ve prensip olarak ayniyete
yakin benzerlikler tasidigi gibi benzerligin teknik bir zorunluluktan kaynaklanmadig,
iistiin hakkin, énceden imalata baslayp yurtdisindan teknoloji ile transfer eden da-
vacida oldugu gerekcesiyle davalilarin haksiz rekabetlerinin tespitiyle menine ...”.

Bu karardan da anlagilacag iizere Yargitay, tescilsiz sinai iiriin sahibine iistiin
hak bahsettigi i¢in dava konusu {iriinle ilgili yapilan lisans s6zlesmesinden dogan hak-
larin da tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegi sonucuna ulagmistir. Boylece tescilsiz
sinai liriin sahibi ve lisans sahibi, adeta tescilli bir hakk: varmis gibi yetkilerle donatil-
mistir.

2. Yenilik/Ozgiinliik/Orijinallik

Fikri miilkiyet hukukunda yenilik, dzgiinliik ve orijinallik kavramlar1 birbirin-
den 6nemli farkliliklar gosterir. Buna karsilik Yargitay, tescilsiz bir {iriiniin korunmasi
bakimindan bazi kararlarinda yenilik, bazilarinda 6zgiinliik, bazilarinda orijinallik kav-
ramina yer vermistir. Baz1 kararlarinda ise bu kavramlar1 yan yana ve birbiri yerine
kullanmaktadir™. Yargitay, bu kavramlarm tammmi da yapmamaktadir. Kuilanim
sekillerine bakildiginda Yargitay’in bu kavramlara iki anlam yiikledigi anlagiimaktadir.
1lk olarak, ilgili iiriin, ilk kez bir kisi tarafindan gelistirilmistir. Ikinci olarak, ilgili iiriin
taklit mahsulii degildir.

3HD, 14.11.2002, E. 2002/8869, K. 2002/10383 - SULUK/ORHAN, s. 809.

711.HD, 9.5.1996, E. 1996/2680, K. 1996/3230 - SULUK/ORHAN, 5. 911-912.

¥ Bu belirsizlik dgretide de yasanmaktadir. Nitekim ogretide konu tasarimlar bakimidan
incelenirken yeni ve orijinal (6zgiin) terimleri kullanilmistir. Bkz. Hamdi YASAMAN: “Sinai
Resim ve Modeller”, BATIDER, C. XII, S. 2-3/1984, 5. 96-97; Omer TEOMAN: Yagayan Ti-
caret Hukuku, K. 2, s. 183. Bagka bir yazar ise tanitic1 unsurlarin haksiz rekabet mevzuatiyla
korunmasini su sartlara baglamaktadir: i) Mal veya hizmetin ayirt edilmesini saglayan bir ori-
jinallik, ii) Tanitic1 unsurlarin kamuya sunulmasindan itibaren var kabul edilen bir taninmighik,
iii) Mal ve hizmet ile tanitict unsurlarin estetik ve teknik olarak islevsel iligki icinde bulunma-
masi. Bkz. Saibe OKTAY (OZDEMIR) : Smai Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Reka-
bet Hukuk Diizenlemelerinin Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi, Beta, Istanbul 2002, s. 147.
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Yargitay bazi kararlarinda tescilsiz tasarimlar bakimimdan mutlak (dunyada) ye-
nilik aramustir” . Diger bazi kararlarinda ise nispi yeniligi yeterli bulmustur®.

Yargitay bagka bir olayda yeni ve 6zgiin olmayan tecilli bir tasarimin hiikiimsiiz
kilinacagi ve bu tasarimlar yoniinden haksiz rekabet iddialarinin da dinlenmeyecegi
sonucuna ulasmstir'. Diger bir olayda ise Yargitay koruma kriteri olarak yenilige
vurgu yapmugtir .

Yargitay’in, tescili yapilmamus {irlinlerin haksiz rekabet hiikiimleriyle koruna-
cag1 yoniindeki kararlari, HGK tarafindan da aynen benimsenmigtir. Ancak HGK, yu-
karidaki kararlarin aksine, tescili yapilmams iirlinler bakimindan yeniligin aranmaya-
cagi gérﬁsﬁndedir“: “... Davaci, (tescilli bir) endiistriyel tasarim hakkina tecaviiz
iddi%mda bulunmadigina gore, boyle bir davada yenilik niteligi aranmamasi gere-
kir”

Onemle belirtelim ki, Yargitay’m anilan kavramlara iliskin kullanim sekillerinin
istikrarli oldugu da soylenemez Nitekim Yargitay bir kararinda anonim tasarimi dahi
korumustur®: “TTK’nun 56'nci maddesinde haksiz rekabet, aldatict hareket veya iyi

¥ 11. HD, 12.11.2002, E. 2002/7938, K. 2002/10327 - SULUK/ORHAN, s. 839-840; Bkz. 11.
HD, 16.4.1996, E. 1996/1905, K. 1996/2864 - SULUK/ORHAN, s. 806; 11. HD, 13.4.1999,
E. 1998/8008, K. 1999/2775 - SULUK/ORHAN, s. 908-909.

“11. HD, 01.06.2004, E. 2004/5538, K. 2004/6175 - SULUK/ORHAN, s. 836-837. Yargitay’in
baska bir karar1 da aym ifadeleri tagimaktadir. Bkz. 11. HD, 30.05.2002, E. 2002/2440, K.
2002/5406 - SULUK/ORHAN, s. 837-838.

*111. HD, 3.10.2000, E. 2000/4318, K. 2000/7424 - SULUK/ORHAN, s. 840. Yargitay’n baska
bir karari da bu yondedir: 11. HD, 14.1.2002, E. 2001/10647, K. 2002/13 - SULUK/ORHAN,
s. 842-843.

“11.HD, 20.11.1987, E. 7269, K. 6440 - ERIS, 5. 1026.

# HGK, 27.4.2005, E. 2005/11-231, K. 2005/273 - SULUK/ORHAN, s. 855-857. Yukarida
anilan kararlarin aksine, HGK kararinda yeniligin aranmayacagma dikkat ¢ekilmektedir. Bu
kararlar birbiriyle ¢elismekle birlikte, bir yoniiyle de Ortiismektedir. $oyle ki, ¢eligmektedir;
clinkii yukaridaki kararlarda acik¢a mutlak ve nispi yenilik aranmaktadir. Ortiismektedir;
clinkii gerek yukarida anilan kararlarda gerekse HGK kararinda ilgili iiriiniin, diinyada veya
Tiirkiye’de ilk kez davaci tarafindan gelistirilmesi aranmaktadir.

* Bu karar oybirligi ile ¢tkmamistir. HGK iiyelerinden bazilari karara muhalefet ederek hakli
olarak su serhi diismiislerdir: “Davaya konu tescilsiz tasaruima konu kumaslarin, ayn ozelligi
haiz benzerleri icin ‘Tiirkiye’de en az elli yildan beri kullanilagelen ve ekose olarak bilinen
sekil-renk kompozisyonlarinin degisik varyasyonlar: niteliginde oldugu, hitap ettigi alici kitlesi
iizerinde orijinal hicbir etkisinin s67 konusu olamayacagr’ Istanbul Asliye 2. Ticaret Mahke-
mesinin 1998/2459 esasinda goriilen davada alinan 18.11.2000 giinlii bilirkisi raporundan da
anlasidigr gibi s6z konusu kumas tasarimlarimin yenilik ve ayirt edici unsurlari olmadig gibi,
tescilsiz dava konusu tasarimlarin, TTK .nun 57/5. maddesindeki uygulamadan dogan bosluk-
lart gideren 554 Sayui Kanun Hiikmiinde Kararnameden farkl ve avantajli koruma hiikiimle-
rine tabi tutulmasimin dogru olmayacagi bu nedenle tescilsiz kumas tasarimlarimin davalilarca
iiretilmesi haksiz rekabet olusturmayacaktir”.

#11.HD, 20.02.2006, E. 2005/1847, K. 2006/1636 — SULUK/ORHAN, s. 831-832. Tiirk hukuk
Ogretisinde isabetli bir sekilde kamuya mal olmus, yaygin olarak kullanilan bir iiriiniin her-
kesce kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Unal TEKINALP: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.
Basi, Arikan Yaymevi, Istanbul 2005, s. 653; Cahit SULUK: “Avrupa Birligi ve Tiirk Huku-
kunda Tasarumlarin Kiimiilatif Olarak Korunmast (Coklu Koruma) ”, FMR, C. 1, S. 3/2001, s.
65; Ahmet KESLI: “Tiirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus
Endiistriyel Uriinler ve Konuya Iliskin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Karartmn
Takdimi”, FMR, C. II, S. 2/2002, s. 18; Tahir SARAC: Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve
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niyet kaidelerine aykiri sair suretlerle ekonomik rekabetin her tiirlii suiistimali olarak
tamimlanmis olup aymi yasanin 57'nci maddesinde baglica haksiz rekabet halleri sayil-
mustir. Ancak, haksiz rekabet teskil edebilecek durumlara iliskin bir stmirlama getiril-
memigstir. O halde, davali-birlesen davamin davacistmin kullandigi anonim nitelikteki
perde desenli modelin karst tarafca birebir taklit edilip edilmedigi, ozellikle kullanim
seklinden faydalanip faydalanilmadig iizerinde durulmasi, bu yondeki taraf kanitla-
rimin toplanmasi, bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken ..

Ozetle, Yargltay m yenilik/6zgiinliik ve orijinallikle ilgili kararlar1 kendi i¢inde
tutarlt olmadig1 gibi, bazen bu kriterleri de aramamaktadir. I¢tihat hukukundaki bu
belirsizlik hukuku 6ngériilebilir olmaktan ¢ikarmaktadir.

3. Benzerligin Teknik Zorunluluktan Kaynaklanip Kaynaklanmadig

Yargitay’a gore tescilsiz sinaf iiriinler haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmali-
dir. Ancak taraf iiriinlerindeki benzerligin teknik zorunluluktan kaynaklanmas: halinde
haksiz rekabet korumasindan séz edilemez*®. Bagka bir deyisle, Yargitay’a gore teknik
zorunluluk olmadig: halde gorunus ve sistem benzerligi haksiz 1rekabett1r4 Bu yondeki
baska bir karar soyledlr ...Dava konusu sobalar arasinda teknik zorunluluktan
kaynaklanmayan dig goriiniis, renk, boyut, dizayn, kullanilan sistem ve teknik esas
unsurlar bakinindan ayniyete varan benzerlik oldugu gerekcesiyle davamin kabu-
liine...”.

Yargitay’a gore; “...teknik zorunluluk olmadigi halde davahlar tarafindan
iiretilen Malaksoz ve Dekantor makinelerinin dizayn ve ¢alisma sistemi agisindan da-
vact iiriinlerinden aynen taklit edilmis olup bu durum haksiz rekabet ...” teskil eder.
Ornek olarak sunulan bu kararlar1 ¢cogaltmak miimkiindiir.

4. iltibasin Aramip Aranmayacagi

Yargitay’in iltibasa iliskin kararlari ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bun-
larin bazilar1 taban tabana zit istikamettedir. Iltibas aramaksizin tescilsiz sinal bir iirii-
niin taklidini tek basina haksiz rekabet kabul eden kararlar oldugu gibi aksi yonde de
kararlar bulunmaktadir.

Yargitay’a gore, benzerlige ragmen miisterilerin marka, kalite ve fiyat gibi diger
unsurlar1 nazara alip almadiklarina bakilarak karar verilecektir. Bagka bir deyisle Yar-
gitay’in bu kararina gore taraf iirinlerinin benzerligi tek basina (per se) haksiz rekabet
teskil etmez; ayrica iltibas da aramir™: “... Bu dava ihtira beratimn gegerliliginin tespi-
tine iliskin olmayp TTK nun 56 ve devanmi maddeleri anlanminda haksiz bir rekabetin
bulunup bulunmadigina iligkindir. Bu durumda bilirkisilerden her iki firin arasinda
gozle goriiniir bir benzerlik bulunup bulunmadigi, asikdr bir benzerlik varsa bu ben-
zerligin teknik bir zaruretten ileri gelip gelmedigi, benzerlik teknik bir zaruretin sonucu
degilse davalimin imal ettigi Ideal firtnimin ne sebeple davacimin Matador tipi firtnina

Hakkin Korunmasi, Seckin, Ankara 2003, s. 39 dpn. 46; Ayse ODMAN BOZTOSUN: “Hak-
s1z Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi Ilkesinin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendi-
rilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, C. XXI, 9-10 Aralik 2005,
BTHAE Yaynlari, s. 216.

“©11. HD, 24.10.2005, E. 2004/12686, K. 2005/10213 - FMHD, C. 1, S. 2/2006, 5. 213-214.

4711.HD, 16.10.2000, E. 2000/5107, K. 2000/7961 - SULUK/ORHAN, s. 906-907.

*11.HD, 1.6.1995,E. 1995/3472, K. 1995/4507 - SULUK/ORHAN, s. 908.

“11.HD, 3.12.1996, E. 1996/7985, K. 1996/8508 - SULUK/ORHAN, s. 918-919.

011, HD, 14.03.1989, E. 1988/5517 K. 1989/1602 — SULUK/ORHAN, 5. 808.
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benzetilmek istendigi; bu firinlarin miisterileri ekmek firini isleticileri gibi belirli va-
siflart haiz kimseler olmasina gore bunlarin sirf sekil benzerligi yiiziinden birinin ye-
rine digerini alip alamayacaklar, yani aldanmip aldanmayacaklary; yoksa bu benzer-
lige ragmen miisterilerin marka, kalite ve fiyat gibi diger unsurlari mi nazara alip
tercihte bulunacaklar hakkinda miitalaalar alimp hasil olacak sonug dairesinde bir
hiikiim kurulmalidir. Dairemizin 22.2.1985 tarih 616-897 sayili kararinda ifadesini
bulan yerlegik ictihadi da bu dogrultudadir” .

Yargitay bagka bir kararinda da isabetle su tespiti yapmustir': “... Dava konusu

mamullerin cins ve vasif itibariyle alicilart tarafindan markaya onem verilerek satin
alindiklar, sozii edilen mamullerde taraflara ait degisik yazi ve markalar bulundugu,
boylelikle alicilarin satin alirken olagan bir sekilde bu ayrumi yaptiklarimin kabul edil-
mesi gerektigi hususlart goz oniinde tutuldugunda ortada bir iltibastan da bahsedile-
mez.... ”.
Bir olayda Yargitay, dava konusu {iriiniin bulus ve tasarim 6zelliklerini iltibasa
dayanarak haksiz rekabetle koruyan mahalli mahkeme kararim onamustir’”: “... Mahke-
mece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisiler kurulu raporuna nazaran,
davalilar tarafindan iiretilen ispanyoletlerin davacimin lisansor firmadan sagladig
Know-How kapsaminda iirettigi ispanyoletleri ile goriiniim, tasarim ve mekanizma
bakimindan benzerlik gosterdigi ve iltibasa sebebiyet verdigi, bu hususun haksiz reka-
bet olup, ...”.

Yargitay baska bir kararinda da isabetle iltibasa dikkat cekmistir’: “Dairemiz
yerlesmis ictihatlarina gore iltibasin objektif olarak mevcudiyeti gerekli olup, iltiba-
sin varligindan bahsedebilmek icin normal ve orta seviyede bir alicimin, taklit edilmis
marka veya sekil benzerligi nedeniyle yanilma ve aldanmaya diisiip diismeyecegi bas-
lica ol¢ii olarak kabul edilmektedir” .

Ozetle, Yargitay amlan kararlarinda isabetli bir sekilde haksiz rekabetin varligi
i¢in taklidin yeterli olmadigina, ayrica iltibasin da aranmasi gerektigine dikkat cekmis-
tir’*. Ogretideki agirlikhi goriis de haksiz rekabetin olusmasi bakimindan iltibas sart:
aranmalidir™.

Yukarida zikredilen kararlarinda Yargitay, agikc¢a iltibasa vurgu yaparak, karar-
larinin bu yonde istikrar kazandigina dikkat ¢ekse de bagkaca kararlarinda bizce hatali
bir sekilde iltibas1 aramadig1 goriilmektedir. Yargitay bu yondeki kararlarinda; higcbir
teknik zorunluluk olmadig1 halde bagkasinin iiriiniine benzerligin bulunmasim bash
basina haksiz rekabet kabul etmektedir. S6zgelimi, iltibastan hi¢ s6z edilmeyen bir

5111.HD, 20.10.1992, E. 992/4360, K. 992/10104 - SULUK/ORHAN, s. 715-716

5211.HD, 1.5.1995, E. 1995/3045, K. 1995/3926 - SULUK/ORHAN, s. 932-933.

311.HD, 22.2.1985, E. 1985/616, 1985/987 — ODMAN BOZTOSUN, s. 218

3 Ornek olarak bkz. 11. HD, 19.1.1995, E. 1994/6093, K. 1995/186 - SULUK/ORHAN, s. 889;
11. HD, 09.11.2006, E. 2005/8094, K. 2006/11480 - SULUK/ORHAN, s. 890-891; 11. HD,
5.2.2001, E. 2000/9855, K. 2001/859 - SULUK/ORHAN, s. 892; 11. HD, 16.12.1999, E.
1999/8502, K. 1999/10454 - SULUK/ORHAN, s. 907-908; 11. HD, 4.10.2004, E. 2004/281,
K. 2004/9256 - SULUK/ORHAN, s. 928-929; 11. HD, 25.06.2002, E. 2002/2718, K.
2002/6598 — SULUK/ORHAN, s. 886-887.

3 Omer TEOMAN: Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitalaalar, Kitap: 1995-1996, Beta,
Istanbul 1997, s. 10; 1. Yilmaz ASLAN: “Endiistriyel Tasarim Haklarumin Kullanilmas: Haksiz
Rekabet ve Rekabet Hukuku Iliskileri: Bir Mahkeme Karart Uzerine Diisiinceler”, FMR, C. 1,
S. 1/2001, s. 24; SULUK/ORHAN, s. 826; KESLL s. 17-18. Aksi yonde Feyzan Hayal
SEHIRALI, “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar”, http://www .abgm.adalet.
gov.tr/ s. 13 (Son ziyaret: 11.12.2007).
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kararinda markalar farkli olsa bile taraﬂara ait iiriinlerin tasarim ve fonksiyonel olarak
benzesmesi haksiz rekabet saylhmstlr

Yargitay’m bir kararinda® da deginildigi iizere iltibas esas itibariyle tamtma
vasitalari ile olur. Bunlar ya ayirt edici ad ve isaretler ya da tasarimlar seklinde kar-
simiza ¢ikar. Agiklanan nedenlerle kural olarak bulus ve entegre devre topografyalari
gibi sinaf iiriinler, iltibasa yol agmaz. Buluslar bakimindan, 6zellikle nihai kullanicinin
gormesinin miimkiin olmadig1 6zellikler yoniinden iltibastan s6z edilemez. Nitekim bu
hususa, 6102 sayil1 yeni Ticaret Kanununun 55. maddesinin gerekcesinde de isaret
edllmlstlr Gerekgeye gore; i) Karistirilma, dig goriiniis (tanitim, takdim-goriiniis) ve
duyurus (ses yoniinden benzerlik) anlamina gelir. ii) I¢ benzerlikten dogan karistirma;
elektrik devresi veya yari iletken devre iltibasa girmez. Yine anilan gerekceye gore;
“... haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin fikri miilkiyete iligkin diizenlemelerde kiimiilatif
uygulanmast yoniinden de gerekli goriilemez”. Yargitay bazi kararlarinda, teknik zo-
runluluk bulunmayan hallerde bu tiir 6zelliklerin de haksiz rekabet hiikiimleriyle koru-
nacag1 goriisiindedir. Yargitay, bu kararlarinda haksiz rekabetin olugmasi icin benzer-
ligi tek basina yeterli gordiigii i¢in haksiz rekabet iddialarini kabul etmektedir.

Yargltay mn yeni sayilabilecek bir kararindaki konuya iliskin degerlendirmesi
soyledir’®: “Dava konusu modiiler depo sistemleri uzun yillar énce yurt disinda piya-
saya sunulmu; ve Tiirkiye'de herhangi bir kisi adina tescilli tasarim niteliginde olma-
diklarina gore, ilke olarak soz konusu tescilsiz tasarimlar herkesin serbestce kullani-
mina agtk olup, bu tasarumlarin uygulandigu iiriinler nedeniyle ortaya cikan uyusmaz-
liklar da genel hiikiimlere gore coziimlenecektir. O halde, somut uyusmazlikta da yuka-
rida aciklanan ilke ve TTK'nun 56. ve 57/5. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi
gereklidir./Dairemizin 30.05.2002 tarih ve 2240/5406 sayili kararinda da belirtildigi
iizere, ilk defa yurt disinda kamuya sunulmus bir tasarinun belli bir siire sonra Tiirki-
ye'de kullamilmast durumunda sayet, Tiirkiye'de bu tasarimi ilk defa kullanan kisi bii-
yiik emek ve para harcayarak bu tasarimin kullanildigu iiriinii tanitmis ve bir baskasi
da sirf bu taminnugliktan istifadeye yonelik olarak bu tasarumi aynen kullanmaya kalki-
swr ise, bu davranisin haksiz rekabet oldugunun kabulii gerekmektedir./Bu aciklamadan
da anlasilacag iizere, haksiz rekabetin varlig icin; ilk defa yurtdisinda piyasaya su-
nulan ve Tiirkiye'de de herhangi bir tescilli sinai hak ile korunmayan tasarmmin uygu-
landig iiriiniin, Tiirkiye'de ilk kez piyasaya sunulup, biiyiik emek ve para harcanarak
taminnug olmast yeterli olmayip, bir baskasinin bu emek ve tanmnmishktan haksiz su-
rette yararlanmamasi ve iltibasi Onleyecek tedbirleri almasi gereklidir./Yukarida da
aciklandig iizere, haksiz rekabetin Onlenmesindeki amag, serbest piyasa diizeninde
herkesin diiriistliik kurallari icerisinde hareket etmek suretiyle rekabet kurallarina
uygun olarak piyasada faaliyet gostermesi ve sonucta; mal ve hizmetlerin nihai tiiketi-
cilerinin aldatilmasina izin verilmeksizin kaliteli mal ve hizmetlerin piyasa kurallarina
gore olugan en uygun fiyatla satisa sunulmasidir. Bu durumda, sonradan ayni sektorde
faaliyet gosteren kisiler ticari hayatta diiriistliik ilkesine uygun bir sekilde ve iltibastan
kacinmak suretiyle piyasaya mal veya hizmet iirettikleri takdirde, piyasada ilk kez iire-
tim yapan iiriiniin taminmasmi saglayan kisinin iistiin hakk: bulundugundan bahisle,
sonradan faaliyete baslayan kisilerin eylemleri haksiz rekabet olarak nitelendirilemez.
Boyle bir iistiin hakkin varligimin kabulii ayni zamanda, rekabet hukuku ilkelerine ay-
kirt olarak piyasada o mal veya hizmetle ilgili tekel yaratilmas: ve serbest rekabetin

011.HD, 25.11.1997, E. 1997/6736, K. 1997/8571 - SULUK/ORHAN; 5. 914-915. Yargitay’in
su karar1 da bu yondedir: 11. HD, 3.12.1996, E. 1996/7985, K. 1996/8508 - SULUK/ORHAN,
$.918-919.

>711.HD, 22.2.1985, E. 1985/616, K. 1985/987 —- ODMAN BOZTOSUN, s. 218.

% 11.HD, 21.3.2008, E. 2008/1816, K. 2008/3687 — Yayimlanmamustir.
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ortadan kaldirilmasi suretiyle ekonominin saglikli bir bicimde gelismesini engelleyece-
ginden kabul edilemez” .

Yargitay bu son kararina gore, tescilsiz tirtinlerin haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunacaktir. Ancak rakipler, baskasimin emek ve tanémnmishgindan yararlanmamak
ve iltibasa kars1 gerekli 6nlemleri almak sartiyla tescilsiz iiriiniin ticaretini yapabile-
cektir.

V.DEGERLENDIRME VE SONUC

Rekabet, bir tarafin somiiriilmesi ve hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde ol-
madikca toplum icin yararl sonuclar dogurur. Rekabet bir haktir. Ancak bu hak, diger
haklar gibi kotiiye kullanilmamalidir. Diiriist ticari faaliyete aykiri eylemler haksiz
rekabet teskil eder; haksiz rekabet bir nevi is hilesidir. Haks1z rekabet, hukuk diizenince
kisiye taninan rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi, kanuna ve diiriistliik kurallarina
aykirt hareket edilmesidir. Haksiz rekabete iliskin hiikiimler, kaynagini hakkaniyet
diisiincesinden alan diiriistliik kurali dikkate alinarak uygulanmalidir.

Gercekte haksiz rekabet mevzuati dogrudan fikri miilkiyet haklarini korumaz.
Haksiz rekabet mevzuati, rekabet hakkinin kotiiye kullanimina ve iltibasa karst dolayli
bir koruma saglar.

Bilindigi iizere fikri mulklyet haklar1 bakimindan genel olarak kiimiilatif ko-
ruma ilkesi kabul edilmektedir”. Ancak bazen gri alanlar olusabilir ve somut olayda
hicbir fikri miilkiyet hakki bulunmayablhr Iste bu tiir gri alanlarin haksiz rekabet hii-
kiimleriyle korunup korunmayacag: konusunda farkli yaklasimlar vardir. Bir yaklagima
gore bu tiir bosluklar haksiz rekabet hiikiimleriyle doldurulmalidir. Aksi halde paraziter
rekabet (parasitic comptetition) devreye girer ve bu durum, haksiz kazang saglamaya
yol acar. Diger bir yaklagima gore ise, ticari sir ve iltibas gibi ayrik durumlar bir tarafa
birakilirsa fikri miilkiyet korumas: olmayan alanlar serbest rekabet alanlaridir. Asagida
aciklayacagimiz gerekgelerle biz ikinci yaklasimin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Fikri miilkiyet mevzuati ile haksiz rekabet mevzuati arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iligkisi vardir®. Bu iliskide 6zel kanun 6nce uygulanir. Eger 6zel kanun, konu-
sunu eksiksiz olarak diizenlemisse ve genel kanuna gore daha kapsaml ve iistiin ko-
ruma sagliyorsa, genel kanunu bertaraf eder. Ayrica 6zel kanunla getirilen sinirlamalar,
genel kanuna dayanilarak bertaraf edilemez. Yani, 6zel kanun bir konuda sinirlama
ongorerek korumay: esirgemisse, artik genel kanuna dayanilarak o korumadan yararla-
mlamaz. Ozel kanunda yer alan bosluklar, ancak 6zel kanunun amacina uygun olmasi
sartiyla genel kanuna dayanilarak doldurulabilir®

Diger yandan hak sahibi, kural olarak sa.rtlan varsa fikri miilkiyet mevzuatinin
yaninda haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanabilir. Yani haksiz rekabet hiikiimleri,
fikri miilkiyete iligskin sui generis diizenlemelerin yaninda, ikinci derecede degil; gere-
ginde ve sartlar1 varsa dogrudan ye birinci derecede uygulanir. Zira korumanin dayan-
dig1 ilkeler birbirinden farklidir®. Gergekten bu iki koruma modelinin kiimiilisyonu
koruma tiplerinin nitelik farkindan dolay1 dogaldir.

Bununla birlikte kiimiilatif koruma ilkesi uygulanirken genel hiikiim-6zel hii-
kiim iligkisi dikkate alinmalidir. S6zgelimi, somut olayda bir fikri miilkiyet korumasi

% Genis bilgi i¢in bkz. DERCLAYE/LEISTNER, s. 1 vd.

60 Dilek_CENGiZ: Tiirk Hukukunda iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkmna Tecaviiz,
Beta, Istanbul 1995, s. 51-52; Sabih ARKAN: Marka Hukuku, C. II, AUHF Yay., Ankara
1998, 5. 225; SARAC, s. 218.

8 CENGIZ, s. 52; SARAC, s. 218.

2 TEKINALP, 5. 36; SARAC, s. 219; DERCLAYE/LEISTNER, s. 305.
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olmamasina ragmen iltibas varsa haksiz rekabet gerceklesmistir. Haksiz rekabet uygu-
lamasinda 6nemli olan, baskasmm tirlinline benzetme eyleminin kendisi degil, eylemin
nasil gerceklestirildigidir® . Emek 11kes1nden hareketle taklit eylemi, tek basina (per se)
haksiz rekabet olarak nitelendirilemez®. Aksi halde haksiz rekabet korumasi, fikri
miilkiyet korumasina bir alternatif olarak ortaya c¢ikar ve bu korumayi islevsiz ve an-
lamsiz hale getirir®. Bu baglamda 6zgiin vasif iizerindeki fikri miilkiyet korumasi sona
ermesine veya tescil yapilmadig: i¢in koruma hi¢ baslamamasina ragmen, bu 6zgiin
vasfin korunmasi igin haks1z rekabet kurallarina dayanilabilmesi, hakkin sureye bagl
olma ilkesiyle acikca celisir®. iltibasin varligi bu duruma istisna teskil eder®”. Bu bag-
lamda Tiirk Yargitay’i, modern patent sistemini ve hukuk kurallar1 arasindaki yukarida
sozii edilen iliskiyi dikkate almaksizin kararlar vermektedir. Tescilsiz iirtinlerin haksz
rekabet hiikiimleriyle korunacag1m benimseyen Yargitay, hukukun genel prensiplerine
uygun bir ictihat gelistirememistir®. Yargitay’in uygulamasi bireysel menfaatleri toplu-
mun menfaatine tercih etmek anlamina gelir. Bu uygulama toplumun somiiriilmesine
neden olur. Oysa TRIPS’in 7. maddesinde de dikkat cekildigi iizere; “Fikri miilkiyet
haklarimin korunmast ve uyulamaya konulmasi, teknolojik yeniliklerin ilerlemesine ve
teknolojinin transferi ve yayilmasina, teknolojik bilgilerin iireticilerin ve kullanicilarin
karsilikly ¢cikarlarina katkida bulunmali, sosyal ve ekonomik refaha, keza hak ve yii-
kiimliiliiklerin dengelenmesine yardimct olmalidir”. PatKHK ve EndTasKHK’nmn 1.
maddeleri de bu goriis dogrultusunda kaleme alinmustir. Fakat Yargitay uygulamasi bu
amaca ulagmay1 6nleyici mahiyettedir.

1995 tarihli PatKHK’dan ve EndTasKHK dan 6nceki Yargitay’in konuya iligkin
ictihadi modern patent ve tasarim korumast ile uyumlu degildi. Emek ilkesine dayanila-
rak tescilsiz buluglarin ve tasarimlarin korunacagi yoniindeki Yargitay’in bu ictiha-
dinda, 1995 sonrasinda degisiklik beklenirdi. Zira bulug yaparak emek harcayan kisile-
rin bu emekleri, smai miilkiyet mevzuatinda ongoriilen sartlarla ve siirelerle simirh
bir sekilde zaten korunmaktadir. Bagka bir deyisle uygulama, 6zel hiikim — genel
hiikiim iliskisi geregi 6zel diizenlemelere oncelik taninarak sekillendirilmeliydi. Ancak
Yargitay, yeni diizenlemelerden sonra da eski i¢tihadinda hicbir degisiklik yapmams-
tir. Bugiin iilkemizde tescilsiz buluslar ve tasarimlar, haksiz rekabet hiikiimleri cerceve-
sinde siiresiz olarak korunmaktadir. Bu nedenle de uygulamada haksiz rekabet ko-
rumasl, 6zel hiikiimlerle diizenlenen smai miilkiyet haklarma bir alternatif ko-

® Bu yonde MULLER-LAUBE, Hans Martin: Wettbewerbsrechthicher Schutz gegen
Nachahumng und Nahbildung gewebricher Erzeugnisse, ZHR 156, (1992), 481 (SEHIRALI,
13’den naklen).

% Bu ysnde ODMAN BOZTOSUN, s. 224. Kars. SEHIRALI, 5. 13.

% Bu yésnde ODMAN BOZTOSUN, s. 228.

% TEKINALP, s. 36.

%7 Nitekim bu ihtimal EndTasKHK nin 22. maddesinde acikca diizenlenmistir. Belirtilen hiikme
gore, tescilli olan must match nitelikteki bir tasarim ii¢ yilla sinirlt olarak korunur. Siirenin
dolmasindan sonra, iiriinlin kaynagi konusunda toplumu yaniltmamak, yani iltibasa yol agma-
mak kaydiyla dileyen herkes bu 6zellikteki bir tasarimi kullanabilir.

% O kadar ki, yukarida (dpn. 66) da belirtildigi iizere must match dzellikteki tasarmmlar ti¢ yil
stireyle korunur. Yargitay konuya iligskin kararlarin1 emek ilkesine dayandirarak siiresi dolan
must match parca tasarimlarinin kullanilmasini tek bagina haksiz rekabet olarak nitelendir-
mektedir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 07.06.2007, E. 2006/1112, K. 2007/8653 — SU-
LUK/ORHAN, s. 857-860; 11. HD, 01.06.2006, E. 2005/4002, K. 2006/6561 - SU-
LUK/ORHAN, 859-860. Yargitay’in eski tarihli kararlart da bu yondedir. Bkz. 11. HD,
2.7.1996, E. 1996/4596, K. 1996/4958 — SULUK/ORHAN, s. 924-925; 11. HD, 23.6.1997, E.
1997/2514, K. 1997/4904 — SULUK/ORHAN, s. 922-923.
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ruma bicimi olmustur. Bugiin itibariyle tescilsiz sinai iiriinlerin haksiz rekabet hii-
kiimleri ile tescilli tirtinlere gore cok daha genis bir korumaya sahip oldugu dahi soyle-
nebilir. Zira tescilsiz sinai iiriinlerin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi i¢in aranan
koruma kriterleri oldukga esnek oldugu gibi bir siire sinirt da yoktur.

Ticari sirlarin korunmas: gibi ayrik durumlar ve ekstra sartlar bir tarafa biraki-
lirsa, ¢aligmamizin ilgili yerlerinde de vurguladigimiz iizere tescilsiz sinai iirtinlerin
haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi, iltibasin varligina bagli ve bununla sinirh
olmalidir. Bu 6nerimizin birden ¢ok nedeni vardir:

Ik olarak, emek ilkesinden hareketle fikri miilkiyet korumasina alternatif bir
haksiz rekabet korumasi, fikri miilkiyet korumasini islevsiz ve anlamsiz hale getirecek-
tir. Boyle bir yaklasim, smai haklardaki tescil sistemini de zaafa ugratacaktir. Fikri
miilkiyet haklar1 ve koruma kapsamina iligkin ilkeler mevzuatta belirlenmistir. Buna
karsilik haksiz rekabet mevzuati, torba hiikiimler olarak uygulanmakta ve mahkemeler,
taraf tirtinlerinde bir benzerlik gordiiklerinde derhal haksiz rekabet hiikiimlerini dev-
reye sokmaktadirlar. Bagka bir deyisle, ucu agik ve smirlari belirsiz haksiz rekabet
korumast, fikri miilkiyet sisteminin altin1 oymakta ve bu korumay1 zayiflatmaktadir. En
azindan ;l;l'irk hukuk pratigi agisindan bu tespitimizi dogrulayan uygulamalar yasan-
maktadir™.

Ikinci olarak, koruma agisindan gri alan birakmayalim diisiincesiyle fikri miilki-
yet korumasi yaninda bir de taklide karsi haksiz rekabet korumasina yer verilmesi,
uygulamada {igiincli kisilerin serbest rekabet alanlarini sinirlayacaktir. Bu durum,
iiciincii kisilerin hukuk giivenligini de tehdit edecektir. Somut olaydan hareket eden ve
ilkeleri bir tarafa birakan mahkemelerin, her bir somut olayda hangi yonde karar vere-
bilecegini kestirmek genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu tespitimiz, 6zellikle hukuk
is¢iliginin zayif oldugu iilkeler bakimindan gecerlidir. Nitekim yukarida metni verilen
Yargitay kararlarindan da anlagilacag: iizere bugiin Tiirkiye’de tescilsiz sinai iiriinler
bakimindan hukuk ongoriilebilir olmaktan ¢ikmistir. 6100 Sayili yeni Ticaret Kanu-
nunu hazirlayanlar bu durumun farkinda olmalilar ki, 55. maddenin gerekcesinde, ilti-
basi bir tarafa birakarak; “... haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin fikri miilkiyete iliskin
diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmast yoniinden de gerekli goriilemez” ifadesine
yer vermislerdir. Bu gerekceyi de dikkate alarak Yargitay’in ictihat degisikligine gide-
cegini iimit etmekteyiz. Aksi halde Tiirkiye’de modern bir sinai miilkiyet sisteminin
islevsel hale getirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ugiincii olarak, her bir fikri miilkiyet hakki, ¢ikarlar1 dengeleyici bir sekilde ko-
ruma saglar. Haksiz rekabet korumasi ise, bir yandan rekabetin kotiiye kullanilmasina
onlerken diger yandan serbest rekabeti garanti altina alir. Iste hem fikri miilkiyet hem
de haksiz rekabet kurallarinin bu hedefleri dikkate alinarak, haksiz rekabet korumasinin
siirlart belirlenmelidir. Bagta Tiirk hukuk uygulamasi olmak lizere baz1 Kara Avrupasi

% Bu durumun farkinda olan avukatlar, dayanabilecekleri bir patent olmasina ragmen patent
hakkina dayanmamakta; bunun yerine emek ilkesinden hareketle haksiz rekabet davas: ag-
maktadir. Nitekim Istanbul 13. Ticaret Mahkemesinin 2009/34 Esasinda kayith dosyada kendi
makinesinin taklit edildigini iddia eden ve Tiirkiye’de de tescilli bir Avrupa Patentinin sahibi
olan davaci, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanmak suretiyle tedbir karar1 almistir. Davaci ta-
raf, bilin¢li bir sekilde patentine dayanmamustir. Dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporunda su
ifade yer almaktadir: “fescilsiz patent iizerindeki haklar, aynen tescilsiz marka ve endiistriyel
tasarimlar iizerindeki haklarda oldugu iizere, hukukun genel hiikiimleri (haksiz rekabet) cerge-
vesinde koruma saglamaktadir” (vurgular aslinda yoktur). Diger yandan fikri miilkiyet ala-
ninda uzman avukatlar miivekkillerine tasarimlarin tescil edilmemesini tavsiye etmeye basla-
muslardir. Bunun nedeni; nasil olsa haksiz rekabet hiikiimleri ile tasarimlara en genis anlamiyla
koruma saglantyor olmasidir.
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hukuklarinda pergelin ucunun yerinde durmadifi, buna baglh olarak da cizilen a¢inin
sastig1 kanaatindeyim.

Son olarak, yasa koyucunun 6zel olarak diizenleyerek fikri miilkiyet hakki
olusturmadigi bir konuda siibjektif koruma da yoktur. Bu alan serbest bir alan olup,
ticari espiyonaj ve iltibas gibi ekstra olgularla rekabet suiistimal edilmedigi siirece
herkes bu alanda gemisini ylizdiirebilmelidir. Karisikliga yol acilmadigi siirece korii
koriine taklit (slavish imitation) de dahil olmak iizere artik {iglincii kisilerin rekabeti,
haksiz rekabet hiikiimleri ile siirlanmamalidir™. Bu baglamda gri alandaki boslugu
doldurmak ile serbest rekabet arasinda tercih yaparken fayda - maliyet analizinde biz
serbest rekabetin daha avantajli oldugunu diisiiniiyoruz. En azindan Tiirkiye’deki ko-
ruma modeli bizi bu sonuca gotiirmektedir.

™ Korii koriine taklit olmasina ragmen, uygun bir markalama (appropriate labelling) ile karisik-
lik 6nlenebilecektir. Ornek olarak bkz. BGH GRUR 2003, 349, 352. Lego Kararinda da BGH,
karisikligin onlendigini gerekce gostererek haksiz rekabet iddiasini reddetmistir. Bkz. GRUR
2007, 795. italyan Corte di Casssazione’un da Lego Karar1 aym yondedir. Bkz. Corte di
Cassazione, 28 February 2008, No. 5437 (Ohly, s. 108’den naklen).



