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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) haksiz rekabete dair hiikiimleri
(TTK m. 54vd.), 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Kars1i Kanunu’ndan esinlenilerek
kaleme alinmistir. Buna gore, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci, biitiin
katilanlarin lehine diiriist ve bozulmamis rekabetin temin edilmesidir. "Biitiin katilan-
lar"dan, rekabet oyununa dogrudan ya da dolayl olarak katilan herkesin haksiz rekabet
hiikiimlerinin sagladig1 korumanin siijesi olarak kabul edilmesi ve boylece haksiz reka-
bet hiikiimlerinin rakipler arasi iliskilere dzgiilenmemesi gerektigi anlasilmalidir. Ko-
runan menfaatler ise, piyasaya katilan herkesin ve toplumun, isleyen bir rekabetin
ayakta tutulmasindan dolayr saglayacagi menfaatlerdir. "Diiriist ve bozulmamis reka-
bet" kavramlar: ise, korumanin konusu olup; genel ilkeyi ortaya koymakta, rekabetin
niteligini belirtmekte ve hukuken tanimlanabilir bir rekabeti vurgulamaktadir. Somut-
lastirmak gerekirse, diiriistliik ilkesine aykir1 ve rekabete karsi olarak ya da rekabetten
beklenen olumlu sonuclarin elde edilmesini, dzellikle de rekabetin islerligini engelle-
mek i¢in yapilan her davranis, haksiz rekabet olarak nitelendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Haksiz rekabet, 6102 sayih TTK, diiriist rekabet,
bozulmamis rekabet, 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Kars1 Kanunu.

ABSTRACT

The provisions with regard to unfair competition of Turkish Commercial Code
numbered 6102 are written out with the inspiration from Swiss Federal Code Against
Unfair Competition from 1986. The aim of these provisions is, in the favour of all
participants, to ensure a fair and undistorted competition. By "all participants" is
meant, anyone who directly or indirectly participates in competition shall be
considered as a subject of protection by these provisions and so they shall not be
dedicated to the relations between rivals. The benefits of anyone who is involved in the
market and the community, that will derive from the maintenance of a functional
competition are protected. By "fair and undistorted competition", which is the object of
protection, the general principle is laid out and it expresses the quality of competition
and emphasizes a descriptive competition. To concretize, every act made against
fairness principle and against competition or in order to prevent the positive results of
competition, in particular the functioning of it shall be deemed as unfair competition.
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I. GIRIS

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile 6762 sayilt ETK’ndan farkli olarak haksiz
rekabete dair hiikiimlerin amacin "biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamus
rekabetin temini" seklinde ortaya koyan ve bu amag¢ dogrultusunda haksiz rekabet ey-
lemlerinin tespitinde "iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasi"ndan daha genis bir olciit
olarak "pazara katilanlar arasindaki rekabet iligkilerinin etkilenmesi"ni esas alan yeni
bir hiikiim getirilmistir (m. 54, fikra I ve II). Haksiz rekabet diizenlemelerinin sadece
rakiplerin degil, tiiketicinin ve kamunun da menfaatlerini koruduguna dair yaklagimi
yansitan bu yeni hiikiimler ile haksiz rekabet olusturan ornekler listesi de genisletilmis-
tir (m. 55). Calismamizda, haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amacini ve kapsamim
ortaya koyan m. 54 cercevesinde "diiriist ve bozulmamus rekabet" kavramini somutlas-
tirmaya ve ETK ile 6102 sayili TTK’ nin haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimleri arasin-
daki farkliliklar tespit etmeye calisacagiz. Bu amacla, kaynak Isvigre Haksiz Rekabet
Kanunu’na ve her ne kadar diizenlemelerimize esas alinmamis olmakla birlikte, miikte-
sebatina uyum ile ylikiimlii bulundugumuz AB’nin iiyelerinden birisi olan Almanya
Haksiz Rekabet Kanunu’nun da konuyla sinirli olan hiikiimlerine deginilmistir.

II. Kanunun Amaci: Diiriist ve Bozulmams Rekabetin Korunmasi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
"Haks1z rekabete iligkin hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin lehine diiriist ve bozul-
mamis rekabetin temin edilmesidir" ifadesi yer almaktadir'. Metinden de anlasilacag
iizere hiikiim, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amacini ve korudugu siijeleri diizen-
lemektedir. Korumanin amacini ve siijelerini Kanun’da acikca ifade etmek suretiyle
kanun koyucu, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin islevsel niteligini (islevini) vurgula-
mak istemistir”.

Soyle ki; ama¢ maddesi ile, haksiz rekabetle ilgili tiim kurallar iki siitun iizerine
oturtulmustur. Birincisi, "biitiin katilanlar"; ikincisi, "diiriist ve bozulmamis rekabet"
kurumudur. Maddenin gerekcesinde, "biitiin katilanlar" ibaresi ile rekabet hukukunun
iinlii iicliisiiniin yani, genel kapsamda iilke ekonomisinin, tiiketicilerin ve toplumun
kastedildigi ifade edilmistir’. Hiikmiin karsiligi olan 1986 tarihli isvigre Haksiz Reka-
bete Karsi Kanunu’nun 1. maddesinin gerekcesinde de, kavramin 6zellikle genis yo-
rumlanmasi, rekabet oyununa dogrudan ya da dolayl olarak katilan herkesin haksiz
rekabet hiikiimlerinin sagladifi korumanin siijesi olarak kabul edilmesi ve bdylece
haksiz rekabet hiikiimlerinin rakipler arasi iliskilere 6zgiilenmemesi gerektigi belirtil-
mistir’. Ayrica, katilanlar arasinda rekabet hukukunun iinlii tigliisii olan ekonomi, tiike-

! Karsiligi olan kaynak 1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanunu'nun 1. maddesi ise
sOyledir: "Kanun’un amaci, tiim ilgili taraflarin lehine diiriist ve bozulmamis rekabetin temin
edilmesidir ". "Katilanlar" yerine "ilgili taraflar" ibaresi kullanilmistir. Maddenin gerekcesi
icin bkz. Message du Conseil fédéral a I’appui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18
mai 1983, FF 83.038, s. 1069.

2 Bkz. TTK m. 54/I gerekgesi.

3 TTK m. 54/1 gerekgesi.

* Message du Conseil fédéral a I’appui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983,
FF 83.038, s. 1091 vd.; ayn1 yonde goriis icin bkz. MARTIN-ACHARD, E.: La Loi Fédérale
Contre La Concurrence Déloyale, Lausanne 1988, s. 35; MARTIN-ACHARD, E.: ‘Les
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tici ve topluma yer verilmis olmasinin ve her iiciiniin de es degerde korunmasinin,
Kanun’un ii¢ boyutlu 5( trimensialité) dzelligini ortaya koydugu vurgulanmistir (TTK m.
54, f.1’in gerekgesi) °. Boylelikle, haksiz rekabet kurallarinin, sadece rakipleri degil,
ayn1 zamanda rekabet oyununa dahil olan diger ilgilileri ve bu arada tiiketicileri de
koruyucu nitelikte oldugunu kabul eden yaklasim (haksiz rekabetin sosyal yonii) Ka-
nun’a da yansitilmstir. Nitekim, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55’inci madde-
sinde yer alan karsilagtirmali reklamlar, tuzak fiyat uygulamalari, promosyonlu satislar,
yarismalar, cekiligler, saldirgan satis yontemleri ve reklamlar, Ortiilii reklamlar, bu
yaklasimla degerlendirilen haksiz rekabet 6rnekleridir.

Korunan menfaatler, piyasaya katilan herkesin ve toplumun, isleyen bir rekabe-
tin ayakta tutulmasimdan dolay1 saglayacagi menfaatlerdir®. Bunlar, alicilarn ve
saticilarin, en iyi sekilde is gdrmelerini, alicilarin (6zellikle tiiketicilerin) iriinlerin
saglikli bir sekilde karsilastirmasini yapabilmelerini, piyasada mevcut olan {iriinlerden
ihtiyaglarina en uygun olanini kolayca ve bilingli bir sekilde segebilmelerini saglayacak
seffaf bir pazarin var olmasindan’, piyasaya katilan herkesin, aralarinda bir rekabet
iligskisi bulunmaksizin, rekabete yapllan haksiz miidahalelerden korunmasindan elde
edecekleri menfaatlerdir®.

2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda da, 1986 tarihli Isvicre Haksiz
Rekabete Kars1 Kanunu’na benzer sekilde ama¢ maddesine yer verilmistir (1’inci pa-
ragraf). Buna gore, ‘Kanunun amaci; haksiz rekabet eylemlerine karsi, hem rakipleri,
tiiketicileri ve piyasaya katilan diger ilgilileri korumak, hem kamunun rekabetin bo-
zulmamasindaki menfaatini gézetmektir’. Dolayisiyla, tipki 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda oldugu gibi, 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda da koruma-
nin amact, siijjeleri ve korunan menfaatler acikca kaleme almmls ve bu ii¢ grubun men-
faatlermm aym diizey ve kapsamda korunacag: ifade edilmis’ olmakla birlikte, 6102
sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak, 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet
Kanunu, korumanin siijelerini, yoruma yer birakmaksizin, tek tek saymstir. Boylelikle,
kanun koyucu, artik tiiketicilerin 1909 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda ele
alindig1 gibi yansima yoluyla degil, dlger stijelerle birlikte ayni diizeyde ve kapsamda
korunacag1 konusuna aciklik getirmistir .

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ama¢ maddesinin ikinci ayagi olan "diiriist
ve bozulmanug rekabet" kavramlar: ise, korumanin konusu olup; genel ilkeyi ortaya
koymakta, rekabetin niteligini belirtmekte ve hukuken tanimlanabilir bir rekabeti vur-
gulamaktadlrll Bu kavramlarin ne anlama geldigi hususunda Isvicre 6gretisinde Trol-
ler oncelikle rekabetin saf, berrak olmasi, bozulmamasi ve kanun koyucunun belirle-
digi amaca gore ve genel hiikiim ve onu tamamlayan ozel hiikiimlere uygun bi¢imde

Principes Généraux de la Nouvelle Loi’, La nouvelle loi contre la concurrence déloyale,

Travaux de la journée d’étude organisée par le Centre du droit de I’entreprise le 10 Mars 1988

a I’Université de Lausanne, Lausanne 1988,s. 11.

1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karst Kanunu’nun 1. maddesinin gerekgesi icin bkz.

Message du Conseil fédéral a I’appui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983,

FF 83.038, 5. 1091vd.

6 BERGER, M.: Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, These, Zurich 1998, s. 143.

7 Nitekim, Kanun’da yer alan bircok haksiz rekabet hali (karsilastirmali reklamlar, tuzak fiyatla
satig, ikramiyeli satiglar, vs.) bu yaklagimla diizenlenmistir.

8 BERGER, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, s. 144.

° ARKAN, S.: "Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar", Batider 2004, C. XXII, S. 4, s. 6.

10 ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s. 6.

"' Bkz. TTK m. 54 gerekgesi.
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islemesi gerektigini ifade etmistir. Diiriist rekabet (lauteren Wettbewerb) kavramu ile
ilgili olarak yazar, «lauter» sifatinin, saf, berrak anlamina da geldigini, bu durumda
edimin iigiincti kisiler tarafindan kolaylikla anlasildigi durumlarda diiriist rekabetten
s0z edilecegini, ancak kelimenin bu anlaminin, Almanca kaleme alinan Kanun’u Fran-
sizcaya terciime edenler tarafindan ihmal edildigini ve dogrudan diiriistliik kurallarmnin
ihlali ile es anlamli olan "déloyal" sifatimn kullanildigim ifade etmistir'>. Dolayisiyla,
"diiriist rekabet" ile kastedilen, saf, geni§ anlamda kurallara (hukuka, diiriistliik kuralla-
rina, centilmenlige) uygun rekabettir””. Yazar, bozulmamis rekabet ( unverfilscht
Wettbewerb, la concurrence non fausée, authentique) kavramm da, diiriist rekabet
(lauteren Wettbewerb) kavramina benzer sekilde, edimin, saglayicinin ifade ettigi ve
gosterdigi  kadaryla, tiiketicinin  beklentilerine hitap ettigi rekabet' seklinde
tamimlamistir. Dolayisiyla "bozulmamuis rekabet", giiven duyulan, hilesiz rekabet anla-
mina gelmektedir'.

Nitekim, Isvigre dgretisinde, kanun koyucunun, "diirlist" ve "bozulmamus" ifa-
delerini es anlamli olarak™, ashinda Kanun’a islevsel bir nitelik kazandirmak amaciyla
kullandig1, 1986 tarihli Haksiz Rekabete Karst Kanun’un 1’inci maddesinde yer alan
diiriist rekabet kavraminin alanimin, klasik ticar? ahlak kurallarina dayanirken; bozul-
mamis rekabet teriminin, rekabetin isleyisini ve mevcudiyetini korumay1 amacladiginin
soylenemeyecegi'’ de ileri siiriilmiistiir. Boylelikle, eskisi gibi, sadece iktisadi rekabe-
tin diiriistliik kurallarinin ihlali ile kotiiye kullanilmasinin engellenmesi degil; genel
olarak diiriist ve gergek rekabetin temini amag¢lanmustir.

Bu cercevede, diiriistliik kurallarina uygun hareket edilip edilmediginin tespi-
tinde, ticarl ahlakin ve iktisadi rekabetin tam islev gorebilmesini saglayan kurallarin
ihlal edilip edilmediginin arastirilmasi gerekir'®. Kendisinden beklenen islev ve gérev-
leri yerine getiren bir ekonomik diizenden s6z edebilmek icin, iktisadi rekabete katilan
her sahsin (rakip, tiiketici), diiriist, serbest rekabet kurumunun islemekte olduguna dair
hakli giiveninin bosa ¢ikmamas: gerekir. Bagka bir anlatimla, iktisadi rekabete katilan
her sahus, iktisadi iliskiler yumagiyla oriilii bu topluluga baglh kalindigina ve diiriist ve
hileli olmayan rekabetin igleyisini sekteye ugratacak davraniglardan kagimildigina dair
giiveni bosa ¢ikartmayacak sekilde davranmalidir. Diiriistliik ilkesine aykir1 ve rekabete
kars1 olarak ya da rekabetten beklenen olumlu sonuclarin elde edilmesini, 6zellikle de
rekabetin islerligini engellemek icin yapilan her davranis, haksiz rekabet olarak nite-
lendirilecektir'®. Troller, rakibin, edimini sunmasinda ve ifasinda engellenmedigi, diger
yandan tiiketicinin, kotiilemede oldugu gibi, hukuka aykiri fiillerle bu sunumu kabul
etmekte cesaretinin kirilmadigi ya da engellenmedigi takdirde isleyen rekabet
(funktionierend Wettbewerb, la concurrence fonctionnelle)’ten soz edilecegini ileri

2 TROLLER, A.: Immaterialgiiterrecht, s. 907 vd. (MARTIN-ACHARD, La Loi Fédérale
Contre La Concurrence Déloyale, s. 34’den naklen).

'3 Aym yonde bkz. TTK mi 54/1 gerekeesi.

14 TROLLER, Immaterialgiiterrecht, s. 907 vd. (MARTIN-ACHARD, La Loi Fédérale Contre
La Concurrence Déloyale, s. 35’den naklen).

'S TTK m. 54/1 gerekgesi.

16 BERGER, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG;,s. 143.

17 BAUDENBACHER, C.: ‘Schwerpunkte der schweizerischen UWG-Reform’, Das UWG auf
Neuer Grundlage, Bern 1999, s. 17.

18 SENOCAK, K.: "Haksiz Rekabet A¢isindan Boykot", Batider 2009, C. 25, S. 1, s. 86.

' Message du Conseil fédéral & 1’appui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983,
FF 83.038,s. 1068.
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siirmiistiir’’. Dolayistyla yazar, rekabetin islediginden soz edebilmek icin, rakiplerin
ekonomik faaliyette bulunma serbestileri ile tiiketicilerin karar alma serbestilerinin
mevcut olmasina ve bu serbestilerinin korunmasina dikkat ¢ekmistir.

David®' ise, rekabetin islerligini saglamak icin pazara katilanlarm uymasi gere-
ken dort davranig kurali bulundugunu; bunlarin, emege dayali rekabet ilkesi
(Leistungswettbewerb), piyasada dogrulugun ve acikligin saglanmasi ilkesi (Wahrheit
und Klarheit im Auftreten am Markt), alicinin (miisterinin) kisili§ine saygi gosterilmesi
ilkesi (Achtung vor der Personlichkeit des Abnehmers) ve toplumun rekabetin saglikli
islemesindeki yararinin gozetilmesi ilkesi (Wahrung der Interessen der Allgemeinheit)
oldugunu ifade ederek, diiriistliik kurallar1 kavramimin ama¢ maddesi ile birlikte reka-
betin isleyisine yonelik olarak nasil somutlastirilmas: gerektigine aciklik getirmistir.

Bunlardan emege dayali rekabet ilkesi ile, rekabetin, kisinin rakiplerinin rekabet
etme, ekonomik faaliyette bulunma 6zgiirliigiinii ihlal etmeden, kendi ¢aba ve emegine
dayanmas: gerektigi; baskasini kotiilemek, karalamak, bagkasinin ¢aba ve emeginden
yararlanmaya ¢aligmak suretiyle rekabet yapilmasinin haksiz rekabet sayilacag: ifade
edilmektedir. Bu ilkenin, tiim haksiz rekabet eylemlerini a%ﬂ(lamak konusunda yetersiz
kalmasi nedeniyle uygulama alam oldukca daralmistir™. Ozellikle, toplumun da
rekabet diizeninin saglikli bir sekilde islemesinde yarari bulundugu dusuncesmden
hareketle, rekabet hakkinin bu yarari gozetecek bir tarzda kullamlmasi™ ve 1960’11
yillardan itibaren tiiketicinin korunmasi kavraminin gelismesi ile birlikte piyasada

2 TROLLER, Immaterialgiiterrecht, s. 907 vd. (MARTIN-ACHARD, La Loi Fédérale Contre
La Concurrence Déloyale, s. 36’dan naklen).

2! DAVID, L.: Wettbewerbsrecht, 1997, § 59 (ARN, R.: La publicite choquante, Vers une
nouvelle dimension du droit de la concurrence déloyale?, Etude des droits allemand,
finlandais, norvégien, frangais et suisse, Lausanne 2001, s. 265°den naklen).

22 Emek ilkesi, haksiz rekabet hukukuna ahlaki bir prensip getirmig olmakla birlikte, biitiin hak-
s1z rekabet hallerini bu prensip ile actklamak miimkiin olmayabilir. Ornegin, fiyatlarin diisii-
riilmesi, bir hakkin ihlaline dayanmadik¢a ve bir rakibi dogrudan disarda birakmay: hedefle-
medigi stirece hukuka uygundur. Martin-Achard, bu ilkenin acik olmadigin1 ve rekabetin hakli
ya da haksiz olduguna karar vermek bakimindan bu ilkeye bagvurmanin pek miimkiin olmadi-
gint ileri slirmiistiir. Yazar, bu ilkenin, rakiplerin emeklerini karsilastirmak konusunda, her
zaman karsilagtiracak iki emegin olmamasi ya da mutlak bir kargilastirma 6l¢iitii olmamasi ne-
deniyle, her zaman elverisli olmayacagini ifade etmektedir. Yazar, miisterilerin se¢iminin,
siibjektif oldugu kadar objektif nedenlere de dayandig: ve bir rakibin bagarisinin ¢ogu zaman
yaptig1 reklamdan, kisisel kosullardan, firsatlardan, tarzdan oldugu kadar malin ya da hizmetin
kalitesinden de ileri geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla, emek ilkesi, her haksiz rekabet fiili
icin gecerli olabilecek bir 6l¢iit degildir ve olmamalidir. Bununla birlikte, hakime, hakli reka-
beti haksiz rekabetten ayirmasi agisindan bir¢ok durumda (6zellikle parazit rekabetin
sozkonusu oldugu haller) faydali olabilir, MARTIN-ACHARD, E.: "La notion de la
concurrence déloyale", JAT 1977, s. 44-45; ayn1 goriiste bkz. WAGEN, G.: La théorie des
droits de la personalité et la notion de concurrence déloyale, Etude de doit suisse, Thése,
Lausanne 1952, s. 98-99; KARAYALCIN, Y.: Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari isletme, 3.
Baski, Ankara 1968, s. 455; emek ilkesine yonelik diger elestiriler icin bkz. PERRIN, A.: La
concurrence économique, selon les dispositions civiles de la loi fédérale sur la concurrence
déloyale, du 30 septembre 1943, These, Lausanne 1960, s. 111-114; 6te yandan emek ilkesi,
Alman hukukunda engellemeye dayali rekabet (Behinderungswettbewerb) eylemlerinin hak-
sizligiin tayininde de kullanilarak gecerliligini siirdiirmiistiir, bkz. GUVEN, $.: Haksiz Reka-
bet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011,
3. Bolim/VII. S. 114 vd.

2 ARKAN, S.: Ticard Isletme Hukuku, Ankara 2004, s. 297; KUBILAY, H.: "Ticari Islemlerde
Riisvet ve Yolsuzluk, Haksiz Rekabet", Prof.Dr.Seyfullah Edis'e Armagan, [zmir 2000, s. 550.
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dogruluk ve agiklik (seffaflik) ilkelerinin (6zellikle iltibas, karsilastirmali reklam uy-
gulamalarinda), eylemin diiriistliik kurallarina uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
one cikmasi neticesinde, emege dayali rekabet ilkesi gegerliligini yitirmistir. Nihayet,
1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanunu'nun Gerekgesi’'nde kanun koyucu,
bundan bdyle, hakli-haksiz rekabet ayriminin is ahlaki kistaslarindan bagimsiz olarak,
rekabetin iyi igledigi bir sistemden beklenen sonuglara gore tayin edilecek olmasindan
hareketle, artik emek ilkesine itibar edilemeyecegini ifade etmistir™".

Piyasada dogrulugun saglanmasi ilkesinden anlagilmasi gereken, iiretilen mal ve
hizmetin, reklamlar yoluyla yaratilan beklentilere cevap verecek diizeyde olmasidir™.
Piyasada aciklifin saglanmasi ise, pazardaki farkli tekliflerin seffaf olmasi; tiiketicinin,
satin aldig1 mallarin degerini ve niteliklerini dikkate alabilmesi, farkli rakipler tarafin-
dan yapilan teklifleri objektif olarak karsilastirabilmesi; bu teklifler iizerinde se¢imini
ozgiirce ve bilingli olarak yapmasina imkin verecek genel bir fikre sahip olabilmesi
anlamina gelmektedir™. Dolayisiyla, bu ilkeyi ihlal eden uygulamalar, haksiz rekabet
sayllmaktadir. Aldatici reklam karsilagtirmali reklam, ortiilii (gizli) reklam, bu ilkeden
hareketle yasaklanmustir®’.

Bir diger ilke, alicinin (6zellikle tiiketicinin) kisiligine saygi gosterilmesidir.
Daha somut bir ifadeyle, satici, ticaret yaparken aliciy: sarsici ya da taciz eden davranig
ya da yontemlerden kagimmmalidir. Bu anlamda, saldirgan satis yontemleri ve reklamlar,
kasten alic1 aleyhine genel islem sartlar1 kullanilmasi, korku salan reklamlarla panik
havas: yaratilarak tiiketicileri diisiinmeden mal veya hizmet iiriinii satin almaya sevk
edilmest, alictnin kumar egiliminden faydalamilmast, haksiz rekabet teskil edecektir™.

Nihayet, toplumun rekabetin saglikli islemesindeki yararinin korunmasi diisiin-
cesiyle bagdagsmayan davranislar da, rekabet hakkinin koétiiye kullanimi olusturabilir.
Toplumun ¢ikarlari, degisik iireticiler tarafindan piyasaya degisik tiir mallarin siiriilme-
sinden, mallara ulagabilmek icin yeterli satig noktalarinin bulunmasindan yanadir. Do-
layisiyla, kisa veya uzun vadede, piyasaya mal arz eden isletmelerin sayisinda ya da
bunlar tarafindan iiretilen mal tiirlerinde azalmaya neden olacak her tiirlii ticarl uygu-
lama, yontem ya da davranmisin (rakip isletmeleri piyasadan silmek ya da zayif duruma
diigiirmek amaciyla maliyet fiyatinin altinda fiyatla sistematik olarak satis yapilmast,
benzer mal/hizmet i¢in farkli satis kosullarinin uygulanmasi, ayrimcilik yapllma51 bazi
boykot uygulamalar1) da, haksiz rekabet teskil edecegi kabul edllmektedlr . Ayrica,
pazarin seffaf olmasi ilkesine aykir1 eylemler de, tuzak fiyat haric™, Isvigre hukukun-
dan farkli olarak, Alman hukukunda toplumun rekabetln saglikli islemesindeki yarari-
nin korunmast bashgl altinda degerlendirilmektedir. Isvi¢re hukukunda ise, bu uygula-
malar aldatma kapsaminda ele alinmaktadir .

Ote yandan, Isvigre dgretisinde, hakli rekabet-haksiz rekabet ayriminin, rekabe-
tin iyi isledigi bir sistemden beklenen sonuclara gére yapilmasinin, 1986 tarihli Isvicre

* Message du Conseil fédéral 2 Iappui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983,
FF 83.038, 5. 1069-1070.

2 DAVID, Schweizeriches Wettbewerbsrecht, § 59 (ARN, s. 265 den naklen).

2 TROLLER, K.: Manuel du droit suisse des biens immatériels, Tome 2, Basel 1996, s. 912;
TROLLER, K.: Précis du droit suisse des biens immatériels, Basel 2001, s. 331.

7 ARN, 5. 266.

* ARN, 5. 267.

2 ARKAN, Ticard Isletme Hukuku, s. 297.

* Tuzak fiyat, hem rakiplerin ekonomik menfaatlerine zarar vermekte ve sayilarmmn Gnemli
Olciide azalmasima yol acma tehlikesi yaratmakta hem de tiiketicileri aldatma unsuru icer-
mekte, farazi fiyatlarla onlar1 satis yerine ¢ekmeyi ve onlara normal fiyath diger iiriinleri sat-
may1 hedeflemektedir, ARN, s. 281, dp. 989.

*' ARN; 5. 281.
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Haks1z Rekabete Kars1 Kanunu’nun amacinin piyasanin diizenlenmesi oldugu anlamina
gelmemesi gerektigi de ifade edilmistir’”. Troller’e gore, 1986 tarihli isvicre Haksiz
Rekabete Kargi Kanunu, sadece ekonomik aktorler tarafindan dogru davranisin deva-
min hedeflemektedir. Buna karsilik, yazar, sadece Kanun’un Genel Gerekgesi’ne ba-
kildig: vakit 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Kargt Kanunu'nun amacinin, daha
ziyade, piyasanin diizenlenmesi, ekonomik etkinligin arttirilmasi, tiiketicinin mutlak
surette korunmasi, rekabetin iyi islemesi suretiyle mallarin daha adil bir sekilde dagi-
Iim1, rakiplerin kendilerini gelistirme serbestilerinin korunmas: oldugu sonucuna vari-
lacagini ileri siirmiistiir. Oysa, piyasanin diizenlenmesinin ve isleyisinin saglanmasinin,
insanlar arasi iliskilere ve davramglara 6zgii bir kavram olan diiriistliigiin 6z anlam ile
bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, yazar, 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete
Kars1 Kanunu’nun amacmin pazara katilanlar, ekonomik siijeler arasinda diiriist ve
bozulmarm§ rekabeti temin etmek seklinde ifade edilmesinin daha uygun olacagim
belirtmistir”. Kanaatimizce, yazarin da belirttigi tizere, Kanun’un Genel Gerekgesi’nde
ifade edildigi sekli ile 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Kargi Kanunu’nun amaci,
rekabetin korunmasina dair kanunlarin (GWB, KG, RKHK) amacim1 ve hedeflerini
cagristirmaktadir. Soyle ki; piyasalarin diizenlenmesi, yani piyasada rekabetin tesis
edilmesi ve korunmasi (rekabetin niceligi), rekabetin korunmasina dair kanunlarin
amacidir ve ekonomik etkinligin arttirilmas: ve tiiketicinin bundan adil bir pay almast,
kaynaklarin etkin bir sekilde dagilim ise, serbest rekabete dayali piyasa diizeninden
beklenen ekonomik ve sosyal faydalardir. Bu ag¢idan bakildiginda, bahsi_gecen ekono-
mik ve sosyal sonuclarin, diiriistliik kurallar1 ve dolayistyla 1986 tarihli Isvicre Haksiz
Rekabete Kars:i Kanunu ile bir ilgisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yazarin
da ifade ettigi gibi, 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Kargi Kanunu’nun amacinin
pazara katilanlar bakimindan diiriist ve bozulmamuis rekabetin temini olarak yorumlan-
masi gerektigini ve diirlist ve bozulmamug rekabet kavraminin rekabetin niteligini ifade
ettigini diisiiniiyoruz.

Nitekim, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete iliskin hiikiimle-
rin amacin kaleme alan 54’iincii maddesinin gerekgesinde de, haksiz rekabeti, kotiiye
kullanma ile tanimlayan ve diiriistliik kurallarina aykirilig1 aldatici hareket vb. yollarda
oldugu gibi sadece kanuni rekabeti ihlal eden birer ara¢ olarak kabul eden anlayis terk
edilerek, bunlarin amag¢ olmasi geregi, dolayisiyla, diiriist davranma kuralinin haksiz
rekabetin teshisinde belirleyici hale geldigi vurgulanmustir. Ayrica, 6762 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 56’nc1 maddesinde, "kotiiye kullanma'ya verilen agirligin, boy-
lece, "diiriistliik kurallari"na kaydirildigi, artik diiriist davranma kuralinin, haksiz reka-
betin tayininde belirleyici olacagi vurgulanmistir.

Madde gerekgesinde, ayrica, iktisadi rekabet kavraminin, hukuki olmadig: gibi,
anlam ve igerigi bakimindan da belirsiz oldugu ve ayn1 zamanda, rakipler arasi rekabeti
akla getirdigi ifade edilmigtir. Ogretide Yilmaz tarafindan da, bu madde ile, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56°nc1 maddesinin temel aldig: ‘iktisadi rekabet’ kavramin-
dan daha genis olan ‘diiriist ve bozulmamis rekabet’ kavraminin getirildigi, boylelikle
gelisen yeni ekonomik, sosyal ve ticari anlayisa uygun bir yaklasim izlendigi ifade
edilmistir™*.

32 TROLLER, Manuel du droit suisse des biens immatériels, s. 907.
33 TROLLER, Manuel du droit suisse des biens immatériels, s. 907-908.
3* YILMAZ, M.: "Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete

iliskin Genel Hiikiimlerin Kargilagtirilmasi ile Kotiileme ve Reklamlara Mligkin Ozel Haksiz
Rekabet Halleri", Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, Yil: 2006, s. 1496-1497.
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III. Kapsam: Pazara (Rekabet Oyununa) Katilanlar Arasindaki iliskileri
Etkileyen Davranis ve Ticari Uygulamalar

Haksiz rekabeti tanimlayan genel hiikiim ile, "diirlist ve bozulmamis rekabetin
temini" amaci, kapsam olarak somut bir hale getirilmistir. Buna gére, "Rakipler ara-
sinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diger
sekillerdeki diiriistlik kurallarma aykir1 davraniglar veya ticarl uygulamalar haksiz ve
hukuka aykiridir" (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 54’iincii maddesinin ikinci
fikras1). Bu cergevede, diiriistliik kurallarina aykiri davraniglarin, sadece pazara kati-
lanlarin, miisteri ve pazar pay1 igin yagtlklarl miicadele™ seklinde degil (rakipler ara-
sinda, dar anlamda rekabet iligkisi) °°; rakipler ya da tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkileyen davranislar olarak da (rekabet oyununa dahil olanlar ara-
sinda, genis anlamda rekabet iligkisi) ortaya cikabilecegi kabul edilmistir. Diger bir
ifadeyle, rakipler ya da tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskiyi etkileyen rekabet
eyleminin, diger bir raki7pt§:.n ya da liglincii bir kisiden kaynaklanip kaynaklanmamasi
onem arz etmemektedir’’. Onemli olan, eylemin rekabet oyununa katilanlar arasindaki
iliskileri etkileyebilecek, boylelikle, rekabetin isleyisini bozabilecek nitelikte olmasidir™.

Bundan hareketle, iigiincii kisilerin® pazara ekonomik faaliyette bulunmak sure-
tiyle katilmamakla birlikte, yaptiklar1 agiklamalarin (elestiri, bilimsel goriis, karsilas-
tirmall testler, vs.), aciklamayr yapan ile agiklamanin yoneldigi hedef kitle (alicilar;
saglayicilar, tiiketiciler) arasinda bir rekabet iliskisi olmamasina ragmen, hedef kitlenin
davranisini etkileyebilecek nitelikte oldugu durumlar da, rekabetin isleyisini bozan
eylem olarak degerlendirilmis ve iiciincii kisilerin de haksiz rekabet kurallarinin muha-
tab1 olacaklar1 kabul edilmistir4°. Burada hedef kitlenin, ki bu ¢ogu zaman tiiketiciler-
dir, sadece rekabet eyleminin muhatabi (pasif rol) olarak degil, ayn1 zamanda, davranisi
yani yapti1 se¢im ya da verdigi karar ile rekabeti, diger katilanlarla (rakipler, tedarik
edenler, vs.) ortaklasa sekillendirmesi, rekabete dogrudan katilmasi, rekabet oyununun
biitiinleyici parcasi olmalar1 (aktif rol) dikkate alinmistir. Hatta, tiiketicilerin bu aktif
rolleri nedeniyle, rekabetin isleyisinden sorumlu olduklar1 dahi ileri siiriilmiis, s6z
gelimi, bir tiiketicinin, taklit bir iiriinii almak suretiyle, s6z konusu haksiz fiilin rekabet

35 Nitekim, bir tacirin, bir maln tiiketiciye tanitimi, satis1 ya da tedariki ile dogrudan baglantil
olan her tiirlii eylemi, ihmali, davranis bigimi ya da temsili, reklam ve pazarlama dahil ticari
iletisimi seklinde tamimlanabilecek ‘ficari uygulamalary’ bu tiir faaliyetler arasinda zikredilir.
Ornegin reklamlar, hediyeli satislar, indirimli satislar, en sik goriilen ticari uygulamalardir, EC
Regulation on Unfair Commercial Practices, art. 2 (e), HENNING-BODEWIG, F.: Unfair
Competition Law, European Union and Member States, The Hague 2006, s. 59; ticari uygula-
malardan kasit, piyasada ortaya cikan sonuglar (fiyat, iiriin imaji, vb.) dogrudan etkileyen uy-
gulamalardir, HERTIG, G.: ‘Les Nouvelles LCD et LCart: Convergences et Divergences’,
(in) Das UWG auf neuer Grundlage, 1989, s. 41, dipnot 18.

% BURGI, ] /LANG, C.: "Momentaufnahme des Lauterkeitsrechts", recht 1998, s. 239.

7 BURGI/LANG, s. 239; BERGER, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, s. 220-221.

% ARN, 5. 264.

3 Bunlarm arasinda, rakiplerin ortaklari, reklamcilar, vekiller, temsilciler, gazeteciler, televizyon
ve diger basin, tiiketici organizasyonlari, dernekler, kamu kurum ve kuruluslari, karsilagtirmali
test yapan enstitiiler, belli mallar1 boykot etmek iizere ¢agrida bulunanlar sayilabilir, MAR-
TIN-ACHARD, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale, s. 41; BERGER, Die
funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, s. 220-221.

40 TROLLER, Immaterialgiiterrecht, s. 918 (MARTIN-ACHARD, La Loi Fédérale Contre La
Concurrence Déloyale, s. 41°den naklen) ; Bernina, ATF 117 IV 193; Mikrowellen, ATF 120
II 76; taraflar arasinda rekabet iliskisinin aranmayacag yoniindeki benzer kararlar, ATF 120
IV 32 Rechtsanwalt, NZZ Nr. 71, 25.03.1994, s. 23.
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iizerindeki (olumsuz) etkisini arttiracagi, rekabetin islerligini bozacagi, bu nedenle
haksiz rekabet eden rakiplerin suc ortagt olacag ifade edilmistir*'.

Rekabet eylemini ifade etmek lizere kullanilan terimlerin secimi de, kaynak
Isivgre Haksiz Rekabete Karsi Kanunu’nun uygulama alaninin daha genel bir iislupla
kaleme alinmas1 ¢abalarini agikca ortaya koymustur. Soyle ki; 1943 tarihli Isvigre Hak-
s1z Rekabet Kanunu’nda yer alan ve oldukca dar yorumlanan "yontem, procédé" terimi,
"davranis ya da ticarl uygulama, comportement ou pratique commercial " kavramlari
ile degistirilmistir. Boylece, rekabete haksiz surette miidahalede bulunan ve onu bozan
her tiir davranig, 6zel yontemlere basvurulsun ya da basvurulmasm 1986 tarihli Isvigre
Haksiz Rekabete Karsi Kanunu’nun kapsamina girecektir*”. 6102 sayili TTK’nin hak-
s1z rekabete iliskin hiikiimlerinin kaleme alinmasinda da ayni terminoloji kullanilmistir.

2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3iincii paragrafinda yer alan
genel hiikiimde ise, rekabet yasaginin, ‘Rekabeti, rakiplerin, tiiketicinin veya piyasaya
katilan diger ilgililerin aleyhine olmak iizere dnemsiz olmayan dlgiide etkileyen haksiz
rekabet fiillerinin yap11mas1 yasaktir’ seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir. Madde-
nin Gerekgesi'nde, "rekabetin bozulmasi"ndan, piyasa ekonomisi kurumu olarak reka-
ber’in bozulmasmin anlagilmamas: gerektigi; burada oOlciitiin, daha ziyade, rekabete
aykirt davranislarin plyasa olaylar1 iizerindeki etkileri oldugu ifade edllmlstlr4 Bu
baglamda, rekabetin 6nemsiz olmayan olgiide etkilenip etkilenmedigi saptanirken so-
mut olayin tiim kosullar1 dikkate alinmali ve ihlalin tiirii ve agirlig1 yam sira, rekabet
tizerindeki muhtemel etkileri ve rekabet hukukunun koruma amaci g6z 6niinde bulun-
durulmalidir. S6z gelimi, pazara katilanlar (Marktteilnehmer) lizerinde miinferit etkisi
az olmakla birlikte, ¢cok sayida katilanin davranisinin etkilenmesinin ya da 6nemli bir
taklit edilme tehlikesinin (Nachahmungsgefahr) s6z konusu oldugu durumlarda, bo-
zulmanin 6nemsiz olmayan boyutta oldugu sdylenebilecektir™.

Bu dogrultuda, ogretlde de, yeni genel hiikiim ile haksizligin, artik ‘ahlak ve hu-
kuk’ kavramlarindan z1yade *_ pazara katilanlarm hareket ve karar alma serbestilerinin
korunmasi anlaminda rekabetgi islev" kavramiyla belirlenecegi ifade edilerek™,
rekabetin Onemsiz olmayan 0Olciide etkilenmesi kavrami somutlagtirtlmigtir. Nitekim
4iincii paragrafin 10uncu bendinde diizenlenmis olan ‘hedef alinan rakiplerin engel-
lenmesi’ne yonelik uygulamalar, rakiplerin hareket serbestilerinin korunmasini gozeten
anlayisin somut 6rnegi olarak diizenlenmistir. Keza, saldirgan satis yontemleri ve rek-
lamlar, belli bir malin satin alinmasi1 kosuluna bagl olarak diizenlenen promosyon

I Message du Conseil fédéral 2 Iappui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983,
FF 83.038, s. 1038; MARTIN-ACHARD, La Loi Fédérale Contre La Concurrence Déloyale,
s. 30, 41; TROLLER K.: ‘Les interrelations entre I’ancienne et la nouvelle loi contre la
concurrence déloyale selon I’interprétation du Tribunal fédéral’, SJZ, 85. Jahrgang, 1989, s.;
ATF 117 IV 192; ATF 123 IV 211; TROLLER, Précis du droit suisse des biens immatériels,
s. 330, 333-334; ATF 117 IV 192; ATF 124 III 72; BURGI/LANG, s. 238; BERGER, Dic
funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG;,s. 221.

2 Message du Conseil fédéral 2 Iappui d’une loi contre la concurrence déloyale du 18 mai 1983,
FF 83.038, s.

432004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu Gerekgesi, BT-Drucksache 15/1487,s. 17.

#2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu Gerekgesi, BT-Drucksache 15/1487,s. 17.

* Gerek ama¢ maddesinin gerek genel hiikkmiin metninden "ahldk ve adap kurallarina aykirt"
ifadesinin kaldirilmis olmasindan hareketle bu goriis ileri siiriilmiistiir.

“ HENNING-BODEWIG, F.: "A New Act Against Unfair Competition in Germany", IIC Vol.
36, 4/2005, s. 426; HEIDENREICH, J. P.: "The New German Act Against Unfair Competition
in Germany", http://www .iuscomp.org/gla/literature/heidenreich.htm, s. 4.
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amach kampanya, oyun, yarigma, piyango ya da cekilisler, pazara katilan tiiketicilerin
karar alma serbestilerinin korunmasi amaciyla yasaklanmustir.

Ayrica "rekabetin onemsiz olmayan odlciide etkilenmesi" de, 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun 54. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmemis bir ibare olup, reka-
betin korunmast hukukundaki "de minimis ilkesi"ni ¢agrisirmaktadir*’. Kanun Gerek-
cesi'nde, dnemsiz olmayan olgutuglle ehemmiyetsiz olaylarin takibinin oniine gecilme-
sinin amaclandig1 ifade edilmistir*®.

Kanaatimizce, her iki Kanun’un genel hiikiimlerinin kaleme alinislarinda farkli-
liklar olmakla birlikte, haksizligin tayininde, her iki maddenin gerekcelerinden hare-
ketle, rekabet eyleminin pazardaki olaylar, diger bir deyisle, pazara katilanlarin davra-
nislar tizerindeki etkilerinin dikkate alinacagi soylenebilir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete dair yeni diizenlemeleri
yan1 sira, 6gretimizde, kaynag: 1943 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu olan 6762
sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 56 nci ve devami maddelerinin, aralarinda rekabet
iliskisi olmayan kisilerin de ekonomik menfaatlerinin korunabildigi bir sistem 6ngor-
diigii, dolayisiyla, uygulamada, 56 nc1 maddede yer alan genel hiikiim ile iliciincii kisi-
lerin rekabetin isleyisi iizerinde etkili olabilecek davranislarina miidahale edilmesinin
miimkiin olabilecegi ifade edilmistir®’. Nitekim, Yargitay’in son dénemde verdigi bazi
kararlarinda®, haksiz rekabet hiikiimlerinin, sadece rakipleri degil; rekabete dayali
ekonomik diizenin de korunmasint amagladigin belirtmesi, kanaatimizce, yiiriirliikteki
haksiz rekabet hiikiimlerine islevsel bir nitelik kazandirma gayreti icerisinde olup ol-
madig1 sorusunu akla getirmistir. Bununla birlikte, 6102 sayili Ticaret Kanunu’ndaki
genel hiikiim, haksiz rekabetle ilgili hiikiimlerin 1slevsel niteligini daha agik bir sekilde
ortaya koyacaktir. Ogretide Yilmaz da, 6102 sayil Ticaret Kanunu’nun 54 iincii mad-
desinin birinci fikrasinin, 6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56nc1 maddesinden
farkinin, temelde rekabet iliskisi icinde olan veya olmayan kisiler yoniinden degil;
iktisadl rekabet anlayisinin asilmasi ve iktisadi rekabet de dahil olmak iizere rekabet
stijeleri arasindaki diiriist ve bozulmamis rekabetin teminine yonelik olmasinda aran-
masl gerektigini5 ! ifade etmek suretiyle, bir kez daha, haksiz rekabet hukukunun reka-
bet iligskisinden ziyade, rekabet oyununa dahil olanlar arasindaki iliskiler acisindan ele
alinmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karst Kanunu esas alinarak hazirlanan
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’muzun 54’lincii maddesi ile, miisterilere ekonomik
menfaatlerinin zarar gorme tehlikesi icerisinde olmasi halinde de dava acma hakki
taninmakta, birliklerin dava haklar: ise iiyelerinin dava haklarina bagli olmaktan kurta-
rilmaktadir.

" HEIM, S.: "Protection of competitors, consumers and the general public—The New German
Act Against Unfair Competition", Journal of Intellectual Property Law and Practice, Vol. 1,
No: 8, July 2006, s. 528; boyle bir ibare, 1986 tarihli 1svigre Haks1z Rekabete Karsi Ka-
nunu’nun 2. maddesinde de yer almamaktadir.

482004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu Gerekgesi, BT-Drucksache 15/1487,s. 17.

4 GOLE, C.: Ticaret Hukuku Acisindan Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmast,
Ankara 1983, s. 162.

%0 Bu hususta bkz. Yargitay 11. H.D.’nin, 01.05.2001 tarih, E. 2001/01828, K. 2001/03862 sayil1
karari, 26.02.1999 tarih, E. 1999/1155, K. 1999/1574 sayili karar1, 18.04.2002 tarih ve E.
2002/762, K. 2002/3613 say1l karart.

SLYILMAZ, s. 1534-1535.
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IV. Davacilar

Kaynak Isvigre Haksiz Rekabete Karst Kanunu’ndan 6nemli 6l¢giide iktibas edi-
len 6102 sayili TTK’ nin haksiz rekabete dair hiikiimleri, 6762 sayili TTK’ya kiyasla
daha genis bir ¢evreye haksiz rekabet sebebiyle dava acma hakki tanimustir. Ilgilile-
rin[0zellikle rakiplerin, tedarik edenlerin, alicilarin (tiiketiciler dahil) ] diiriist ve bo-
zulmamis rekabetin temin edilmesine iliskin menfaatlerinin korunmasini saglamak
amaciyla, rakiplerin yam sira miisterilere de zarar gorme tehlikesinin varligt halinde
dava agma hakki tanmnmustir (6102 sayili TTK m. 56/2°%). Ayrica, gerek mesleki-ikti-
sadi birliklerin (ticaret ve sanayi odalar1, esnaf odalari, borsalar, tiiziiklerine gore iiyele-
rinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik
birlikler) gerek tiiketici kuruluglarinin dava agma haklar1 konusunda da, 6102 sayili
TTK’nun haksiz rekabete dair hiikiimlerj ile 6nemli degisiklikler yapilarak, bu orgiitle-
rin dava acma haklari genisletilmistir’. Bu cercevede, iiyelerinin dava haklarina
(ekonomik menfaatlerinin zarar gérmesi ya da zarar gérme tehdidi altinda bulunmasi
kosuluna) bagh olarak birliklere taninan dava hakki, bu bagliliktan kurtarilmis ve bu
orgiitlere kendi haklarma dayanarak dogrudan dava acma imkant verilmistir (6102
sayill TTK m. 56/3°%). Boylelikle birliklerin, sadece iiyelerinin kisisel menfaatlerini
degil, tiyesi olmamakla beraber ayni alanda faahyette bulunan kisilerin menfaatlerinin
de-ortak menfaat- gozetilmesine hizmet edecegi ifade edilmistir™. Tiiketicilerin korun-
mas! ise tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluglariin acacagi davalar ile saglanacaktir’®. Diger bir ifade’ ile, tiiketicilere
miinferit olarak dava agma hakki taniyan acgik bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Ote
yandan, agirlikli olarak kiiciik meblagli aligveris yapan tiiketici yoniinden ugranilan
zararlarin dava yoluyla talebi pek tercih edilmediginden, bu durumda tiiketici orgiitleri
ile mesleki ve iktisad1 birliklerin 6ngoriilen yollara bagvurma ghaksu rekabet davalarim
a¢ma) konusunda ¢cok daha duyarli davranmalar gerekecektir’’.

Ote yandan, 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu'nda sadece rakiplere
tazminat davast agma hakki taninirken, men ve eski halin iadesi davalarini, rakiplerin
yan1 sira meslek birlikleri, tiiketici kuruluslari, ticaret ve sanayi odalar1 ve esnaf odalar1
da acabilecektir (paragraf 8.3.2-4). Tiiketicilere ise, koruma siijesi olarak sz edilmele-

52 Karsilig1, 1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabete Karst Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci
fikrasi.

3 ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s. 12-13. Ote yandan, Yilmaz, "tim katilanlar
lehine diiriist ve bozulmamus rekabetin korunmas1" ifadesiyle rakiplerin, miisterilerin, mesleki
ve ekonomik birlikler ile ekonominin korunmasmin amaglandiginin vurgulanmasina karsin,
Tasari’nin korunan kisiler yoniinden mevcut TTK’nin 6ngordiigii koruma kapsamindan daha
genis bir koruma getirdiginin soylenemeyecegini; ciinkii dava agma hakkina iliskin maddenin
(TTK Tasart m. 56/1), TTK m. 58/1’in tekrar1 oldugunu, sadece mesleki ve ekonomik birlikle-
rin dava hakkinin yumusatildigini, sonug olarak, Tasari’da korunacak kimselerin kapsami agi-
sindan, TTK’daki diizenlemelerden farkli bir hiikiim getirilmedigini ileri stirmiistiir, YIL-
MAZ, s. 1494-1495. Kaynak Isvicre hukuku icin bkz. GUYET, J.: "Les actions en justice", La
nouvelle loi contre la concurrence déloyale, Travaux de la Journée d’étude organisée par le
centre du droit de I’entreprise le 10 Mars 1988 a I’Université de Lausanne, s. 90 vd.

* Karsihig1, 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karst Kanunu’nun 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasi.

35 ARKAN, Haksiz Rekabet-Geligmeler-Sorunlar, s. 12, dp. 39.

% 1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanunu'na gore tiiketicilerin menfaatlerini koru-
mak icin kurulan kuruluglarin davaci olabilmeleri, dava agma hakkinin kotiiye kullanilmasini
onlemek amaciyla kurulusun, bolgesel olarak ya da tiim Isvigre’de faaliyet gostermesi sartina
baglanmustir (m. 10/II-b), GUYET, s. 93; ARKAN, Haksi1z Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s. 13.

" Bkz. YILMAZ, s. 1534.



186 Yrd. Do¢. Dr. Sirin GUVEN

rine ragmen miinferiden dava agcma hakki verilmemis, sadece kolektif ve dolayli bir
koruma ongoriilmiistiir (paragraf 8.3.3). Ogretide kanun koyucunun boyle bir tercihte
bulunmasinin sebebinin, haksiz rekabete iliskin Kanun’ un, dogrudan tiiketiciyi koruma
kanunu haline gelmesini onlemek oldugu ifade edilmistir’”. Nitekim Kanun’un hazirlik
calismalarinda tiiketici dernekleri, tiiketicinin, haksiz rekabet halinde bir sozlesmeyi
sona erdirme hakki gibi, sozlesme hukukunun genel hiikiimlerine dayanarak miidahale
edebilmesini saglayacak cesitli ¢6ziim Onerilerinde bulunmuslar’; bu oneriler, tiiketici-
ler tarafindan agilacak ¢ok sayida davanin, sonugta ekonomi iizerinde olumsuz sonuglar
doguracag: gerekcesiyle reddedilmistir™ . ® Bu gerekcenin gecerliligi tartigilabilir ol-
makla birlikte”’, gerek s6zlesme gerek hakstz fiil hukuku ile, tiiketicilere yeterli miinfe-
rit korumanin sagland1g1 bu nedenle, haksiz rekabet hukuku biinyesinde miinferit dava
acma hakki taninmasi yoluna gldllmemesmm isabetli oldugu sdylenmistir®. Ogretide
ileri siiriilen bir diger goriis, Haksiz Rekabet Kanunu’nun, tiiketicilerin haklarini toplu
olarak korudugu, tiikketicinin miinferit olarak haklarinin Medeni Kanunda diizenlenmesi
gerektigi yoniindedir®.

Bu goriislerden farkli olarak, 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun
1 inci paragrafi ile, tiiketicilerin, rakipler ve diger ilgililer ile ayn: diizeyde koruma
altina alinmis oldugunu belirterek, dogrudan haksiz rekabetin magduru olan tiiketicile-
rin de Kanun’a gore tazminat davasi acabilecegi ve tazminat talebinin, haksiz rekabet
yardimiyla kurulan s6zlesmenin iptali talebini de icerecegi fikri ileri siirmiistiir®™.

Tiiketicinin haksiz rekabet eylemi nedeniyle zarar goren ya da gdrme ihtimaline
maruz kalan menfaatleri, rekabetin diizgiin isleyisiyle ilgili menfaatlerdir. Bu noktadan
hareketle, tiiketiciye haksiz rekabet eylemi karsisinda menfaatlerini korumasi amaciyla
dava hakk: taninmasi, sadece sozlesme ya da haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi
tiiketicinin zararinin ortadan kaldirilmasina degil, ayn1 zamanda diiriist ve bozulmamis
rekabetin yeniden tesisine hizmet edecektir. Ayrica, tiiketicinin rekabet oyununda,
sadece rekabet eylemlerinin muhatab: olmasi nedeniyle pasif degil, ayn: zamanda ver-
digi kararlarla rekabetin ortak sekillendiricisi olarak aktif bir role de sahip oldugu ve
hatta, taklit oldugunu bildigi bir mali satin almasi halinde hukuki anlamda sorumlu da
oldugu dikkate alindig: takdirde, tiiketicilere taninacak ferdi dava a¢ma hakki, haksiz
rekabet kurallarinin amacina ulagsmasina daha fazla katkida bulunacaktir. Bu sebeple,
tiiketicilere miinferit olarak dava a¢gma hakki taninmasi ve bu imkém kullanmalar
konusunda bilgilendirilmeleri ve tesvik edilmelerinde fayda bulundugunu diisiiniiyoruz.

2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun tiiketici menfaatlerini korumak
lizere getirdigi diger bir imkéan, mesleki-ekonomik birliklere, tiiketici kuruluglarina ve
sanayi-ticaret odalarina, haksiz rekabet yasagina aykiri davranilmas: sonucunda elde
edilen kazancin Federal biitceye iadesini isteme hakki vermesidir (paragraf 10). Bu

8 ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s. 7.

% HENNING-BODEWIG, A New Act Against Unfair Competition in Germany, s. 432.

60 ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s. 7.

®! Nitekim, Isvicre’de miisterilere dava hakki tanmirken parlamentodaki miizakereler sirasida
dile getirilen cok sayida dava ile karsilasilmasi riski gerceklesmemis ve uygulamada tiiketici-
ler, miinferiden ugradiklar1 zararin diisiik olmas1 nedeniyle dava agma yoluna gitmeyi tercih
etmemislerdir, ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s. 7, dipnot 13.

%2 ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler, s. 7; FINGER, M./SCHMIEDER, S.: ‘The New Law
Against Unfair Competition: An Assesment’, German Law Journal Vol. 6, No. 1, 1 January
2005, s. 3, 8-9; HEIDENREICH, s. 10.

% HENNING-BODEWIG, A New Act Against Unfair Competition in Germany, s. 432.

% Alman ogretisinde Sack tarafindan ileri siirtilmiistir, ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler, s.
7, dipnot 14’ den naklen.
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diizenleme, Kanun’un getirdii en 6nemli yenilik olarak nitelendirilmis ve amacin,
haksiz rekabet fiili nedeniyle ¢ok sayida tiiketicinin diisiik miktarlarda zarara ugramasi
halinde (diffuse damage) tiiketicilerin gerek bilgisizlik gerek masraflarin yliksekligi
dolayisiyla dava agma yoluna bagvurmamalart ve sonug itibariyla haksiz rekabetten
saglanan kazancin failde kalmasmim Gniine gegmek oldugu ifade edilmistir®. Boyle-
likle, eski Kanun zamanindaki bir boslugun dolduruldugu ve haksiz rekabetin, yapanin
yanmna kir kalmaktan cikarildig: ileri siiriilmiistiir®. Bununla birlikte, failin haksiz
rekabetten sagladigi kazancin elinden alinmasina karsilik zarar goren tiiketicilere dagi-
tilmamasi, bu yontemin tiiketici menfaatlerini ancak dolayl: bir sekilde koruyabilecegi
anlamma gelmektedir. Keza, birliklerin tiim dava masraflarma katlanma riskini tasi-
malar1 ve sonucta davay: kazansalar bile kazanca el koyamamalari karsisinda, bu yola
basvurmaé/acaklarl, dolayisiyla bu imk&nin beklenen faydayi saglamayabilecegi ifade
edilmistir®”. Diger yandan kanaatimizce, yontem, diirlist ve bozulmamus rekabetin
temini konusunda mesleki ve ekonomik birliklerin, tiiketici kuruluslarinin ne kadar
etkin bir role sahip olabileceklerini, 6zellikle tiiketicilerin ve genel olarak toplumun
haksiz rekabete karsi bilgilendirilmesine ve bilinglendirilmesine katkida bulunabile-
ceklerini de ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda boyle bir talep hakkina yer verilmemis olmasi, kanaatimizce, yukarida ifade
ettigimiz sebepler dikkate alinacak olursa, yerinde bir tasarruf olmamustir.

SONUC

6102 sayili1 TTK m. 54 vd. hiikiimleri ile ortaya konulan diiriist ve bozulmamis
rekabetin temini amacindan, rekabet oyununa, gerek iktisadi bir faaliyette bulunmak
gerek iktisadi faaliyette bulunmamakla birlikte rekabete yon vermek, onu sekillendir-
mek suretiyle (pasif) katilanlarin, diiriistliik kurallarma ve rekabete aykiri olmayacak,
rekabetin diizgiin islemesini engellemeyecek sekilde davrandiklari bir diizenin temini
anlasilmalidir. Bu itibarla, gerek rakiplerin, gerek tiiketicilerin ve kamunun diiriist ve
bozulmamis rekabet diizeninin temin edilmesinden umduklar1 menfaatler ayni diizey ve
kapsamda korunacaktir. Bu koruma ise, dava agma hakkina sahip olan ilgili ¢evresinin
genisletilmesi ve dava agma haklarinin bagimsiz hale getirilmesi ile daha etkin kilin-
mistir.

% ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s. 14.

66ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s. 14, dipnot 48; FINGER./SCHMIEDER, s.
7; HEIDENREICH, s. 10. Bu yeniligin faydali olup olmayacagi hakkinda elestiriler i¢in bkz.
FINGER./SCHMIEDER, s. 9; 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu Gerekgesi, BT-
Drucksache 15/1487, s. 35. Kars. s. 43 (ARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s.
16’dan naklen) ; HENNING-BODEWIG, A New Act Against Unfair Competition in
Germany, s. 431-432.

SARKAN, Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, s. 16; bu yondeki goriisler icin bkaz.
FINGER/SCHMIEDER, s. 9; HENNING-BODEWIG, A New Act Against Unfair
Competition in Germany, s. 431-432; HEIDENREICH, s. 10.






