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SUMMARY 

Some new and effective methods against to weeds in vegetable production: 

mulch textile, brush weeder and push hoe 

This study was conducted to determine the effect of some physical and mechanical against 

to weeds, problem in organic and traditional vegetable production, in Adana provinces of 

Turkey in the years 2008-2009. The effect of mulching (mulch textile, corn stalks mulch 

and peanut shell mulch), hoeing (hand hoe, push hoe, cultivator, rotary cultivator) and 

brushing (horizontal rotating brush weeder) were determined against to weeds with the 

study. Most of these applications were investigated first time in Turkey or the world. 

The experiments were designed according to randomized block design with four 

replications. Mechanical methods were applied at intervals of 2 weeks and three times. 

Weeds were calculated before the application of the methods. Annual and perennial weeds 

were calculated short time before the application of the methods. The effect of the 

applications on weeds were determined intra-row, inter-row and both spaces, also  

effectiveness on tomato yield was calculated.  

Dominant species identified in the trial area were; Sorghum halepense (L.) Pers., Cyperus 

rotundus L., Convolvulus arvensis L., Chrozophora tinctoria (L.) Rafin. and Portulaca 

oleracea L. As a result of the studies; mulch textile (geotextile) was the most effective 

application for overall weeds and no weeds arise on this material so it was provided 

sufficient control alone. The most effective applications were mulch textile, rotary 

cultivator and cultivator in inter-row area while hand hoeing and rotary cultivator were 

followed mulch textile, the most effective application, intra-row and both inter and intra-

row areas. All applications caused an increase with respect to the tomato yield and the 

highest values were obtained by hand hoeing, rotary cultivator and mulch textile 

applications.  
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The methods were recommended to control weeds trouble in organic and conventional 

farming systems; due to mulch textile is more efficient, economical and advantageous 

compared to other synthetic mulches; vegetable mulch materials are free or low cost and 

using of cut hoe is easy and need less labor than a classic hand hoe.  Furthermore brushing 

is a method can be applicate especially for annual weeds in organic production. 

Key words: Vegetable, tomato, weeds, mulching, hoeing, brushing, yield. 

ÖZET 

Bu çalıĢma, organik ve geleneksel sebze yetiĢtiriciliğinde sorun olan yabancı otlara karĢı 

bazı fiziksel ve mekanik yöntemlerin etkisini belirlemek amacıyla 2008 ve 2009 yıllarında 

Adana Ġlinde yürütülmüĢtür. Bu çalıĢma ile yabancı otlara karĢı malçlama (malç tekstili, 

mısır sapı malçı, yerfıstığı kabuğu malçı), çapalama (kültivatör, freze, el çapası, keser çapa) 

ve fırçalama (yatay dönen fırçalama aleti) uygulamalarının etkisi belirlenmiĢtir. Bu 

uygulamaların çoğu, ülkemizde veya dünyada ilk kez araĢtırılmıĢtır.  

Denemeler tesadüf blokları deneme desenine göre 4 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. 

Mekanik uygulamalar 2 hafta arayla 3 kez uygulanmıĢtır. Yabancı ot sayımları 

uygulamalardan kısa süre önce yapılmıĢtır. Uygulamaların yabancı otlara etkisi, sıra arası 

sıra üzeri ve parsel genelinde belirlenmiĢtir. Ayrıca uygulamaların domates verimine etkisi 

de değerlendirilmiĢtir.  

Deneme tarlasındaki en baskın yabancı ot türleri; Sorghum halepense (L.) Pers., Cyperus 

rotundus L., Convolvulus arvensis L., Chrozophora tinctoria (L.) Rafin. ve Portulaca 

oleracea L. olarak ortaya çıkmıĢtır. Değerlendirmeler sonucunda; uygulamaların tarladaki 

yabancı otlara etkisi bakımından en etkili uygulamanın malç tekstili olduğu, bu materyalde 

yabancı ot çıkıĢının hiç olmadığı ve bu yüzden bu uygulamanın tek baĢına yeterli kontrolü 

sağladığı belirlenmiĢtir. Sıra arasındaki en etkili uygulamalar sırasıyla malç tekstili, freze 

ve kültivatör iken sıra üzerindeki ve parsel genelindeki en etkili uygulama olan malç 

tekstilini, el çapası ve freze takip etmiĢtir. Domates verimi bakımından tüm uygulamaların 

artıĢa neden olduğu, en yüksek değerlerin el çapası, freze ve malç tekstili uygulamalarından 

elde edildiği belirlenmiĢtir.  

Malç tekstili sentetik malç materyallerine göre daha etkili, ekonomik ve avantajlı olması 

nedeniyle, bitkisel malç materyalleri maliyet gerektirmemesi nedeniyle, keser çapa el 

çapasına göre kullanımının kolay olması ve daha az iĢgücü gerektirmesi nedeniyle organik 

ve geleneksel tarım sistemlerinde sorun olan yabancı otların mücadelesinde tavsiye 

edilmektedir. Fırçalama ise özellikle tek yıllık yabancı otların sorun olduğu organik üretim 

alanlarındaki yabancı ot mücadelesinde uygulanabilecek bir yöntemdir.  

Anahtar Sözcükler: Sebze, domates, yabancı otlar, malçlama, çapalama, fırçalama, verim. 

GĠRĠġ 

Dünyada toplam 910 milyon ton sebze üretilmekte olup ülkemiz bu üretimde önde 

gelen ülkeler arasındadır. Yıllık 26 milyon tonluk üretim miktarı ile Türkiye, dünya 

sebze üretiminin hemen hemen yarısını gerçekleĢtiren Çin ile onu izleyen 

Hindistan ve ABD‟den sonra dünyada dördüncü büyük sebze üreticisi 

konumundadır. Üretimin büyük ölçüde eski sistemlerle yapılmasına rağmen 
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Türkiye, alana ve nüfus baĢına sebze üretimi bakımından dünyada ilk sırada yer 

almakta ve pek çok sebze türünün üretiminde dünyada ilk beĢ ülke arasına 

girmektedir (Abak ve ark. 2010). Ülkemiz, dünya domates üretiminde de Çin, 

Hindistan ve ABD‟den sonra 4. sırada yer almaktadır (Anonymous 2014a). 

Domates 2012 yılındaki 11.350.000 tonluk toplam üretim miktarı ile  ülkemizin 

45.8 milyon ton olan yaĢ meyve sebze üretiminin yaklaĢık ¼‟ünü oluĢturmuĢtur. 

Domates üretiminde bölgeler arası sıralamada Akdeniz Bölgesi ilk sırada yer 

almakta, bunu sırasıyla Ege ve Marmara Bölgesi izlemektedir (Anonymous 

2014b).  

Tarım alanlarında yabancı otların en önemli zararı, verim düĢüklüğüne sebep 

olmalarıdır. Ülkemizde bazı kültür bitkilerinde yabancı otlardan kaynaklanan 

verim kayıpları % 50‟lerin üzerine çıkabilmektedir. Sebzeliklerde, yabancı otlardan 

dolayı büyük miktarlarda verim kaybı olmaktadır. Son yıllarda ülkemizde yaygın 

olarak yetiĢtirilen domateste de yabancı otların, verimde büyük kayıplara sebep 

olduğu bilinmektedir (Tepe 1998, Tepe 2014). Ürün kaybının yanında yabancı 

otlar, kültürel iĢlemlerin zamanında ve istenilen etkinlikte yapılmasını 

engellemekte, zehirli tohumları ürüne karıĢarak insan ve hayvan sağlığını olumsuz 

etkilemekte, hastalık ve zararlılara da konukçuluk etmektedirler (Uygur ve ark. 

1984). 

Organik (ekolojik) tarımsal üretim tekniklerinin kullanımı ve bu yolla üretilen 

organik gıda ve ürünlerin tüketimi hızla yaygınlaĢmıĢ olup organik tarımın önemi 

dünyada ve ülkemizde her geçen gün artmaktadır. Ancak, geleneksel tarım yapan 

üreticilerin organik tarıma geçmesindeki en önemli engellerden birinin yabancı ot 

mücadelesi olduğu bilinmekte ve bu nedenle de yabancı otlar, organik tarım 

sistemlerinin çoğunda ana zararlı olarak değerlendirilmektedir (Reddiex et al. 

2001; Szekelyne-Eszter-Radics  2001). Benzer Ģekilde ekolojik sebze üretiminin en 

önemli sorunlarından birinin yabancı ot mücadelesi olduğunu bilinmektedir 

(Peruzzi et al. 2007; Peacock and Norton 1990).  

Dünyada ve ülkemizde organik yöntemlerle yetiĢtirilen domates pazarı giderek 

büyümektedir. Domates yetiĢtiriciliğinde verimin artırılması için bu alanlardaki 

yabancı otlara etkili, ekonomik ve ekosisteme zararı olmayan mücadele 

yöntemlerinin araĢtırılması gerekmektedir. Dünyada geleneksel ve organik 

yöntemlerle yapılan domates üretiminin karĢılaĢtırıldığı çalıĢmalara göre, organik 

domates üretim maliyetinin daha düĢük, verim ve kalitesinin daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (Luz et al. 2007; Nervo et al. 2007). Ancak organik tarım 

uygulamaları içerisinde en yüksek maliyeti yabancı ot mücadelesi ile ilgili 

harcamalar oluĢturmaktadır (Fishman 2007; Uygur and Lanini 2006). Bu nedenle 

baĢarılı bir organik üretim için yabancı otlarla mutlaka etkili bir Ģekilde mücadele 

edilmesi gerekmektedir. 

Ülkemizde gerek organik tarımda, gerekse de diğer tarım sistemlerinde 

kullanılabilecek kimyasal mücadeleye alternatif yöntemlerin etkinliği üzerine 

yapılan araĢtırmalar sınırlı sayıda olup özellikle ekolojik tarımda yabancı ot kontrol 
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yöntemleriyle ilgili araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu konuda ihtiyaç 

duyulan araĢtırma çalıĢmalarının yapılması, etkili ve ekonomik bulunan sonuçların 

uygulamaya aktarılması gerekmektedir. Bu nedenle bu çalıĢmada siyah polietilen 

malça alternatif olarak malç tekstili, klasik el çapasına alternatif olarak keser çapa 

olarak adlandırılan yeni tip bir el çapası, hasat artığı olarak Çukurova Bölgesi‟nde 

sorun oluĢturan mısır sapı ve yerfıstığı kabuğu malçları, ayrıca sıraya ekilen kültür 

bitkilerinde kullanılabilecek yatay dönen fırçalama aletinin etkisi ülkemizde ilk kez 

domateste sorun olan yabancı otlara karĢı araĢtırılmıĢtır. Bu yeni yöntemler, 

domates dıĢındaki diğer sebzeler de yabancı ot mücadelesi amacıyla 

uygulanabilecek yöntemlerdir. 

Yürütülen bu çalıĢmada, ülkemizde yabancı ot mücadelesinde kullanılan ve 

kullanılabilecek bazı tarımsal aletlerin ve malç materyallerinin domates tarımında 

sorun olan yabancı otlara ve verime etkileri araĢtırılmıĢtır. Adana Ġilinde 2008-

2009 yıllarında yürütülen bu çalıĢma, sebze yetiĢtiriciliğinde sorun olan yabancı 

otlara karĢı bazı yeni yöntemlerin etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın temel amacı ise ekosisteme zarar vermeden üreticilere ve ülke 

ekonomisine katkı sağlamaktır.  

MATERYAL VE METOT 

Bu çalıĢma 2008 ve 2009 yıllarında Adana Ġli‟nde yer alan Çukurova Üniversitesi, 

Ziraat Fakültesi, AraĢtırma ve Uygulama arazisinde yürütülmüĢtür. Denemeler, 

Tesadüf Blokları Deneme Deseni‟ne göre 9 karakterli ve 4 tekerrürlü olarak 

kurulmuĢtur. ÇalıĢmanın karakterleri; malç tekstili, mısır malçı, yerfıstığı kabuğu 

malçı, yatay dönen fırçalama aleti, kültivatör, freze, yeni el çapası (keser çapa), el 

çapası (yabancı otsuz kontrol) ve yabancı otlu kontrol olmuĢtur (ġekil 1). Bu 

çalıĢmada en çok kullanılan materyallerin önemli bazı özellikleri ve temin edildiği 

yerler ile ilgili bilgiler Çizelge 1‟de verilmiĢtir.  

Bu çalıĢma için ülkemizde özel olarak tasarlanmıĢ olan fırçalama aleti, Ģimdiye 

kadar bazı ülkelerde geliĢtirilerek pratikte kullanılmakta olan fırçalama 

aletlerinden, fırça tellerinin plastik yerine paslanmaz çelikten yapılmıĢ olması ve 

fırçaların Ģaft yerine hidrolik yağından hareket alarak çalıĢması nedenleriyle bazı 

avantajlara sahiptir. Sayılan özellikler bu fırçalama aletinin, diğerlerine göre daha 

dayanıklı, etkili ve ekonomik olmasını sağlamaktadır. Bu alet traktörün hareketi ile 

fırçaların bağlı olduğu hidromotorlara gelen hidrolik yağının döndürdüğü 

fırçaların, değdiği yabancı otları toprak yüzeyinden kesmesi veya aĢındırması 

Ģeklinde çalıĢmaktadır. 
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ġekil 1. Uygulamalar: malç tekstili (a), yerfıstığı kabuğu malçı (b), mısır sapı malçı (c), 

fırçalama aleti (d),  kültivatör (e), freze (f), el çapası (g), keser çapa (h), kontrol (ı). 
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Çizelge 1. ÇalıĢmada kullanılan önemli materyaller hakkında bazı bilgiler 

Materyal Özelliği Temin edildiği yer 

Malç tekstili   
Sentetik malç materyali 

(40 g / m
2
) 

Mogul Tekstil - ĠSTANBUL 

Yerfıstığı kabuğu  Bitkisel malç materyali 
Roma Fıstık Tarım Ürünleri Ticareti 

Ceyhan, ADANA 

Mısır sapı  Bitkisel malç materyali Çukurova Tigem Arazisi – ADANA 

Fırçalama Aleti Üçlü ve 70 cm aralıklı 
BaĢman Ziraat Aletleri Ġmalat-San. Tic. 

ve Paz. A. ġ. -ADANA 

Kültivatör 3 sıralı, 5‟li ve 70 cm aralıklı 
Çukurova Üniversitesi, Döner Sermaye 

ĠĢletmesi, ADANA 

Freze Üçlü ve 70 cm aralıklı 
Çukurova Üniversitesi, Tarla Bölümü, 

ADANA 

El çapası Klasik 
Zirai Müc. AraĢ. Ens. Herboloji ġb. 

ADANA 

Keser çapa 
Yabancı otları toprak 

yüzünden keserek çalıĢır 

Kolukısa Torna Atölyesi - 

KAHRAMANMARAġ 

Sap Öğütme Aleti 
Ağaç dalı ve bitki saplarını 3-4 

cm kalınlıkta öğütür 
Anadolu Motor -ADANA 

Domates tohumu  
Organik  

(Invictus Lot 335  çeĢidi) 

Bahçe Kültürleri Merkez AraĢ. Ens. 

YALOVA 

ÇalıĢmalar yaklaĢık 1200 m
2
 büyüklükteki bir tarlada yürütülmüĢtür. Bir parsel 

büyüklüğü 13.72 m2, domates sıra arası mesafesi 70 cm ve parsellerde dört 

domates sırası olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bloklar arası mesafe 1.4 m olup 

parseller arası mesafe ise traktörle çekilen mekanik iĢleme aletlerinin (kültivatör, 

freze ve fırçalama aleti) uygulanabilmesi amacıyla, traktörün parsel aralarından 

rahatça geçebileceği Ģekilde 4 m olarak ayarlanmıĢtır. 

Deneme tarlasında pulluk ve freze ile uygun toprak hazırlığı yapıldıktan sonra 70 

cm aralıklı kültivator ile fide dikilecek sırtlar oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmadaki 

uygulamalar, malç materyallerinin yapısı ve mekanik aletlerin sürüm Ģekline bağlı 

olarak sıra üzerinde, sıra arasında veya her iki alanda uygulanmıĢtır. Malç tekstili 

tüm parsele uygulanırken, yerfıstığı malçı ve mısır malçı sıra üzerine 

uygulanmıĢtır. El çapası ve keser çapa ile tüm parsel çapalanırken, freze ve 

kültivatör ile sıra araları çapalanmıĢtır. Malç tekstili uygulamasında parseller bu 

materyal ile sıkıca kapatılmıĢ, materyalin kenar kısımları toprağa sabitlenmiĢtir. 

Mısır malçı ve yerfıstığı malçı uygulamalarında ise sıra üzeri ıĢık geçirmeyecek 

Ģekilde ortalama 5 cm kalınlıkta materyalle örtülmüĢtür. Diğer uygulamaları 

oluĢturan mekanik iĢlemler (el ve traktör çapaları) yabancı ot yoğunluğuna ve 

domatesin fenolojik durumuna bağlı olarak fide dikiminden 4, 6 ve 8 hafta sonra 

olmak üzere toplam 3 kez yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın yürütüldüğü tarlada, çapa 

uygulamalarından kısa süre (1-3 gün) önce toplam 3 kez yabancı ot sayımı 

yapılmıĢtır.  

Uygulamaların tarladaki yabancı otlara etkisinin belirlenmesi amacıyla her parselde 

sıra üzeri ve sıra arasına tesadüfi olarak 4 adet 0.25 m
2
 (50x50 cm) çerçeve atılarak 
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çerçeve içindeki yabancı ot türleri ve sayıları kaydedilmiĢtir. Uygulamaların 

domates verimine etkisini belirlemek amacıyla toplam 3 kez domates hasadı 

yapılarak hasat edilen toplam miktar değerlendirilmiĢtir. AraĢtırılan konularda elde 

edilen varyantlara, JMP paket programında 0.05 önem seviyesinde LSD çoklu 

karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. Ayrıca uygulamaların oransal etkileri aĢağıda 

verilen Abbott (1925) formülüne göre hesaplanmıĢtır: 

Yabancı Otlara Etki (%)=Uygulama değeri–Kontrol değeri/Kontrol değeri X 100  

SONUÇLAR 

Denemelerin yürütüldüğü tarlada yapılan yabancı ot sayımları sonucunda her iki 

yılda da yoğun olarak görülen önemli dar yapraklı yabancı ot türleri; Sorghum 

halepense (L.) Pers. (KanyaĢ) ve Cyperus rotundus L. (Topalak) olurken önemli 

geniĢ yapraklı yabancı ot türleri ise Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmaĢığı), 

Chrozophora tinctoria (L.) Rafin (Bambul otu) ve Portulaca oleracea L. 

(Semizotu) olarak belirlenmiĢtir. Uygulamaların tarlada sıra üzeri, sıra arası ve 

parsel genelindeki tüm yabancı otlara etkisi Çizelge 2‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 2. Uygulamaların sıra üzeri, sıra arası ve parsel genelindeki yabancı ot sayısına 

(adet/m
2
) etkisi (2008-2009 ortalaması) 

*Sütunlarda aynı harfi taĢıyan veriler istatistiki olarak farksızdır (P≤=0.05). 

Uygulamalar 

Yabancı Ot Sayısı (adet/m
2
) 

Sıra Üzeri (S.Ü.) Sıra Arası (S.A.) S.Ü.+S.A. 

Sayı % Etki Sayı % Etki Sayı % Etki 

Malç tekstili 
0.00 

f* 
100.00 

0.00 

e 
100.00 

0.00 

f 
100.00 

Mısır malçı 
52.33 

bcd 
38.38 

44.17 

cd 
54.03 

96.50 

c 

46.69 

 

Yerfıstığı malçı 
47.30 

d 
44.30 

79.13 

b 
17.65 

126.42 

b 
30.15 

Fırçalama aleti 
66.34 

abc 
21.88 

41.34 

d 
56.98 

107.67 

bc 
40.51 

Freze 
34.54 

de 
59.33 

12.04 

e 
87.47 

46.59 

e 
74.21 

Kültivatör 
70.63 

ab 
16.83 

13.55 

e 
85.90 

84.17 

cd 
53.50 

Keser çapa 
50.92 

cd 
40.04 

55.50 

c 
42.24 

106.42 

bc 
41.20 

El çapası 
28.21 

e 
66.78 

32.38 

d 
66.30 

60.59 

de 
66.52 

Yabancı otlu 

kontrol 

84.92 

a 
- 

96.09 

a 
- 

181.00 

a 
- 
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Elde edilen rakamsal değerler genel olarak değerlendirildiğinde (Çizelge 2); 

çalıĢmadaki uygulamaların sıra üzeri, sıra arası ve parsel genelinde bulunan tüm 

yabancı otlara etkisi bakımından en etkili uygulamanın malç tekstili olduğu, bu 

uygulamada yabancı ot çıkıĢının hiç olmadığı belirlenmiĢtir. Malç tekstili dıĢındaki 

diğer uygulamalar kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında genel olarak frezenin 

kültivatörden, el çapasının keser çapadan, yerfıstığı malçının mısır malçından daha 

etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Yapılan istatistiki analiz sonuçlarına göre; sıra üzerinde fırçalama aleti ve 

kültivatör dıĢındaki tüm uygulamaların, sıra arası ve parsel genelinde ise 

çalıĢmadaki tüm uygulamaların kontrolden farklı olması nedeniyle etkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Sıra arasındaki en etkili uygulamaların sırasıyla malç tekstili, freze 

ve kültivatör olduğu belirlenirken sıra üzerindeki ve parsel genelindeki en etkili 

uygulamanın malç tekstili olduğu, bunu el çapası ve freze uygulamalarının takip 

ettiği belirlenmiĢtir. Bazı uygulamalar istatistiki olarak birbiriyle kıyaslandığında; 

sıra üzerinde mısır malçı ve yerfıstığı malçı ayrıca el çapası ve freze, sıra arasında 

freze ve kültivatör ayrıca el çapası ve fırçalama aleti birbirinden farksız 

bulunmuĢtur. 

Malç uygulamaların genel yabancı otlara % etkisi ile ilgili olarak malç tekstilinin 

tüm alanlarda % 100 etkili olduğu, bu uygulamayı sıra üzerinde yerfıstığı malçı (% 

44.30) ve mısır malçının (% 38.38) izlediği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmadaki çapa 

uygulamalarının (freze, kültivatör, el çapası ve keser çapa) genel yabancı otlara 

etkisi ile ilgili olarak; en etkili yöntemlerin sıra üzerinde el çapası (% 66.78), freze 

(% 59.33), keser çapa (% 40.04) ve kültivatör (% 16.83) olduğu; sıra arasında freze 

(% 87.47), kültivatör (% 85.90), el çapası (% 66.30) ve keser çapa (% 42.24) 

olduğu; parsel genelinde ise freze (% 74.21), el çapası (% 66.52), kültivatör (% 

53.50) ve keser çapa (% 41.20) olduğu belirlenmiĢtir. Fırçalama aleti tarladaki 

genel yabancı otlara karĢı; sıra arasında % 56.98, sıra üzerinde % 21.88, parsel 

genelinde ise % 40.51 etkili bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmadaki malç, çapa ve fırça uygulamalarının domates verimine etkisi Çizelge 

3‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3. Uygulamaların Domates Verimine (kg/da) Etkisi (2008-2009 ortalaması) 

Uygulamalar Verim (kg/da) Etki (%) 

Malç tekstili 1271.00 ab* 79.90 

Mısır malçı 892.25 bc 26.29 

Yerfıstığı malçı 886.25 bc 25.44 

Fırçalama aleti 954.25 bc 35.07 

Freze 1355.25 a 91.83 

Kültivatör 1173.00 ab 66.03 

Keser çapa 1224.75 ab 73.33 

El çapası 1514.00 a 114.30 

Kontrol 706.50 c - 
* Sütunlarda aynı harfi taĢıyan veriler istatistiki olarak farksızdır (P≤=0.05). 
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Verim ile ilgili elde edilen sonuçlar istatistiki açıdan değerlendirildiğinde el çapası, 

freze, malç tekstili, keser çapa ve kültivatör birbirlerinden farksız bulunmuĢtur 

Uygulamaların domates verimine etkisi ile ilgili olarak kontrole göre tüm 

uygulamalar domates veriminde artıĢa neden olmuĢ ve en yüksek domates verimi 

el çapası uygulamasından (% 114.30) elde edilmiĢtir. Bu uygulama ile freze (% 

91.83), malç tekstili (% 79.90), keser çapa (% 73.33) ve kültivatör (% 66.03) 

istatistiki olarak farksız bulunmuĢtur.  

TARTIġMA VE KANI 

Bu çalıĢmada etkisi araĢtırılan malç tekstili materyali, ülkemizde yabancı ot 

mücadelesinde yaygın olarak kullanılan polietilen malçlara göre birçok avantaja 

sahiptir. Bu avantajlar: gözenekli bir yapıya sahip olması nedeniyle gaz ve su giriĢ 

çıkıĢına izin vermesi, Ģiddetli rüzgar ya da hayvanların vermiĢ olduğu zararlara 

karĢı daha dayanıklı olması ve toprak kökenli patojenlerin bitkinin meyve ve üst 

aksamına bulaĢmasını engellemesidir. Mısır sapı, bölgede mısır hasat edildikten 

sonra yakılmasına rağmen tarlada kalarak bir sonraki üretim için yapılması gereken 

toprak hazırlığını ve tohum ekimini zorlaĢtırmakta, kısaca üretimi olumsuz 

etkilemektedir. Ayrıca toprağın bir sonraki üretim için hazırlanması amacıyla hasat 

sonrası tarlada kalan mısır artıklarının yakılması sonucunda topraktaki fauna ve 

flora dolayısıyla da hem agroekosistem, hem de ekosistem zarar görmektedir.  

Bilindiği gibi yerfıstığının iç kısmı gıda sektöründe önemli bir ürün iken, fabrika 

atığı olan kabuğu ise daha çok kepek Ģeklinde hayvan yemi olarak veya yakacak 

olarak kullanılmaktadır. Son yıllarda hayvan yemi olarak buğday, mısır gibi diğer 

mamüllerin kepek fiyatlarının daha ekonomik olması nedeniyle, eskiden hayvan 

yemi olarak tercih edilen yerfıstığı kabuğu son yıllarda fabrika atığı haline 

gelmiĢtir. 

Bu çalıĢmada sentetik veya bitkisel yapıdaki bazı malç materyalleri ile yapılan 

malçlamanın, tarladaki yabancı otların sayısını azaltarak yabancı ot populasyonunu 

baskı altına aldığı belirlenmiĢtir. Benzer konuda yürütülen bazı çalıĢmalardan 

(Abu-Irmaileh 1991; KitiĢ 2002; Trinka and Pritts 1993; Paolini 2001; Özkan 

2004) elde edilen bulgular bu çalıĢmadan elde edilen bulguları desteklemektedir. 

Yürütülen bu çalıĢmada uygulanan bitkisel malçlar (mısır sapı malçı ve yerfıstığı 

kabuğu) genel yabancı otlara karĢı Çizelge 2‟de de görüleceği üzere istatistiki 

olarak yabancı otlu kontrolden farklı bulunmuĢtur, ancak bu materyallerin yabancı 

ot populasyonuna etkisi konusunda elde edilen % etki değerlerinin düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu malçların etkisinin, üretimin daha geniĢ sırtlarda yapılması 

halinde veya malçın uygulama kalınlığı arttığı takdirde daha yüksek olacağı 

düĢünülmektedir. Dünyada yapılan benzer çalıĢmalar sonucunda yeterli yükseklikte 

veya miktarda uygulanan bitkisel malçların yabancı otlara etkisinin oldukça yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir (Singh 1994; Schonbeck 1998; Chhangani 2001; Johnson et 

al. 2004; Özkan 2004; Singh 2005; El-Metwally and Omaima 2007; IĢık ve ark. 

2011).  
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Çapalamanın yabancı otlara etkisi konusunda baĢka ülkelerde yapılan benzer 

çalıĢmaların sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde; mekanik yöntemlerin 

genellikle yabancı ot mücadelesinde etkili olduğu (Irla 1995), freze ve kültivatörün 

sıra arasındaki yabancı otları baĢarılı Ģekilde kontrol edebildiği (Dobrzan´ski and 

Adamczewski 2006; Parish et al. 1990: Pullen and Cowell 1997), klasik el 

çapalarının etkisinin yüksek olmasına rağmen keser çapa gibi yeni tip el çapaların 

daha avantajlı olduğu (Chaudhary et al. 1993; Chatizwa 1997) bildirilmiĢtir. 

Fırça uygulamasının genel yabancı otlara etkisi, uygulandığı alandaki yabancı ot 

populasyonu ile yakından iliĢkili olup çalıĢmanın yürütüldüğü tarlada görülen 

kanyaĢ, topalak ve sarmaĢık gibi çok yıllık yabancı otların, aletin genel yabancı 

otlara olan etkisinin düĢmesine neden olduğu kanısına varılmıĢtır.Çünkü, bu 

uygulamadan sonra yapılan gözlemler sonucunda aletin erken dönemdeki tek yıllık 

geniĢ yapraklı yabancı otları iyi bir Ģekilde kontrol ettiği, tek yıllık dar yapraklı 

yabancı otlara etkisinin geniĢ yapraklılara göre daha düĢük olduğu ayrıca parselde 

bulunan çok yıllık yabancı otlara etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. Fırçalama 

aletiyle ilgili olarak baĢka ülkelerde yapılan benzer çalıĢmalar sonucunda bu aletin 

sıraya ekilen kültür bitkilerindeki yabancı ot kontrolünde baĢarılı olduğu  

bildirilmiĢ (Weber 1994; Kouwenhoven 1998; Melander 1998; Melander 1999; Gal 

et al. 2005; Zbytec and Talarczyk 2008), bu konuda Ġsveç‟te yürütülen bir 

çalıĢmada yabancı otların 0-4 yaprak döneminde uygulanan fırçalama aletinin 

yabancı ot yoğunluğunda % 73-89 oranında azalmaya neden olduğu belirlenmiĢtir 

(Fogelberg and Johansson 1994). 

ÇalıĢmadaki yabancı ot mücadele yöntemlerinin verimi artırması konusunda 

ülkemizde ve dünyada yürütülen çalıĢmalardan benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Örneğin Isparta‟da KitiĢ (2002), Ġspanya‟da Suso et al. (2003) sentetik materyalle 

malçlamanın domates verimini artırdığını belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada olduğu 

gibi dünyada yürütülen benzer bazı çalıĢmalarda da uygulanan bitkisel veya 

sentetik malçlarla verim artıĢları tespit edilmiĢtir (Anureet and Singh 2006; 

Goswami and Saha 2006, Martin-Closas et al. 2008). Gal et al. (2005) tarafından 

organik havuç yetiĢtiriciliğindeki yabancı otların mücadelesinde bazı mekanik 

yöntemlerin (kültivatör, fırçalama aleti, bahçe çapası, el çapası) karĢılaĢtırıldığı bir 

çalıĢma sonucunda, sıra aralarında kültivatör uygulamasının diğer uygulamalara 

göre havuç verimini daha fazla artırdığı bildirilmiĢtir. 

Tarla domatesinde yürütülen bu çalıĢmadan elde edilen tüm bulgular genel olarak 

değerlendirildiğinde; sebze üretiminde sorun olan tek ve çok yıllık yabancı otlara 

karĢı malç tekstili uygulamasının % 100 etkili olduğu, yazlık üretimde önemli 

derecede sorun oluĢturan Sorghum halepense (L.) (KanyaĢ) ve Cyperus rotundus 

(Topalak) gibi çok yıllık yabancı ot türlerinin dahi malç tekstili ile kontrol 

edilebildiği, yabancı ot mücadelesinde mısır sapı ve yerfıstığı kabuğu gibi bitkisel 

atıkların, ayrıca el çapasına alternatif olarak keser çapanın kullanılabileceği, bu 

yöntemler uygulandığında önemli ölçüde verim artıĢı sağlandığı belirlenmiĢtir. 



Arslan Z. F. ve Uygur F. N., Bitki Koruma Bülteni, 54(3), 2014 

229 

Organik üretim alanlarında yabancı otların önemli derecede sorun teĢkil etmesi ve 

bu yabancı otlarla mücadelenin zorluğu nedeniyle, bu çalıĢmada baĢarılı bulunan 

sonuçlar, ülkemizde özellikle organik üretim alanlarında tavsiye edilebilir 

niteliktedir. Yabancı ot kontrolünde etkili olduğu belirlenen yöntemlerin 

kullanılması, özellikle ülkemiz ve dünyada her yıl giderek önemi ve üretim miktarı 

artan organik ürünlerin veriminin artmasına neden olacaktır. Bu çalıĢmada yabancı 

otlara etkisi araĢtırılan uygulamalar organik tarım alanlarında tercih edilmesine 

rağmen çalıĢmadaki tüm malç ve çapa uygulamaları aynı zamanda geleneksel tarım 

yapılan alanlarda da kullanılabilecek yöntemlerdir. 

Yürütülen bu çalıĢmada domateste sorun olan yabancı otlara karĢı % 100 etkili 

olduğu belirlenen malç tekstilinin hem organik hem de geleneksel tarım yapılan 

üretim alanlarında kullanımı sağlanmalı ve yaygınlaĢtırılmalıdır. Sıra üzerinde ve 

parsel genelindeki yabancı otların kontrolünde malç tekstilinden sonra oldukça 

etkili olduğu belirlenen el çapası, iĢçilik maliyetinin yüksek olması nedeniyle 

sadece küçük üretim alanlarında tavsiye edilmektedir. El çapasına alternatif olarak 

bu çalıĢmada etkisi araĢtırılan, kullanımı daha kolay olan ve daha az iĢgücü 

gerektiren keser çapa gibi yeni tip el çapaları özellikle organik tarım yapılan üretim 

alanlarında tercih edilmeli, ülkemizde buna benzer çapaların etkinliği konusunda 

gereken araĢtırmalar yapılmalı ve daha sonra üreticiler tarafından kullanımı 

sağlanmalıdır. 

Ülkemizde ilk kez bu çalıĢmada kullanılan yabancı ot fırçalama aletinin, erken 

dönemdeki tek yıllık yabancı otlara karĢı etkili olması nedeniyle, özellikle tek yıllık 

yabancı otların sorun olduğu organik üretim yapılan tarlalarda kullanımı 

sağlanmalıdır. ÇalıĢmada bitkisel malç materyali olarak 5 cm yükseklikte etkisi 

araĢtırılan mısır sapı ve yerfıstığı kabuğu malçlarının yabancı ot yoğunluğunda 

azalmaya neden olduğu belirlenmiĢtir. Bu materyaller maliyet sorununun olmaması 

veya çok düĢük olması nedeniyle maliyet gerektiren yöntemleri uygulamaya 

imkanı olmayan üreticilere tavsiye edilebilir niteliktedir.  
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