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Oz: Kiiresellesme ile birlikte diinyanin karst karsiya kaldigi 6nemli sosyal ve ekonomik sorunlarindan biri de gelir dagilimi sorunudur. Gelir dagilim
sorunu giintimiizde iilkelerin ortak sorunudur. Bu baglamda, iilkelerin gelir dagilimi sorununu ¢ézmek igin ellerinde bulunan en énemli araglardan
biri de vergi politikasidir. Vergi politikalar: ile vergi yapist ve vergi oranlarinda yapilacak degisikliklerle gelirin yeniden dagilimi
diizenlenebilmektedir. Ozellikle vergiler dolayli ve dolaysiz vergiler seklinde siniflandirildiginda dolayl ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri arasinda
payi degistirilerek gelir dagilimini diizenlemek miimkiindiir. Bu baglamda, ¢alismamin amact Tiirkiye'de dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir
dagilimmna etkisini ampirik olarak test etmektir. Calismada 1987-2016 donemi yillik verileri ile Johansen esbiitiinlesme testi yapilmaktadur.
Esbiitiinlesme testi sonucuna gore dolayli ve dolaysiz vergiler ile gelir dagilim arasimda uzun donemli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Tiirkiye'de dolayli vergilerin gelir dagilimini negatif, dolaysiz vergilerin ise gelir dagilimini pozitif etkiledigi bulgusuna ulasilmigtir. Son olarak
Granger nedensellik analizine gére ise dolayli ve dolaysiz vergilerden gelir dagilimina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Dolayli Vergiler, Dolaysiz Vergiler, Gini Katsayisi Johansen Esbiitiinlesme, Granger Nedensellik Testi

Abstract: One of the social and economic problems facing the World with globalization is the problem of income distribution. The problem of income
distribution is the common problem of the countries. In this context, tax policy is one of the most important tools that countries have in the solution of
this problem. Especially when taxes are classified as direct and indirect taxes, it is possible to regulate income distribution by changing the share of
direct and indirect taxes in tax revenues. In this context, the aim of this study is to test empirically the impact of direct and indirect taxes on the
income distribution in Turkey. In the study Johansen Cointegration test performed with the annual data of the period of 1987-2016. According to the
cointegration test results, it was found that there is a long-term relationship between direct and indirect taxes and income distribution. In addition it
is concluded that indirect taxes have negative impact on income distribution while direct taxes have positive impact on income distribution. Finally,
according to Granger causality analysis, there is a unidirectional causality running from direct and indirect taxes to income distribution.
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1. Giris

Gelir dagilimina iliskin kuramsal analizlerin kokeni klasik iktisadin kurucusu Adam Smith’e kadar gotiiriilebilmektedir.
Adam Smith’ten giiniimiize kadar gelir dagilimi sorunu ile ilgili ¢esitli goriisler ortaya konulmustur. Gelir dagilimina
iliskin gorlisler Adam Smith ve David Ricardo’nun onciiliik ettigi klasik gelir dagilimi kurami, Marx’in temelini
olusturdugu Marx’c1 gelir dagilimi kurami, Keynes’in gelir dagilimi kurami ve son olarak Neoklasik gelir dagilimi
kurami olmak tizere gruplandirilir.

Klasik gelir dagilimi kuraminda béliisim sorunu ilk kez Adam Smith tarafindan incelenmistir. Adam Smith
toplumu emekei sinif, kapitalist sinif ve toprak sahipleri olmak iizere ti¢ sekilde siniflandirmustir. Buna gore Smith
iscilerin milli gelirden aldiklar1 payi {icret, kapitalist sinifin gelirinin kar ve toprak sahiplerinin gelirinin ise rant olarak
tanimlamig ve ticret, kar ve rant1 gelir dagilimini saglayan gelir kaynaklar olarak gormiistiir (Calcal,2013:94).

Klasik iktisatcilardan Ricardo ise béliisiim teorisini ii¢ varsayima dayandirmustir. ilk olarak ekonomide azalan
verimler yasasi gecerlidir. Bunun nedeni tarimsal arazinin kisith olmasidir. Ikinci varsayim ise Maltus’un niifus
teorisinin gegerli oldugudur. Buna gore licretlerin asgari ge¢im seviyesinin tizerine ¢ikmasi durumunda niifus artmakta
licretler asgari gecim diizeyinin altma indiginde ise niifus azalmaktadir. Ugiincii olarak ise Ricardo ekonomik
kalkinmanin 6nemli bir kaynagi olan sermaye birikiminin karin 6nemli bir fonksiyonu oldugunu ifade etmistir
(Hollander, 1987). Bu baglamda Ricardo’ya gore gelirin boliistimii azalan verimlerin hizina bagli olmaktadir. Buna gore
karlarin pay1 belli bir seviyeden sonra azalirken rantin pay1 ise artmaktadir.

Marx’in gelir dagilimi teorisi emek deger ve artik deger teorilerine dayanmaktadir. Emek deger teorisine gore bir
mal ya da hizmetin degeri onu ireten emek miktar tarafindan belirlenmektedir. Bir bagka ifade ile bir malin degeri o
malin iiretiminde kullanilan emek miktar1 ile dogru orantilidir. Artik deger teorisine gore ise bir malin iiretimi igin
harcanan emege karsilik iscilere sadece iiretilen malin bir kismu {icret olarak verilmekte ve geri kalani ise kapitaliste
verilmektedir. Marx kapitaliste birakilan bu kismu artik deger olarak ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile iiretilen malin
degeri ile emek arzinin fiyati arasindaki fark artik degeri olusturmaktadir. Kapitalistlerin artik degere sahip olmasi gelir
dagilimini kendi lehleri dogrultusunda etkilemektedir. Dolayisiyla boliisiim sorununa sinifsal agidan yaklasan Marx’a
gore kapitalist ve ig¢i sinifi arasindaki gelir dagilimini artik deger belirlemektedir.
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Keynes kendisi bizzat agik bir sekilde gelir dagilimi konusu ile ilgilenmemis olsa da bazi gelir dagilimi teorilerinin
varsayimlart Keynesyen varsayimlar igerdiginden bu teorilere de Keynesyen gelir dagilimi teorileri olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin Kaldor (1955) gore iicret kazanglar1 ve kapitalistlerin tasarruf etme egilimleri géz dniine
alindiginda yatirmmin tiretime orani karm gelir igindeki paymi belirlemektedir. Kaldor kardan tasarruf etme egilimi ile
ticret gelirinden diisiik tasarruf etme arasinda pozitif bir iligki oldugunu varsaymustir. Keynes’in yatirimlarin tasarruflar
belirledigi aksiyomu gdz oniine alindiginda, karin gelir icindeki nispi biiyiikliigi kapitalistlerin yatirim kararlarina baglh
olmaktadir (Diinhaupt, 2013:9). Keynesyen goriise gére uzun dénemde maliye politikasi araciligi ile milli gelir,
enflasyon ve issizlik gibi makroekonomik degiskenler iizerinde etkili olundugundan yoksulluk ve gelir dagilimim da
etkilemek miimkiindiir. Ayrica maliye politikasinin farkli araglari kullanilarak da gelir dagilimu diizenlenebilir (Aktan
ve Vural, 2002).

Neoklasiklerde, klasiklerin emek deger kuraminin yerini fayda deger kurami almistir. Buna gore bir seyin degeri
onun iretiminde kullanilan emege degil saglamis oldugu faydaya veya kullanim degerine baglidir. Boylelikle Neoklasik
iktisatgilar miibadele degerinin kaynagimin emek degil fayda ve kullanim degeri oldugunu savunmuslardir
(Divitgioglu,1982:4) Neoklasiklere goére Marx’in ifade ettigi gibi bir artitk degerin s6z konusu degildir. Ciinkii
Neoklasiklere gore bireyler iiretime vermis olduklar1 katkiya gore gelir elde etmektedir. Boylelikle kimse artik degere
sahip olmamaktadir. Bu durumda da adil bir gelir dagilimi saglanmis olmaktadir. Dolayisiyla devletin gelir dagilimini
saglamaya yonelik politikalarina gerek yoktur (Ulutiirk ve Ersezer, 2005:95).

Bu c¢alismanin amaci vergileme ilkelerinden biri olan adalet ilkesi cergevesi igerisinde Tiirkiye’de dolayli ve
dolaysiz vergilerin gelir dagilimma etkisini ampirik olarak arastirmaktir. Bu kapsamda s6z konusu iligkinin ortaya
konulmasi 1987-2016 donemi yillik verileri ile Johansen Esbiitiinlesme (1988) testi ve Granger (1969) nedensellik
analizi ile yapilmaktadir.

Calismanin izleyen bdliimlerinde ilk olarak dolayli ve dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi arasindaki iligki teorik
olarak ele alinmaktadir. Ikinci béliimde ise calismada kullanilan verilere iliskin genel ve istatistiki bilgilere ve
calismanin ekonometrik yontemine yer verilmektedir. Ugiincii boliimde ise ekonometrik analiz sonucu elde edilen
ampirik bulgular ortaya konulmaktadir. Son bdliimde ise elde edilen bulgular dogrultusunda tartisma ve Onerilere yer
verilmektedir.

2. Gelir Dagilimi Ol¢iim Yontemleri

Gelir dagilimin Slgiilmesinde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en bilinen yontemler Lorenz egrisi,
Gini katsayis1, degisim aralig1, degisim katsayis1 ve yiizdelik dilimleme ydntemleridir. Ozellikle Lorenz egrisi, Gini
katsayist ve ylizdelik dilimleme yontemi literatiirde sik¢a kullanilmaktadir. Gelir dagiliminin Slgiilmesi bir iilkede
ekonomik biiyiime ile birlikte olusan milli gelirin dagiliminda olusan degisimi ortaya koymak, iilkeler arasi gelir
dagiliminin degerlendirilmesini yapmak ve devletin gelirin yeniden dagitimi politikalarini tesvik etme agisindan dnem
arz etmektedir (Caligkan, 2010: 97). Bu ¢aligmada gelir dagiliminin 6l¢iilmesinde Gini katsayist kullanildigindan gelir
dagiliminin 6lgiilmesinde kullanilan yontemler arasinda Lorenz egrisi ve Gini katsayisi yontemleri {izerinde izleyen
kisimda ayrintili olarak durulmaktadir.

2.1. Lorenz Egrisi ve Gini Katsaytsi

Lorenz egrisi gelir dagilimi esitsizliginin grafiksel temsilidir ve Max. O. Lorenz tarafindan gelir dagilim esitsizligini
ortaya koymak amaci ile gelistirilmistir (Ayyildiz, 2017:134). Lorenz egrisinin gosterimi Sekil 1’de yer almaktadir.
Dikey eksende gelir degiskeni yer alirken, yatay eksende niifus yer almaktadir. Sekilde gelirin nasil dagildigini mutlak
esitlik ¢izgisi ve Lorenz egrisi ortaya koymaktadir. Buna gére mutlak esitlik ¢izgisi tizerindeki noktalarda gelir esit bir
sekilde dagilmaktadir. Mutlak esitlik ¢izgisinden sapmalar ise Lorenz egrisi ile gosterilmektedir. Esitsizlik arttik¢a
Lorenz egrisinin mutlak esitlik ¢izgisinden sapmasi artmaktadir. Bir bagka ifade ile Lorenz egrisinde sapma ne kadar
fazla ise gelir dagilimi da o derecede kotiilesmektedir.
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Sekil 1. Lorenz Egrisi
Kaynak: Egilmez (2016)

Gini katsayisinin hesaplanmasi mutlak esitlik ¢izgisi ve Lorenz egrisi arasindaki alanin, mutlak esitlik cizgisi
altinda kalan tiim alana oran1 seklinde hesaplanmaktadir. Gini katsayisinin hesaplanmasi esitlik 1°deki gibidir.

Gini Katsayist = B/A 1B Q)

Esitlik 1°deki denklemin hesaplanmasi ile elde edilen degere gore gelir dagiliminin durumu degerlendirilmektedir.
Buna gore degerin “1” olmasi gelir dagiliminin tam adaletsiz oldugunu “0” olmasi halinde ise gelir dagiliminin esit
oldugunu gostermektedir. Gini katsayisinin “0’a yaklagmast gelir dagilimmin iyilestigi “1’”’e yaklagmasi ise gelir

dagiliminin kétiilestigi seklinde yorumlanmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini analiz eden ¢alismalar gogunlukla teorik ¢aligmalardan
olugsmaktadir. Konu ile ilgili Tiirkiye ornekleminde yapilan ¢aligmalara bakildiginda ampirik ¢alismalara gore teorik
¢aligmalar daha fazladir. Yapilan teorik ¢alismalarda dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimina etkisi yansima ve
esneklik tizerinden yapilan degerlendirmelerden olusmaktadir. Caligsmalarda yapilan degerlendirmelere gore dolayli
vergilerin gelir dagilimmi bozdugu, dolaysiz vergilerin ise gelir dagilimini olumlu etkiledigi savunulmaktadir
(Tanriverdi, 2007; Egilmez, 2016; Kilicarslan ve Yavan, 2017). Kisacast literatiirde dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir
dagilimina etkisini konu edinen ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin teorik ¢aligmalardan olugmasi ve ampirik ¢alismalarin
ise ¢ok az olmasi nedeni ile ¢aligmanin literatiir kismt kisa tutulmustur. Bu baglamda konu ile ilgili yapilan énemli
caligmalara agagida yer verilmistir.

Dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimina etkisi iizerine Saez (2004) yapmis oldugu c¢alismada dolayl
vergilerin optimal alt1 bir vergileme oldugunu ve bundan dolay1 gelirin yeniden dagiliminin ancak dolaysiz vergiler
aracilig1 ile elde edilecegini ifade etmistir. Calismada uzun dénemde gelirleri arttirmak ve gelir dagilimimi saglamak
icin dolaysiz vergilerin dolayl1 vergilere tercih edilmesi gerektigi lizerinde durulmustur.

Bir bagka caligmada Kazuharov (2015) Makedonya’da vergi sisteminin gelir dagilimina etkisini 2003-2014 donemi
yillik verileri ile aragtirmigtir. Korelasyon ve regresyon analizleri ile dolayli ve dolaysiz vergiler ve gelir dagilimi
arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore dolaysiz vergilerin gelir dagilimmi olumlu etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Ozellikle dolaysiz vergiler arasinda gelir dagilimim en ¢ok kisisel gelir vergisinin etkiledigi ifade
edilmistir.

Obarettin vd. (2017) ise Nijerya’da dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilima etkisini incelemistir. 1981-2014
donemi yillik verileri ile yapilan hata diizeltme modeli tahmini sonuglarina gdre dolayli ve dolaysiz vergilerin etkisini
gOsteren parametre katsayilarinin igareti eksi ve istatistiki olarak anlamsiz bulunmugtur. Dolayisiyla ¢alismada varilan
genel sonuca gore dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi {izerinde etkisinin anlamsiz oldugu bulgusuna
ulagilmustir.

Son dénemde yapilan bir bagka ¢alismada Martorano (2018) 18 Latin Amerika tilkesi igin vergileme ile esitsizlik
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. 1990-2015 donemi yillik verileri ile yapilan panel veri analizinde dolaysiz vergilerin
vergi sistemi lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve bdylece dolaysiz vergilerin esitsizligi azalttig1 sonucuna varmistir.

Ampirik bir ¢alismada, Albayrak (2010) Tiirkiye’de dolayli vergilerin gelir dagilimina etkisini 2003 yili igin yatay
kesit veri analizi ile incelemistir. Buna ek olarak ¢alismada standart vergi yansimasi ve girdi-¢ikt1 tablolar1 analizleri de
kullanilmistir. Elde edilen sonuca goére refah gostergesi olarak hane halki geliri kullanildiginda dolayli vergilerin gelir
dagilimint bozdugu bulgusuna ulasilmistir. Bir bagka ampirik ¢alismada Demirgil (2018) 1980-2014 donemi yillik
verileri ile Tiirkiye’de vergi sistemi ve gelir dagilimi iliskisini arastirmistir. ARDL sinir testi tahmin sonuglarina gore
dolayli vergiler gelir dagilimini kétiilestirirken dolaysiz vergiler ise gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulagmustir.

Susam ve Oktayer (2007) yapmis olduklari teorik ¢aligmada 1995-2005 doneminde dolayli ve dolaysiz vergiler
acisindan Tirk vergi sistemini degerlendirmislerdir. Yapilan degerlendirme sonucu Tiirk vergi sisteminde dolayl
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vergilerin vergi gelirleri i¢inde paymin %70’e yaklastigin1 dolaysiz vergilerin ise %30 civarinda oldugu boylelikle vergi
yiikiiniin sabit ve alt gelir grubu iizerinde kaldigint bunun da vergilemede adalet ilkesi ile uyusmadigini ifade
etmislerdir. Coziim olarak ise vergilemede adaletin saglanmasi i¢in dolayli vergi gelirlerinin vergi gelirleri igindeki
oraniin diistiriilmesi ve dolaysiz vergilerin ise arttirilmasi gerektigi onerilmistir.

Bir bagka teorik c¢alismada, Isik ve Kiling (2009) OECD iilkeleri ve Tiirkiye arasinda vergi yikiini ve vergi
tiirlerini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Yapilan karsilastirmali analizde Tiirkiye’de vergilerin agirlikli olarak mal
ve hizmet ile tiiketim tizerinden alindigini, bunun OECD ortalamasinin iizerinde oldugunu ve bu durumun vergi adaleti
ve gelir dagilimi acisindan sorunlu oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica gelir dagiliminin ve vergi adaletinin saglanmasi
acisindan dolaysiz vergilerin daha genis bir tabana yayilmasi ve vergi bilincinin artirtlmasi 6nerisinde bulunmuslardir.

Kisacasi literatiirde varilan genel kani, dolayli vergilerin vergi adaletini bozarak gelir dagilimini koétiilestirdigini
dolaysiz vergilerin ise gelir dagilimim diizelttigidir. Bu baglamda bu ¢aligmanin literatiire katkisi dolayli vergilerin
gelir dagilimini bozdugu, dolaysiz vergilerin ise gelir dagilimini diizelttigi savint 1987-2016 donemi yillik verileri ile
ampirik olarak test etmektir. Ayrica dolayli ve dolaysiz vergileri tek tek ele almaktan ziyade dolayli ve dolaysiz
vergilerin tamaminin dikkate alinmasi agisindan da literatiire katki vermeyi amaglamaktadir.

4. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismanin bu boliimiinde dolayli ve dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilan
verilere iligkin tanimlayici istatistiklerinin yanisira verilerin kaynaklar1 ele alinmaktadir. Sonraki asamada ise so6z
konusu iligkinin tahmininde yararlanilan ekonometrik yontem agiklanmaktadir.

4.1. Veri Seti

Calismanin veri seti, Tiirkiye’nin 1987-2016 donemine ait dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igerisindeki
parasal tutar1 ve Gini katsayis1 degerlerinden olugsmaktadir. Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Gini
katsayisinin 0’a yaklagmasi gelir dagilimmnin diizelmesini gosterirken 1’e yaklagmasi ise gelir dagiliminin bozuldugunu
gostermektedir. Bundan dolay1 Gini katsayisini arttiran degiskenler gelir dagilimini bozarken; Gini katsayisini azaltan
degiskenler ise gelir dagilimini diizeltmektedir. Bu kapsamda yapilan tahminler sonucunda dolayli vergi degiskeninin
katsay1 isareti art1 (+) olarak beklenirken, dolaysiz vergi degiskeninin katsayisi ise eksi (-) olarak beklenmektedir.
Verilere iliskin daha ayrintili bilgiler sirasiyla Tablo 1 ve 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Verilere iliskin Genel Bilgiler

Degisken Sembol Aciklama Kaynad Dénemi

Gini Katsayisi Gini Gelir dagilimi SWIID- SOLT 1987-2016
esitsizligini temsilen
kullanilmaktadir.

Dolayh Vergiler Indrtax 1987-2016 doneminde =~ BUMKO 1987-2016
toplanan dolaylt

vergilerin TL cinsinden
tutarin ifade
etmektedir.

Dolaysiz Vergiler Drtax 1987-2016 doneminde =~ BUMKO 1987-2016
toplanan dolaysiz
vergilerin TL cinsinden
tutarini ifade
etmektedir.

Tablo 1’de verilerin genel bilgileri yer almaktadir. Gini katsayisi SWIID- SOLT veri tabanindan elde edilirken,
diger degiskenler ise Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii (BUMKO)’dan elde edilmistir. Tablo 2’de ise verilere
iligkin gézlem sayisi, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler gibi tanimlayici istatistiklere
yer verilmektedir.

Tablo 2: Verilerin Tamimlayici Istatistikleri

Degiskenler Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma Deger Deger

Gini 30 0.42 0.015669 0.40 0.44

Indrtax 30 12.65778 2.480584 8.424822 17.84989

Drtax 30 30.23225 6815471. 4492.169 27808099

4.2. Ekonometrik Yontem

Calismada dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin tahmininde esbiitiinlesme testinden
faydalanilmaktadir. Egbiitiinlesme analizlerinde degiskenler arasindaki uzun doénem bir iliskinin olup olmadig:
aragtirllmaktadir. Diizey degerlerinde duragan olmayan degiskenlerle yapilan tahminler sahte regresyon sorununa yol
agmaktadir. Bu durumdan kagmmanm iki yolu bulunmaktadir. ilk olarak diizey degerlerinde duragan olmayan
degiskenlerin duragan hale getirilmesidir. Duraganlagtirmada kullanilan en yaygin yontem fark alma islemidir. Fakat
degiskenlerin farkinin alinarak duraganlastirilmasi degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiyi yok etmektedir. Bundan
dolay1 sahte regresyon sorunundan kaginmanin ikinci yolu olan esbiitiinlesme testlerinden faydalanilmaktadir.

Esbiitiinlesme testleri ile degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin analizi yapilabilmektedir. Egbiitiinlesme
analizlerinde literatiirde yaygin olarak Engle —Granger ve Johansen esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Engle-
Granger testinin iki degiskenli analizlerde daha etkin olmasi ve iki degiskenden fazla analizlerde ise etkinliginin
azalmast nedeni ile ¢alismada iki degiskenden daha fazla analizlerde etkin olan Johansen esbiitiinlesme testi
kullanilmaktadir. Johansen esbiitiinlesme testinin yapilabilmesi i¢in diizey degerlerinde duragan olmayan degiskenlerin
farklarinin alinmasi sonrasi aym dereceden duragan olmalar1 gerekmektedir. Johansen egbiitiinlesme asagidaki gibi
ifade edilmektedir.

AXy = I AXyoq + -+ o1 AX o + X,y + €, )

L=—I+M++1,i=1,..k. ©)

Burada , IT sistemde kag tane esbiitiinlesme oldugunu gosteren katsayilar matrisi rankidir. Eger I1 ranki sifira esit
ise (I =0 )degiskenler arasinda esbiitinlesme olmadigi, bire esit ise (II = 1) degiskenler arasinda bir tane
esbiitinlesme oldugu ve birden fazla ise (Il >1 ) birden fazla egsbiitiinlesme vektoriiniin oldugu sonucuna
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ulagilmaktadir. Johansen egbiitiinlesme testinde degigkenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadig1 Trace ve Max-Eigen
test istatistik degerleri ile belirlenmektedir. S6z konusu testlerin istatistik degerlerinin hesaplanmasi sirasiyla asagidaki
gibidir.

A0 = =T N In(1— 4) @)
A7 = —T In(1 = A1) ()

Trace ve Max-Eigen degerleri Johansen ve Juselius (1990) tarafindan hesaplanan kritik degerler ile
kargilastirilarak degiskenler arasinda egbiitiinlesme olup olmadiklarina karar verilmektedir. Bu kapsamda denklem 6, 7
ve 8’de Johansen egbiitiinlesme testi modelleri tahmin edilmistir. Denklem 7, 9 ve 11°de ise degiskenler arasinda uzun
donem iliskiyi gosteren hata diizeltme terimlerinin hesaplanmasi yer almaktadir.

AGini, = ay + Yjo1 f1; AGini,_; + ¥i_o 01 Alndrtax,_; + Y- 61; Adrtax,_; + 0, ECTy, 1 + g

(6)
ECT,; = Gini; — uy — @qIndrtax, — w,drtax, @)

Alndrtax, = a, + Y- Boj Alndrtax,_; + Xi_o 0,5 AGini,_;j + ¥ 6,5 ADrtax,_j + 0,ECT, 11 + Uy,
®)

ECT,, = Indrtax, — p, — ¢,Gini; — w,Drtax, 9)

ADrtax, = az + ¥j=1 Bzj Alndrtax,_j + ¥j_o 03 AGini,_; + Y7, 83; Alndrtax,_; + 0;ECT; 1 + ug,
(10)

ECT;, = Drtax, — uz — @3Gini, — wzIndrtax, 11

5. Ampirik Bulgular

Johansen egbiitiinlesme analizinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmamalar1 ve
fark alindiktan sonra da tiim degigkenlerin ayni dereceden duragan olmalariin saglanmast kosulunun gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu amagla degiskenlerin duraganlik analizleri Philips Perron (1988) (PP) ve Augmented Dickey Fuller

(1979) (ADF) testleri ile yapilmaktadir. Test sonuglar1 Tablo 3’ de gosterilmektedir.
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Tablo 3. Degiskenlerin Duraganlik Analizleri

Diizey Ik Fark

Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend
Gini 0.320708 -2.615356 -5.462240*** -6.215343***

(-2.967767) (-3.574244) (-2.971853) (-3.580623)
-5.045866***

ADF TEST Indrtax -2.043315 -1.833673 -4.956866*** (-3.580623)

(-2.967767) (-3.574244) (-2.971853)

Drtax -2.345832 -2.300931 -5.844729*** -5.762864***

(-2.967767) (-3.574244) (-2.971853) (-3.580623)

Gini 0.370517 -3.231195 -5.462240*** -6.276458

PP TEST (-2.967767) (-3.574244) (-2.971853) (-3.580623)
Indrtax -2.068732 -1.833673 -4.956866*** -5.045780***

(-2.967767) (-3.574244) (-2.971853) (-3.580623)
Drtax -2.345832 -2.300931 -5.967514*** -6.001043***

(-2.967767) (-3.574244) (-2.971853) (-3.580623)

Not: *** isareti degiskenlerin %1diizeyinde duragan olduklarmni gostermektedir.

Tablo 3’den goriildiigi tizere hem ADF hem de PP test sonuglarina gore degiskenler diizey degerlerinde birim kok
icermektedir. Bundan dolay1 degiskenlerin ilk farklar1 alinarak tekrar duraganlik analizleri yapilmaktadir. Fark igslemi
sonrast hem ADF hem de PP testlerinde degiskenlerin duragan hale geldikleri goériilmektedir. Bir bagka ifade ile
degiskenlerin ilk farklari alindiktan sonra yapilan duraganlik sinamasina gore birinci dereceden duragan olduklari
goriilmektedir. Bundan dolay1 bir sonraki agsamada degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigi
aragtirtlmaktadir. Johansen esbiitiinlesme testine gecilmeden 6nce VAR modelinin tahmin edilip esbiitiinlesme igin
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Caligmanin doneminin kisa olmasit ve yillik verilerden
olugmasi nedeniyle 2 gecikmeye kadar bakilmigtir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde bilgi kriterlerinin
degerini minimum yapan degerler dikkate alinmaktadir. Bu baglamda tahmin edilen VAR modelinde uygun gecikme

uzunlugu i¢in bilgi kriterlerinin gecikme uzunluguna gore aldiklar1 degerler Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Uzunlugu AIC sc HQ
32.29599 32.43873 32.33963
25.41809* 25.98904* 25.59264*
25.55467 26.55382 25.86012

Not: * Bilgi Kriterlerinin aldigt minimum degeri gostermektedir. AIC= Akaike Bilgi Kriteri, SC= Schwarz Bilgi Kriteri,

HQ= Hannan-Quinn Bilgi Kriterini ifade etmektedir.
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Tablo 4°de bilgi kriterlerinin aldigt minimum degerlere gore uygun gecikme uzunlugu olarak 1 degeri se¢ilmistir.
VAR modellerinin gecikme uzunluguna fazlasi ile duyarli olmasi nedeniyle segilen gecikme uzunlugunda
otokorelasyon sorununun olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda uygun gecikme uzunlugu 1 igin tahmin edilen VAR
modeli otokorelasyon testi sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Otokorelasyon Testi

Gecikme Uzunlugu LM Test Istatistigi Olasilik Degeri
1 10.91216 0.2818
2 27.70396 0.0011

Tablo 5’den goriildigi izere LM otokorelasyon test sonucuna gore olasilik degeri 0.05’den biiyiik oldugu igin 1
gecikme ile tahmin edilen VAR modelinde otokorelasyon sorunu olmadigini ifade eden temel hipotez
reddedilememistir. Dolayistyla 1 gecikme uzunlugu icin modelde otokorelasyon sorunu olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Modelde 2 gecikme uzunlugunda otokorelasyon sorunu oldugu goériilmektedir. Bundan dolay1 ¢aligmada
uygun gecikme uzunlugu olarak 1 secilmistir. Hata terimi i¢in bir 6nemli varsayim olan degisen varyans i¢in ise White
testi yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. White Testi Sonuglari

X2 Test Istatistigi Olasilik Degeri (p)

164.3800 0.1175

Tablo 8’de goriildiigii lizere modelde degisen varyans sorunu olup olmadiginin tespiti igin yapilan White testi
olasilik degeri 0.05°den biiyiik oldugu i¢in degisen varyansin olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilemez. Bir
baska ifade ile uygun gecikme 1 igin tahmin edilen modelde degisen varyans sorunu yoktur. Bdylece en uygun gecikme
uzunlugu olarak segilen 1 gecikme i¢in kurulan modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi
anlagilmaktadir. Uygun gecikme uzunlugunun 1 olarak bulunmasi ile yapilan Johansen Esbiitiinlesme testi sonuglari
Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuglar

Variables: Gini, Indrtax, Drtax
Lags: (1)
Trace Istatistigi Max-Eigen Istatistigi
H, Test 5% Kritik | H, Test Istatistik 5% Kritik Deger
Istatistik Deger Degeri
Degeri

r=0 54.83770* 42.91525 r=0 34.58243* 25.82321
<] 20.25528 25.87211 <1 14.13366 19.38704
r<2 6.121620 12.51798 r<2 6.121620 12.51798

Not: * degiskenler arasinda egbiitiinlesme vektoriiniin oldugunu gostermektedir.

Tablo 7°den goriildiigii tizere Trace istatistik degerleri kritik degerlerden biiyiik oldugu igin degiskenler arasinda
esbiitlinlesme olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmektedir. Bir baska ifade ile degiskenler arasinda bir tane
esbiitiinlesme vektoriiniin oldugu anlagilmaktadir. Max-Eigen istatistigi de kritik degerlerden biiyiikk oldugundan Trace
istatistigi ile ayn1 sonucu vermektedir. Kisacas1 Tablo 7’den goriildiigii lizere hem Trace hem de Max-Eigen test
istatistik degerleri degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin olduguna isaret etmektedir. Bir bagka deyisle test
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sonuglarina gore dolayli ve dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi arasinda uzun doénemde bir iligkinin oldugu tespit
edilmigtir. Degiskenler arasindaki normallestirilmis katsayilar ise Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Vektori

Gini Indrtax Drtax Trend
1.000000 -0.003307 1.03E-09 0.002296
(0.00049) (3.5E-10) (0.00014)

Hata Diizeltme Modeli
ECT (-1) -0.697734
(0.110395)
[-6.320337]
('standart hata) [ t istatistik degeri ], ECT= Error Correction Term (Hata Diizeltme Terimi)

Normallestirilmis katsayilarin dogru bir sekilde yorumlanmasi Kkatsayilarin ters isareti dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bu baglamda dolayli ve dolaysiz vergilerin katsayilarinin ters isaretleri dikkate alindiginda katsayilar
beklenildigi gibi sirasiyla pozitif ve negatiftir. Ayrica her iki degisken t-istatistik degerlerine gore istatistiki olarak %5
diizeyinde anlamlidir. Buna gore dolayli vergilerde meydana gelecek artislar Gini katsayisini arttirirken, dolaysiz
vergilerdeki artiglar ise gini katsayisini azaltmaktadir. Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin olmasindan dolayi
yapilan hata diizeltme modeli tahminine gore hata diizeltme terimi beklenildigi gibi eksi isaretli ve istatistiki olarak da
anlamli bulunmustur. Hata diizeltme katsayisina gore cari donemde meydana gelen dengesizligin yaklasik %701 bir
sonraki donemde giderilmektedir.

Degiskenler arasinda kisa donemli iligkinin arastirilmasi i¢in Granger (1969) nedensellik analizi yapilmistir.
Degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski bulunmasindan dolayr Granger nedensellik analizi VECM modeli
iizerinden yapilmaktadir. Sonuglar Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. VECM Granger Nedensellik Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken: Gini

Temel Hipotez Ki-Kare Istatistik Degeri Olasiik

Indrtax Gini’nin Granger nedeni 14.26708 0.0002
degildir

Drtax Gini’nin Granger nedeni 11.49646 0.0007
degildir

Tablo 9’dan goriildiigii tizere bagimli degiskenin Gini katsaymnin oldugu modelde dolayl ve dolaysiz vergiler Gini
katsayinin Granger nedeni degildir seklinde ifade edilen temel hipotezlerin olasilik degerleri 0.05’den kii¢iik oldugu i¢in
reddedilmektedir. Bir bagka ifade ile dolayli ve dolaysiz vergilerden gini katsayina dogru bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir.

6. Sonuc ve Oneriler

Gelir dagilimu salt ekonomik bir sorun olmaktan ziyade aymi zamanda siyasal ve sosyal bir sorundur. Bundan dolay1
gelir dagilimu tilkelerin ¢6zmesi gereken 6nemli bir sorunudur. Bu baglamda gelir dagilimi sorununun ¢éziilmesi igin
basvurulan yontemler ¢esitli olmakla birlikte devletlerin elinde bulunan en 6nemli yontem maliye politikasinin bir araci
olan vergi politikasidir. Vergi politikalari ile vergi yapisi ve vergi oranlarinda yapilacak degisikliklerle gelirin yeniden
dagilimi diizenlenebilmektedir.

Vergilerin  dolayli ve dolaysiz vergiler olarak ayrilmasi adalet ilkesi agisindan degerlendirilmesini
kolaylastirmaktadir. Zira bir iilkede vergi sisteminin adil olup olmadiginin 6nemli gostergelerinden biri de toplanan
vergi gelirleri i¢cinde dolayl1 ve dolaysiz vergilerin payidir. Bu baglamda Tiirk vergi sisteminde toplanan vergi gelirleri
icinde dolayl1 vergilerin oran1 67% iken dolaysiz vergilerin orani 33%’tiir. Bu acidan Tiirk vergi sistemi biiylik oranda
dolayli vergilerle ayakta durmaktadir. Dolayli vergilerin en 6nemli 6zelligi miikelleflerin ailevi durumunu, gelirini ve
o0deme giiciinii dikkate almadan herkesten ayni oranda vergi almasidir. Oransal olarak alt gelir gruplarinin harcama
oranlar1 daha yiiksek oldugundan alt gelir grubunun vergi yiikii daha agir olmaktadir. Bu durum alt gelir grubu ile iist
gelir grubu arasinda olusan gelir dagilim esitsizligini arttirmaktadir.

Bu caligmada Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimina etkisi ampirik olarak test edilmektedir. Test
sonucuna gore dolayli ve dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi arasinda uzun ve kisa dénemde bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin bulunmasi ile hata diizeltme modeli (VECM)

285



Gtinel, T. / Journal of Yasar University, 2019, 14/55, 277-287

yapilmistir. Yapilan tahmin sonucu hata diizeltme katsayis1 -0.69 olarak bulunmustur. Hata diizeltme katsayisinin
negatif ve istatistiki olarak anlamli bulunmasi uzun dénemde meydana gelecek dengelerden sapmanin tekrar dengeye
yonelecegini ve dengeden sapma olmasi halinde ise sapmalarin %69’unun diizeltilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica
uzun doénemde dolayli vergi katsayisi (0.003307) bulunurken; dolaysiz vergi katsayisi (-1.03E-09) bulunmustur. Buna
gore dolayli vergilerdeki artis Gini katsayisini arttirirken; dolaysiz vergilerdeki artiglar ise Gini katsayisini
azaltmaktadir. Bir bagka ifade ile Tiirkiye’de dolayli vergiler gelir dagiliminmi bozarken; dolaysiz vergiler ise gelir
dagilimini diizeltmektedir. Ayrica yapilan Granger nedensellik analizine gore dolayli ve dolaysiz vergilerden gelir
dagilimina dogru tek yonlii Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Calismada elde edilen sonuglar gdz oniine alindiginda Tiirk vergi sistemi vergi adaleti ve gelir dagilimi acisindan
sorunludur. Vergilerin biiyiik oranda dolayl vergiler {izerinden alinmasi ve {icretlerden kesilen vergilerin vergi gelirleri
icindeki biiytikliigii Tirkiye’de vergi sisteminin adil ve gelir dagilimini diizenleyici olma fonksiyonunu islevsiz hale
getirmektedir. Dolayisiyla vergi sistemi gelir dagilimini bozucu bir niteliktedir ve yoksullukla miicadelenin 6niindeki en
onemli engellerden biri haline gelmistir.

Vergi sisteminin gelir dagilimimi ve vergi adaletini diizeltmesi i¢in dolayli ve dolaysiz vergiler arasindaki
carpikligin diizeltilmesi gerekmektedir. Yani dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igindeki payi arttirilmali dolayli
vergilerin pay1 ise disliriilmelidir. Fakat dolayli vergilerin oraninin arttirilmasi tasarruf ve ekonomik biiyiime
iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle vergi oranmin arttirilmasi yerine kayit disi kalan miikelleflerin sisteme dahil
edilmesi ve vergi kagak ve kayiplarinin giderilmesi yoluyla alt gelir grubu {izerinde oOlusan vergi yiikii azaltilarak gelir
dagilimi diizeltilebilir.
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