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Oz: Giiniimiiziin yogun rekabet ortaminda kurumsal itibar, sirketler i¢in énemli bir rekabet distiinliigii saglama unsuru olarak stratejik yonetim
stirecinde yer almaktadwr. Artik uzun déonemli ve siirdiiriilebilir basar: hedefleyen sirketler itibar yonetimi ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi
konulara daha ¢ok onem vermeye baslamislardr.

Bu makalenin amact kurumsal itibar kavramini irdeleyerek, yonetimsel acidan onemini ve etkilerini incelemektir. Bu baglamda kurumsal itibarin,
vazinda temellendirildigi kuramlar yardimiyla nasil aciklanip anlamlandirildig tartisimustir. Calisma sonucunda, farkly disiplinler ve kuramsal

temellendirmeler baz alindiginda itibarin érgiitsel etki ve sonuglarimin degistigi goriilmiistiir. Ayrica yeni bir itibar olusum modeli onerilerek cesitli
teoriler birlestirilmeye ¢alisilmigtir. Itibarin nasil olustugunu ve teoriler tarafindan ne sekilde agikladigint anlamak ézellikle kurumsal itibar yonetimi
agisindan da énem tasimaktadir.
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Abstract: In today's intense competition environment, corporate reputation is a part of the strategic management process as an element providing a
significant competitive advantage for companies. Companies that aim to achieve long-term and sustainable success have begun to give more
importance to issues such as reputation management and corporate social responsibility.

The aim of this article is to examine the concept of corporate reputation and to understand its importance and effects in terms of management. In this
context, it has been discussed how corporate reputation is explained and justified with the help theories based on the literature. As a result of the
study, it has been seen that the organizational impact and results of reputation have changed in different disciplines and theoretical foundations. As a
new reputation formation model was also proposed and tried to combine several theories. Understanding how reputation is formed and how it is
explained by theories are important in terms of corporate reputation management.

Keywords: Corporate Reputation, Reputation Management, Signaling Theory, Legitimacy Theory, Resource-Based View, Stakeholder Theory,
Institutional Theory

1. Giris

Giliniimiizde sirketlerin iirlin ve hizmetleri ile rekabet iistiinliigii saglamasinin yaninda, bu iistiinliigiin stirdiiriilebilirligi
pazar dis1 giicleri yonetme yeteneklerine bagli olarak degismektedir. Bu baglamda paydas ve itibar yonetimi,
kuruluslarin rekabet avantajinin siirdiiriilebilirligini saglayan pazar dist stratejiler arasinda ele alinabilir (Mahon,
Heugens ve Lamertz, 2004).

Kurum itibar1 sosyal paydaslarin duygu, diisiince ve izlenimlerini yansitan algilamalardan meydana gelmektedir
(Karakose, 2007). Kurumlarin basarisinda biiyiik oneme sahip olan kurumsal itibar, hesap verilebilirlik, ¢evreye
duyarlilik, sdzlinde durma, seffaflik, miisteri memnuniyeti, etik sirket politikalar1 gibi uygulamalarla giiglenebilir. Pek
¢ok caligma giiglii bir kurumsal itibarin sirketlere finansal performans (Carmeli ve Tishler, 2005) ve kriz yonetimi
(Tucker ve Melewar, 2005) gibi farkli alanlarda olumlu etkiler yarattigini gostermistir.

Son 20 yilda kurumsal itibar, yonetim yazininda pek ¢ok arastirmaya konu olarak biiyiik ilgi gormektedir (Rindova,
Williamson, Petkova, 2010). Buna ragmen kavramin soyut yapisindan dolay1 hala taniminda, boyutlarinda ve kuramsal
alt yapisinda eksiklikler oldugu goriilmektedir (Barnett, Jermier ve Lafferty, 2006; Aydemir, 2008). Bu nedenle,
kompleks ve ¢ok boyutlu bir kavram olan itibari incelemek i¢in daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir
(Deephouse, 2000). Sayli ve Ugurlu da (2007) bu konuda kavramsal ve gorgiil ¢calismalarin yetersizligine dikkat
cekmislerdir. Ozellikle iilkemizde kurumsal itibar konusunda mevcut caligmalar daha cok tanimlayici (deskriptif)
nitelikte olup arastirma varsayimlarinin dayandirilacagi kuramlarin 6n plana ¢iktig1 ¢calisma sayisi ¢ok smirlidir. Meveut
aragtirmalar arasinda Aydemir (2008) itibart 6nemli bir rekabet araci olarak nitelendirmis ve kaynak tabanli bakis
yaklasimi ile ele almigtir. Cakir ise (2009) itibar-6rgiitsel doku iligkisini inceledigi arastirmasinda itibar1 paydas kurami
baglaminda sentezlemistir.

Bu arastirmada oOncelikle kavramin yapisi irdelenecek, daha sonra yazinda farkli kuramsal yaklagimlarda ve
disiplinlerde konunun nasil ele alindig1 incelenecektir. Boylelikle kurumsal itibar kavraminin kuramsal temellerinin
daha iyi anlasilmasi saglanarak orgiitsel sonug¢ baglantilarini kurmak amag¢lanmaktadir.

2. Kurumsal itibar Kavram

Son yillarda stratejik yonetim yazininda kurumsal itibar konusunda kavramsal ve ampirik ¢alismalarin ¢ogalmasiyla
kavramimin Snemi arttig1r goriilmektedir (Brammer ve Pavelin, 2006). Bir kurumun en degerli varligi olan itibar,
kurumun sosyal paydaslarin géziinde nasil algilandigini ifade eden degerler biitiinii seklinde tanimlanabilir. Charles J.
Fombrun’a (1996) gore kurumsal itibar, “bir kurumun tiim hedef kitlesine yonelik olarak ve rakipleriyle kiyaslandiginda
genel goriintiisiinii olusturan ge¢mis eylemleri ve gelecek goriintiisiiniin algisal temsilidir”.
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Bir bagka tanim, itibarin deger yaratma ile iligkisini vurgulamaktadir. Rindova vd.’nin (2005: 1033) yaptig1 tanima
gore itibar, paydaslarin bir orgiitiin rakiplerine gére deger yaratma yetenekleri hakkindaki algilaridir. Rindova ve
arkadaglari, kurumsal itibari iki boyuttan olusan bir kavram olarak ele almaktadirlar. Bu boyutlar: algilanan kalite ve {in
olarak belirtilmistir. Itibarin algilanan kalite boyutu, paydaslarin bir érgiitiin kaliteli mal {iretebilecegine dair algilarin
ifade ederken, iin boyutu paydaglarin aklina 6nce gelmeyle ilgilidir. Ayrica bu c¢aligmada gesitli alanlardaki itibar
tanimlarin1  6zetledikleri tablo incelendiginde, farkli yaklagimlara ragmen tanimlarin iki noktada birlestigi
goriilmektedir: Oncelikle itibar, bilgi, izlenim, alg1 ve inanglar gibi sosyal bilisleri ifade etmektedir. Bu sosyal bilisler
ise, dig gozlemcilerin zihninde yer almaktadir (Rindova, Williamson, Petkova, 2010).

Barnett, Jermier ve Lafferty (2006) 49 adet arastirmada yapilan kurumsal itibar tanimlarini inceleyip ii¢ ana grup
altinda toplamiglardir:

e “Bilinirlik” (awareness) olarak adlandirilan grupta yer alan tanimlarda itibar, paydas algilarina dayanan
atiflar1 igermektedirler.

e “Degerlendirme” (assessment) grubundaki tanimlar, itibar kavramina yargi, tahmin, degerlendirme veya
Ol¢ii seklinde atifta bulunmaktadirlar.

e “Varlik” (asset) olarak adlandirilan iigiincii gruptaki tanimlar itibari, firma i¢in deger ve 6nem yaratan bir
kavram olarak ele almaktadirlar. Bu grupta itibar, bir kaynaga, maddi veya maddi olmayan bir varliga
isaret etmektedir.

Tim bu gruplandirmalardan sonra yazarlar itibar1 “bir gdzlemcinin, zamanla sirkete atfedilen finansal, sosyal ve
cevresel etkilerin degerlendirilmesine dayanan bir sirkete yonelik toplu yargilar” seklinde tanimlamistir (Barnett,
Jermier ve Lafferty, 2006).

Fombrun ve van Riel (1997) ise itibar kavraminin farkli disiplinlerde nasil ele alindigini incelemistir ve alt1 farkli
disiplin perspektifinden kurumsal itibar1 tanimlamistir.

e iktisadi (ekonomist) perspektiften itibar, bir isaret olarak goriilmektedir.

o  Stratejik bakis agisina gore itibar, degerli bir soyut varliklardir.

e Pazarlama perspektifinden itibar, cogunlukla marka imaji olarak adlandirilir ve misteri agisindan konuyu
ele alir.

o Orgiitsel perspektiften itibar, i¢ paydaslarin érgiit algis1 ve deneyimini ifade etmektedir.

e Sosyolojik goriise gore itibar, mesruiyet gostergesidir. Bir firma performansinin kurumsal bir alandaki
beklenti ve normlara gore toplam degerlendirmelerini yansitmaktadir.

e Muhasebe perspektifinden itibar maddi olmayan ve finansal deger kazandiran bir varlik seklinde ele
alinmaktadir.

Kurumsal itibar, yazinda sik¢a imaj ve kimlik kavramlariyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Fombrun ve van
Riel (1997) kurum kimligini itibar ve imaj kavramlarindan ayiran en énemli unsurun, kimligin 6zellikle i¢ paydaslara
yonelik olmasi oldugunu belirtmislerdir. Kurum imaj1 ise daha ¢ok dis paydaslarin algilariyla ilgilidir. Yazarlar, itibarin
bu algilarin toplanmasinin net sonucu oldugunu belirtmektedirler. Diger bir deyisle kurumsal itibar; tim paydaslarin
kuruma yo6nelik goriislerini, i¢ kimligi ve dis imaj1 da kapsayan biitiinciil bir kavram olarak degerlendirilebilmektedir
(Davies vd., 2003).

Ural (2002), imaj ve itibarin i hayatinda kazananlar1 ve kaybedenleri belirleyen en 6nemli unsurlardan biri haline
geldigini vurgulamistir (Ural, 2002). Giiniimiizde sirketler olusturulmasi uzun yillar siiren ancak kaybedilmesi de bir o
kadar kolay olan kurumsal itibar ve yonetimi konusuna daha dnem verir hale gelmiglerdir. Warren Buffett’in {inlii s6zii
de bunu dogrular niteliktedir: “Itibar1 olusturmak yirmi yil, onu mahvetmek bes dakika alir” (The Huffington Post,
2013). Bu baglamda Uzunoglu ve Oksiiz (2008), kurumlarm itibarmin daimi risk altinda oldugunu ve yapilandirilmis
planlarla kurumsal itibar riskini yonetmenin gerekliligini belirtmislerdir. itibar risklerini yonetmek elbette zordur ancak
bu riskler etkin bir sekilde yonetilemezse gelirlerin diigmesi, maliyetlerin artmasi, tedarik¢i ve miisterilerin
kaybedilmesi, iyi ¢alisan sirkiilasyonun artmas1 gibi olumsuz sonuglarin dogmasi kacimlmazdir (Uzunoglu ve Oksiiz,
2008).

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda itibar1 kazanmak kadar korumaninda gii¢ oldugunu belirtebiliriz. Kurumsal
itibar yonetiminin ayni zamanda bir itibar riski yonetimi oldugunu géz oniinde bulundurarak siirecin etkin bir sekilde
yonetilmesi giiglii bir kurumsal itibar olusturmada 6nem arz etmektedir.

Karatepe (2008) sirketlerde kurumsal itibar yonetiminin kazandigi 6nemi su sekilde agiklamigtir: 1900°lerin
baslarinda yoneticilerin planlama, orgiitleme, diizenleme, denetleme gibi klasik gorevleri bulunmaktaydi. Zamanla bu
islevlere, halkla iliskiler, yenilik¢ilik ve degisim yoneticiligi gibi yeni kavramlar eklenmistir. Giinliimiizde ise; iist
diizeydeki bir yoneticinin temel gorevi, kamuoyunda her yoniiyle “iyi bir sirket” izlenimi yaratmak ve bunu
stirdiirmektir. Dolayistyla kurumsal itibarin yonetimi sirketler agisindan elzem bir konudur.

Pek ¢ok arastirmaci giiglii bir kurumsal itibarin firma i¢in ¢ok olumlu sonuglar doguracagini belirtmistir (Brammer
ve Milligton, 2005; Boyd vd., 2010). Seitel (2016) kurumsal itibarin sirkete sagladig1 yararlar su sekilde ifade etmistir:
Miisterileri tirlinleri almalar1 ve baskalarina tavsiye etmek i¢in ikna etmek, yatirimcilar1 yatirim yapmalart i¢in kurulusa
¢ekmek, yetenekli ¢alisanlar1 firmaya ¢ekmek, gliglii ortaklarla is birligi tistiinligli saglamak ve kriz aninda insanlardan
destek gormek.

Ozetle, itibar kavranu sinirlar1 tam olarak ¢izilemeyen ve birgok komsu kavramla i¢ ige gegen bir olgu olarak
nitelenebilir. Farkli disiplinlerden arastirmacilarin farkli kuramlar1 temel alarak bu kavramin igini doldurmaya,
sinirlarini ¢izmeye, siireci tanimlamaya ve etkilerini test etmeye calistiklar1 goriillmektedir.
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Bu makalede yazinda farkli kuramlara gore kurumsal itibarin orgiitsel agidan ne gibi sonuglar dogurdugu
tartigilacaktir. Kurumsal itibarin kuramsal dayanaklarini analiz etmek kavramin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

3. Kuramsal Yaklasimlar ile Kurumsal itibar Iliskisi

Cesitli disiplinlerden farkli kuramlar kullanan aragtirmacilar, kurumsal itibarin farkli dnciillerini ve sonuglarint ele
almuglardir. Ornegin Walker (2010) 54 makaleyi inceledigi caligmasinda kurumsal itibar1 tanimlarken en ¢ok 3 kuramin
kullanildigini tespit etmistir. Bunlar: kurumsal kuram, isaret kurami ve kaynak tabanli bakis modelidir. Yazar bu
kuramlar1 itibar1 agiklamasi bakimindan eylem oncesi, eylem ve eylem sonrasit seklinde siniflandirmistir. Bu
kategorizasyona gore kurumsal kuram, sirketlerin itibar1 insasinda nasil mesruiyet kazandiklarini incelemek i¢in, yani
ozellikle “eylem oncesi” asamasini anlamlandirmak amaciyla kullanilmaktadir. isaret kurami ise, genellikle “eylem
asamasi”’nda kullanilarak itibarin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve korunmasi konularini kapsamaktadir. Bu baglamda
firmalarin stratejik tercihlerinin, paydas algilarimin olusmasinda rol oynayan isaretleri nasil temsil ettigi
incelenmektedir. Son olarak kaynak tabanl bakis perspektifinden itibar, degerli bir soyut kaynaktir ve rekabet iistiinligii
saglamasi agisindan 6zellikle “eylem sonrasi” asamasinda kullanilmaktadir.

Asagidaki boliimlerde kurumsal itibar kavraminin kuramsal altyapilarindan yola ¢ikarak farkli disiplinlere gore
etkileri ve sonuglart agiklanmaya ¢aligilacaktir.

3.1. Kurumsal Kuram A¢isindan Kurumsal Itibar

Kurumsal itibar1 tanimlarken giliniimiizde en ¢ok kullanilan kuramlar arasinda kurumsal kuram ve ona bagli olarak da
mesruiyet kurami yer almaktadir. Kurumsal kuram, bir kurum ve g¢evresi arasindaki etkilesimleri inceleyen, kurumsal
yonetim felsefesi igindeki temel yaklagimlardan biridir.

Kurumsal kurama gore, paydaglarin sirketlerden farkli beklentileri vardir. Sirketler bu beklentileri karsilayarak
icinde bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamaya calisirlar. Sirketlerin ¢evreden destek gormeleri, devamliliklari ve
mesruiyet kazanmalar1 kurumsal ¢evreye olan uyuma baglidir (Meyer ve Rowan 1977; DiMaggio ve Powell 1983;
Suchman, 1995).

Pfeffer ve Salancik (1978), sirketlerin ¢esitli paydaslardan nasil destek aldigini anlamak i¢in onlarin da birer
parcasi olduklar1 daha genis sosyal baglamlarla nasil iliskilendigine dikkat etmek gerektigini belirtmistir. Bu baglamda
sirketlerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre, kurumsal diizenlemelerin sekillenmesinde etkili olan dnemli unsurlardan biridir.

Yeni kurumsal kuramin 6nciileri Meyer ve Rowan’in (1977) ¢alismalarini takip eden DiMaggio ve Powell (1983),
kurumlarin neden benzer hale geldikleri sorusuna yanit aramiglardir. Buna cevap olaraksa yazarlar, homojenlesme
stirecinde en biiyiik etkinin mesruiyet amaciyla gergeklesen esbigimcilik olduguna isaret etmektedirler.

Kurumsal kuram felsefesinin temelinde, orgiitlerin yapi ve siire¢lerinin, i¢inde bulunduklart kurumsal ¢evreye
uyumlar1 sonucu bicimlendigi yatmaktadir. Orgiitlerin yasamlarmi siirdiirebilmeleri icin, teknik anlamda verimli
olmalarinin yaninda, bu ¢evredeki kurumlara uyarak kendilerini mesru kilmalar1 gerekmektedir. Sonucta, ayn1 orgiitsel
alanda yasayan orgiitler, kendilerine 6zgii ussal gerekliliklerden bagimsiz olarak benzer kurumlara uymak zorunda
olduklarindan, yapisal agidan esbicimli hale gelmektedirler (Ozen, 2007). Yeni kuramsal kuramda esbicimcilik olarak
karsimiza ¢ikan bu benzesme siireci, farkli sirketlerin benzer 6zellikler gostererek homojenlesmesini agiklamak igin
kullamlmaktadir. Meyer ve Rowan (1977) kurumsal yaklasimda esbicimciligi su sekilde aciklamaktadir: Orgiitlerin
mevcut faaliyet alanlarinda rasyonalize edici mitler olustugunda, orgiitler yapilarini bu mitlerle esbigimli olacak sekilde
gelistirirler. Herhangi bir orgiitsel yap1 basta farkliliklar igerebilir. Ancak zamanla bu kurumsal alan i¢inde orgiitleri
birbirine benzemeye iten baskilar olusmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977). Bu ifadeden anlasilacagi lizere Meyer ve
Rowan, kurumsal olarak yerlesmis uygulamalar1 ve degerleri rasyonellesmis mitler olarak kabul ederler.

DiMaggio ve Powell (1983) ¢alismalarinda esbi¢imcilige neden olan 3 tip baskidan s6z etmektedirler. Bunlar; yasal
yikiimliiliklerden dogan zorlayici esbigimcilik, mesleki baskilardan kaynaklanan normatif esbigimcilik ve basarili
orgiitlerin drnek alinmasiyla olusan dykiinmeci esbigimciliktir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Yukarida da bahsedildigi gibi, yeni kurumsal kuramin en 6énemli amaglarindan biri, sirketlerin i¢inde bulunduklar1
gevrenin bir pargasit olmasim saglayarak mesruiyet kazanmalaridir (Meyer ve Rowan, 1977). Bu nedenle kurumsal
kuram ile mesruiyet kurami birbirlerini tamamlar niteliktedir. Suchman (1995) mesruiyet kuramini, bir kurumun
faaliyetlerinin; i¢cinde bulundugu toplumsal normlara, degerlere, inanglara uyumlu olarak ve istenen, dogru ya da uygun
bulunan sekilde gergeklestirilmesi algist ya da varsayimi olarak tanimlamistir. Bu kurama gore, kurumlar itibarlarini
arttiracak faaliyetler ile varliklarin1 mesrulagtirmakta ve ¢evrelerinden kabul gérmektedirler.

Kurumsallagmanin mesruiyet diginda sirketlerin itibari iistiinde de etkisi vardir. Diger bir deyisle esbi¢imci baskilar
sonucu kurumsallagan firmalar mesruiyet ve itibarla odiillendirilirler (Wright ve Rwabizambuga, 2006). Bu baglamda
itibar ve mesruiyet kavramlar1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek gerekir. King ve Whetten (2008) mesruiyet ve itibar
kavramlarii, bir kurumun eylemlerinin paydaslarin degerlendirmelerine dayali olarak onaylanma algis1 seklinde
tanimlamaktadir. Her iki kavram, firmalarin performanslarini artirmak i¢in kullandiklart maddi olmayan varliklar
arasindadir. Ancak bu kavramlar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Mesruiyet, kuruluslarin sosyal beklentilere
ve standartlara uygun oldugu algis1 iken itibar, kuruluslar1 benzerlerinden ayirmaya dayanmaktadir (King ve Whetten,
2008). Diger bir deyisle, mesruiyet kurumlar arasindaki benzerliklere odaklanirken, itibar kurumlar arasindaki
farkliliklarla ilgilenmektedir (Bitektine, 2011; Petkova, 2016).

228



Bahar B. / Journal of Yasar University, 2019, 14/55, 226-236

Kisacasi, kurumsallagma ve mesruiyet kazanma sirketlerin i¢in itibar olusumunda 6nem tasimaktadir. Kurumsal
itibarin soyut yapisi geregi yazinda sik¢a dayanaklandirildig: bir diger kuram kaynak tabanli bakistir.

3.2. Kaynak Tabanl Bakis Acisindan Kurumsal Itibar

itibar maddi olmayan ancak finansal bir sonucu olan stratejik bir kaynaktir (Boyd vd. 2010). Bu baglamda itibar,
stirdiirtilebilir rekabet avantaji saglamasi nedeniyle her gegen giin stratejik yonetimde daha fazla dikkat cekmektedir
(Deephouse, 2000). Pek ¢ok ¢aligma (6rnek olarak: Bergh vd., 2010; Boyd vd. 2010) kurumsal itibar1 kaynak tabanli
bakis acist ile temellendirerek ele almaktadir.

Kaynak tabanli bakis, rekabet {istiinliigiinii saglayan asil unsurlarin girkete 6zgii kaynak ve yetenekler oldugunu
savunur (Barney, 1991). Bu kaynaklar somut ve soyut varliklar ile oOrgiitsel yetenekler olmak iizere ii¢ grupta
smiflandirilabilir (Collis ve Montgomery, 1998). Somut varliklar, bina, makineler ve ham maddeler gibi bildngoda
gosterilebilen fiziksel varliklardir. Soyut varliklar genellikle elle tutulamayan ve bilango iizerinde goriilme—yen
kurumsal itibar, marka ismi, bilgi gibi taklit edilmesi zor kaynaklardir. Orgiitsel yetenekler ise; bir sirketin belirli
faaliyetleri rakiplerinden daha iyi yapabilme veya kaynaklarini daha iyi kullanabilme kapasitesi seklinde tanimlanabilir
(Collis, 1994).

Barney (1991) sirketlerin tiim kaynaklarinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 yaratmadigini, bir kaynagin bu 6zellige
sahip olabilmesi i¢in degerli, kit, taklit edilemez ve ikamesiz olmast gerektigini belirtmistir (Barney, 1991). Bu dort
ozelligin tamamina sahip olan kaynaklar "stratejik kaynaklar" seklinde nitelendirilebilir (Combs ve Ketchen, 1999).
Flanagan ve O’Shaughnessy’in de (2005, s.445) belirttigi gibi "itibar belki de en 6nemli stratejik kaynaklardan biridir.”

Taklit edilmesi zor bir kaynak olarak kurumsal itibar sirketlere onemli rekabet iistiinliikleri sunmaktadir. Oncelikle
kurumsal itibar, sirketlere farklilagsma imkan1 saglayan unsurlardan biridir. Gergekten biiyiik ve koklii sirketlerin defter
degeri ile piyasa degerleri arasinda ugurumlar olabilmektedir. Bu deger defterde gosterilmese bile sirketlere biiyiik ve
uzun siireli rekabet istiinliigii saglamaktadir.

Arastirmalar kurumsal itibar ile ekonomik sonuglar arasinda da olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir. Giicli
bir kurumsal itibar pazarda giiclii bir pazarlik imkani ve ortaklarla anlagmalarda fstiinliikler saglayarak ticari
faaliyetlerdeki maliyetleri diisiirmektedir (Bergh vd., 2010). Kurumsal itibarin bir diger sonucu, firmanin gelirlerini
arttirmasina katki saglamasi ve finansal performansini iyilestirmesidir (Deephouse, 2000). Ozetle, kiiresellesmenin
sonucu gittikce artan rekabet ortaminda kurumsal itibar, dikkatle yonetilmesi gereken stratejik bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3. Isaret Kurami Acisindan Kurumsal Itibar

1973 yilinda inlii iktisatgr Michael Spence tarafindan gelistirilen isaret kurami, emek piyasasinda isveren ve isci
arasinda asimetrik bilgi sorununun var oldugu durumlarda, iscilerin egitimlerini birer isaret aract olarak kullanarak
igverenlere kalitelerini belli etmesi iizerine kurulu bir kuramdir. Dolayisiyla bu kurama gore, karar vericiler bir kurum
ya da {irlinleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklari durumlarda sirketlerin génderdikleri isaretlere gore onlar
hakkinda bir izlenim edinerek degerlendirme yaparlar.

Walker (2010) isaret kuraminin sadece firmalar tarafindan gonderilen stratejik isaretleri incelemedigini, ayn
zamanda bu isaretlerin paydaslar tarafindan nasil yorumlandigim da inceledigini belirtmistir. itibar olusumunu
isaretlesme siireciyle agiklamaya caligsanlar arasinda Basdeo ve meslektaglart (2006) ve Fombrun ve Shanley (1990)
bulunmaktadir. Onlara gore firmalar stratejik tercihleri ve eylemleri ile gozlemcilere isaret gondermektedir ve
gozlemciler de bu isaretleri kullanarak firmalar hakkinda izlenimler olusturmaktadir. Bu siirecinin sonunda ise itibar
olugsmaktadir (Basdeo vd., 2006; Fombrun ve Shanley, 1990).

Fombrun ve Shanley (1990), paydaslarin sirketlerden cesitli isaretlerle itibar degerlendirmeleri yapmasina iligkin
bir model 6nermistir. Bu modele goére paydaslar firmalar hakkinda piyasa, muhasebe, kurumsal ve strateji isaretleri
beklemektedirler. Piyasa ve muhasebe isaretleri, sirketlerin ekonomik performanslariyla ilgili olup, onlarin piyasa
performansint ve kar politikalarin1 temsil etmektedir. Kurumsal isaretler igerisinde kurumsal sahiplik, sosyal
sorumluluk, medya goriiniirliigii ve firma biiyikligii gibi firmay1 ¢ekici kilan unsurlar yer almaktadir. Son olarak
stratejik isaretler arasinda sirketlerin kurumsal duruslarini tanimlayan farklilagsma stratejileri bulunmaktadir. Fombrun
ve Shanley gelistirdikleri bu itibar modelini Fortune 500 ig¢inde yer alan 292 sirketten elde edilen verilerle test etmistir.
Aragtirmanin sonuglari, sirketlerin, bilgi asimetrisinden dolayi itibar agisindan rekabetci bir pazarda olduklarini ve bu
nedenle sirketlerin temel ozelliklerini paydaslara isaret kuramiyla gosterdiklerini desteklemektedir (Fombrun ve
Shanley, 1990).

Basdeo ve meslektaglari (2006) ise sirketlerin kurumsal performanslarini, sirketlerin temel yetkinlikleri hakkinda
bilgi veren ve bu sekilde paydas degerlendirmelerini etkileyen isaretler olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Kurumsal
itibarin da bu eylemlerin sonucu olarak sekillendigini belirtmiglerdir.

itibar, sirketlerin paydaslara génderdigi énemli bir giiven isareti olarak degerlendirilebilir (Powell, 1990; Shapiro,
1983). Kavram o6zellikle iiriin kalitesiyle ilgili bilgi asimetrisi olan pazarlarda 6nemlidir (Weigelt ve Camer, 1988).
Ormnegin yazilim sektorii gibi teknoloji sirketleri icin itibarin 6nemi biiyiiktiir. Weick (1990), miisterilerin iiriinleri satin
almadan once kalitesini degerlendirmesindeki giigliilkten bahsetmis ve bu gibi uzmanlik gerektiren sektorlerde bilgi
asimetrisi oldugunu belirtmistir. Miisteriler bu sektorlerdeki {irlinlerin kalitesi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in
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karsilastirma ve degerlendirme yapmakta zorlanirlar. Bu zorlugu asmak iginse genellikle iiriinlerin gegmis donemdeki
algilanan kalitesini ve markalarin itibarini kullanirlar (Vendelo, 1998).

Benzer sekilde Helm ve Mark (2007) isaret kuramina odaklandiklart arastirmalarinda, olumlu itibarin miisterilerin
riskini azaltmasi ve yeni iirlinlerin benimsenmesi lizerindeki etkilerini ortaya koymuslardir.

Rekabetin artmasiyla birlikte kurumsal itibar yonetimi sirketler i¢in daha 6nemli bir konu haline gelmistir. Artik
paydaslar sirketleri degerlendirirken, sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve topluma iliskin kurumsal sosyal
performanslarin1 da dikkate almaktadirlar. Bu nedenle kurumsal itibarin a¢iklanmasinda yararlanilan bir diger kuram
paydas kuramudir.

3.4. Paydas Kurami Acisindan Kurumsal Itibar

Kurumsal itibarin paydas algisina dayanmasindan dolay1 yazinda arastirma varsayimlarinin desteklendigi kuramlardan
biri de paydas kuramidir. Freeman 1984 yilinda yayimladigi “Stratejik Yonetim: Paydas Kurami” isimli kitabiyla,
sirketlerin kimi temsil ettigi sorusunu cevaplandirmaya c¢alismis ve paydas kuraminin temelini atmistir. Bu dogrultuda
Freeman’in “paydas modeli” tiim pay sahiplerini 6nemseyen ve onlarin beklentilerine, zamanla degigen ihtiyaglarina
kulak veren bir felsefe olarak ortaya ¢ikmistir (Ertugrul, 2008).

Freeman (1984: 25) paydast “organizasyonun oOrgiitsel amaclarmin gergeklestirilmesini etkileyen ya da bu
amaclarin gerceklestirilmesinden etkilenen kisi ya da grup” seklinde tamimlamis ve paydas gruplarini hiikiimetler,
politik gruplar, hissedarlar, ticari birlikler, tiiketiciler, calisanlar, tedarikgiler, rakip sirketler vb. sekilde siniflandirmustir.
Bir bagka tanima gore ise paydaslar, kurumun kararlari, amagclari, faaliyetleri, uygulamalar1 ve politikalarmi
etkileyebilen ve bunlardan etkilenebilecek olan bireyler ve gruplar olarak agiklanabilir (Nemli, 2000: 76).

Freeman’in (1984) one siirdiigli paydas kuramina goére, kurumlarin hedef kitleleriyle ortak birtakim amaglari
bulunmaktadir ve bu amaglar1 gergeklestirip rekabet istiinliigii elde edebilmeleri i¢in kurumlarin i¢ ve dis ¢evresiyle
giiclii iligkiler kurmalar1 gerekmektedir.

Paydas kuramu, sirketlerin kurumsal sosyal performanslart ile finansal performanslar arasindaki iliskiyi incelemek
icin kuramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir. Firmalar, belli bir diizeyde, paydas taleplerini karsilamay1 is yapmanin zorunlu
bir maliyeti olarak gormelidir (Ruf vd., 2001). Oyle ki, rekabetin artmasiyla birlikte toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini
de dikkate alma gerekliligi paydaslarin 6nemini arttirmistir. Boylece sirketler ekonomik birer varlik olmanin yani sira
sosyal bir boyut kazanmislardir (Carroll, 2008; Frederick, 1994). Boylelikle kurumlarin sosyal sorumluluklarina ve
bunlarin nasil hayata gegirilecegine iligkin sorulara cevap veren kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal duyarlilik
kavramlarindan ortaya kurumsal sosyal performans kavrami ¢ikmistir (Neville, Bell ve Mengiig, 2005). Neville, Bell ve
Mengiic (2005) paydas kuramini temel aldiklar1 arastirmalarinda kurumsal itibarin kurumsal sosyal performans ve
finansal performans arasindaki iliskide dnemli bir rol oynadigini gostermislerdir. Arastirma modeline gore, kurumsal
sosyal performans arttikca kurumsal itibar artmaktadir ve kurumsal itibar da finansal performansi olumlu
etkilemektedir.

Paydaslar, etkilesim iginde olduklar1 kurumlar hakkinda beklentilere sahiptirler. Paydas algilari, bu beklentilerin
kurum tarafindan ne Ol¢iide karsilandigi, kurumun paydaslart memnun edip etmediginin paydaslar tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda olusmaktadir (Dilsiz, 2008). Bu algilar biitiinii ise kurum itibarin1 meydana getirmektedir.

Ote yandan Cable ve Graham (2000), paydas bakis agisin1 benimseyerek ele aldiklar1 arastirmalarinda, énemli bir
paydas grubunu olusturan is arayan kisilere odaklanmislardir. Bu dogrultuda yazarlar, is arayanlarin itibar algilarini
nelerin etkiledigini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, bir firmanin faaliyet gosterdigi sektor tiiriiniin, firmanin
galisan geligimi i¢in sundugu firsatlarin ve orgiit kiiltiiriiniin is arayanlarin itibar algilarini etkileyen faktorler arasinda
oldugunu ortaya konulmustur.

Tablo 1 yazinda yer alan gesitli itibar arastirmalarinin kullandiklar1 kuramlar ve aragtirma sonuglarina, Fombrun ve
van Riel’in (1997) farkli disiplinlere gore yaptiklar1 simiflandirma entegre edilerek derlenmistir. Bu tabloda yer alan
aragtirmalar incelendiginde son yillardaki ¢aligmalarin kurumsal itibarin, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal
finansal performans arasindaki iliskilere agirlik verdigi goriilmektedir.

230



Bahar, B. / Journal of Yasar University, 2019, 14/55, 226-236

Tablo 1. Kurumsal itibar Calismalarinin Kuram ve Disiplinlere Gére Siiflandiriimasi

Kuram Disiplin Yazarlar Konu Arastirma sonuglart
Kaynak tabanh Stratejik Deephouse, 2000 | Medya itibarmin performans | Medyada sunulan bir firmanin genel degerlendirmesi olarak tanimladiklar
bakis yonetim tizerindeki etkileri medya itibarinin rekabet avantaji elde etme ve finansal performansi arttirma
aragtirtlmustir. gibi olumlu sonuglart bulundugu ortaya konulmustur.
Isaret kurami ve Iktisat Rindova, Itibarin boyutlari, énciilleri Itibarin, algilanan kalite ve iin/taninma olmak iizere iki boyutu vardir.
kurumsal kuram Williamson, ve sonuglar1 inceleniyor. Girdilerin kalitesi arttikga algilanan kalite artmaktadir, bunun sonucunda ise
Petkova ve Sever, alic1 maliyetleri diiserken ve miisterilerin giiveni artmaktadir. Bdylece olumlu
2005 itibar daha yiiksek fiyatlara olanak saglamasi sayesinde 6rgiit performansinin
ve ekonomik getirilerin artmasini saglamaktadir.
Isaret kurami + Iktisat ve Brammer ve Kurumsal itibar ve sosyal Arastirma bulgular1 daha yiiksek diizeyde hayirseverlik harcamalar1 yapan
kurumsal kuram sosyoloji Milligton, 2005 hayirseverlik arasindaki iliski | sirketlerin daha iyi bir itibara sahip olduklarini ve bu etkinin sektorler arasinda
onemli 6lgiide farklilik gosterdigini gostermektedir.
Kaynak tabanh Stratejik Boyd vd., 2010 Itibar ve performans iliskisi Rindova, Williamson, Petkova ve Sever (2005)’in modeli yeniden test
bakis yonetim inceleniyor. edilmistir. Bunun sonucunda itibarin gelistirilmesinin 6nerilenden daha

karmasik bir yapida oldugu sonucuna ulagmislaridr. Bu arastirmada test edilen
modelin Rindova, Williamson, Petkova ve Sever (2005)’inkinden farki ise, iin
boyutunun itibar ile performans arasinda aracilik rolii oynamasidir.

Isaret kuram +

Pazarlama ve

Bartikowski ve

Kurumsal itibar ile miisteri

Arastirma sonuglari, miisteri bagliligi ve sadakatin, miisteri odakli kurumsal

Biligsel yanlilik sosyal Walsh, 2011 odakli sonuglar arasindaki itibar ile misteri vatandasligi davranislar1 arasindaki iliskiye aracilik ettigini,
kurami psikoloji nedensellik iligkileri yani sirkete yardimct oldugunu gostermektedir.

incelenmistir.
Sosyal kimlik Orgiitsel Helm, 2011 Calisanlarin itibar ingasinda Kurumsal itibar galisanlarda duyulan gururu arttirirken; bu gurur galisan
kurami1 Davranig oynadig1 rol arastirilmustir. memnuniyeti, bagliligi, itibar olusumundaki etkilerin farkindaligi ile giiglii bir

sekilde iligkilidir.

Paydas kurami + Pazarlama Stanaland, Lwin KSS'yi tiiketici Bu ¢alismanin bulgulari, KSS'nin kurumsal itibar, tiiketici giiveni ve tiiketici
kimlik kurami + ve Murphy, 2011 | perspektifinden inceleyerek, sadakatini olumlu yonde etkiledigini géstermektedir.
mesruiyet kurami KSS'nin dnciilleri ve

sonug¢larina odaklanmaistir.
Kurumsal Kuram | Sosyoloji Petkova, 2016 Paydaslarin pazara yeni Farkl pazar belirsizlikleri altinda sektore yeni giren firmalara yonelik paydas

girecek firmalar hakkinda
itibar algilarinin olusumu
incelenmistir.

algilarinin ii¢ asamali olugsum siirecini agiklamiglardir. Bunlar: dikkat ¢ekme,
mesruiyet olusturma, potansiyel deger yaratma algisidir.
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Yukaridaki bilgiler 1513inda Fombrun ve van Riel’in (1997) yaptiklar1 6 alan siiflamasindan iktisat ve sosyoloji
disiplinlerinin, kurumsal itibarmn olusumuna etki eden faktorleri agiklamaya yaradigi belirtilebilir. itibar olusumu
aciklanirken ise en ¢ok isaret kurami ve kurumsal kuramdan faydalanildig: goriilmektedir.

Tablo 2. itibar olusumuna etken faktérleri agiklayan kuram ve disiplinler

Disiplin Kuram Itibar Olusumuna EtKiler
Iktisat Isaret kuranm Cesitli isaretlerle paydas izlenimlerinin olugmasi
Sosyoloji Kurumsal kuram Cevreye uyum, benzesme sonrast itibar olugsmasi

Fombrun ve van Riel’in (1997) yaptigi siniflamadan geri kalan dort disiplinin ise kurumsal itibarin sonuglarini
aciklamak i¢in kullanildigi goriilmektedir. Buna gore stratejik yonetim akademisyenleri (Barney, 1991, 2001;
Deephouse, 2000; Rindova, 2001) kaynak tabanli bakis yaklasimini kullanarak olumlu itibarin rekabet {stiinliigii
kazanmada ve finansal performansi arttirmada etkilerini incelemistir. Pazarlama disiplininde marka imaji1 ve marka
degeri konulariyla i¢ ige gecen itibar kavramu, tiiketici bagliligint arttirarak marka sadakati olusumunda etki eden bir
faktor konumundadir.  Orgiitsel davrams disiplini ise, paydas kuramim kullanarak olumlu itibar sonucunda ig
paydaslarin bagliliginin arttirtlmasi konularina odaklanmaktadir. Son olarak muhasebe alani da yine itibar1 soyut bir
kaynak olarak ele alirken kaynak tabanli bakig ile itibar1 agiklamakta ve finansal performans sonuglari ile
ilgilenmektedir.

Tablo 3. itibarin sonuglarini agiklayan kuram ve disiplinler

Disiplin Kuram Itibarin Sonuclar:

Stratejik yonetim Kaynak tabanli bakis Sektorde rekabet iistiinliigii ve finansal
performansin artmasi

Pazarlama Paydas kurami Miisteri sadakatinin artmasi

Orgiitsel davranis Paydas kurami Calisan bagliliginin artmast

Muhasebe Kaynak tabanli bakis Finansal performansin artmasi

Tim bu yazin taramasi ve siniflandirmalardan yola ¢ikarak c¢esitli disiplinlere ait kuramlarin birlikte kullanildig:
yeni bir kurumsal itibar olugsum siireci dnerilmistir (Sekil 1).

Benzesme Kalite isaretleri .. Paydas algilarinin Kurumsal itibar Stratejik kaynak
. : o Un kazanma . - i )
faaliyetleri gonderme gelismesi olusumu olma

Sekil 1. Kurumsal itibar Olusum Siireci

Bu modele gore kurumsal itibar olusumu Oncelikle gevresel baskilar sonucu sirketlerin birbirine benzesme
faaliyetleriyle baglamaktadir. Bu benzesme siirecinin sonunda paydaglarin géziinde sirketlerin mesruiyetleri artmaktadir.
Cevre ile uyum saglayan sirketler, isaret kuramina bagli olarak paydaslarina gesitli kalite isaretleri gonderdikce
bilinirliklerini arttirmaktadirlar. Gonderilen kalite isaretleri sonucunda paydaslarin zihninde kurum hakkinda izlenimler
olusmaktadir. Tiim bu algilar sonucu ortaya ¢ikan kurumsal itibarin en 6nemli sonucu ise, sirketler i¢in taklit edilmesi
zor, stratejik bir kaynak haline gelerek rekabet avantajina katki saglamasidir.

4. Sonuc¢

Kurumsal itibarin olusumu ve orgiitsel sonuglar1 pek ¢ok farkli disiplinde tartisilmakla birlikte, yazinda kuramsal alt
yapisinin vurgulandigi ¢alisma sayisi sinirlidir. Bu ¢alisma ile kurumsal itibarin kuramsal alt yapis1 incelenerek orgiitsel
etkileri ve sonuglar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde kurumsal
itibarin 6zellikle kurumsal kuram, kaynak tabanli bakis, isaret kurami ve paydas kurami ile aciklanmaya calisildig:
gOrlilmistiir.
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Yeni kurumsal kuramcilara gdre, kurumlar1 birbirine benzemeye iten esas etken, sosyal c¢evredeki politik ve
kurumsal baskilardir. Bu uyumu saglayan sirketler toplum nezdinde kabul goriip itibar ve mesruiyet kazanabilirler. Bu
agidan kurumsal kuram, itibarin olusumunu anlamamizi saglamaktadir. Ote yandan kurumsal kuramin temel yapi tast
olan mesruiyet kurami da itibarin etkilerini anlamada yarar saglamaktadir. Mesruiyet kuramina gore giiglii bir kurumsal
itibar, bir sirketin yasallasarak ¢evresine uyum saglamasini kolaylagtirmaktadir.

Kurumsal itibar ile iligkilendirilen bir bagka kuram isaret kuramidir. Bu kurama gore, sirketler yaptiklar1 eylemlerle
paydaslarina isaretler géndermekte ve bu isaretler sonucu algiy1 sekillendirerek itibar1 olusturmaktadirlar. Cesitli kalite
isaretleri giivenilirligi arttirarak miisteriler ya da yatirimcilar agisindan risklerin ve belirsizliklerin azalmasini, {iriinlerin
daha kolay benimsenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bu kuram aracilifiyla da itibarin etkenlerini acgiklamak
miimkiindiir.

Kaynak tabanli bakis kuramcilari, basarinin kritik faktorleri olarak sirketlerin ayirt edici kaynaklarma ve
yeteneklerine vurgu yaparlar. Bu perspektiften kurumsal itibar, bir kurumun uzun vadede rekabet Gistiinliigli saglayacak
stratejik bir soyut kaynagini ifade etmektedir ve itibarin sonuglarini agiklamada yarar saglamaktadir.

Bu ¢alismada kurumsal itibar son olarak paydas kuramu perspektifinden agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu yaklagima
gore, toplumun ¢ikarlarini gdzeten ve paydaslarina karsi sorumluluklarini yerine getiren sirketler kurumsal itibarlarini
gliclendirebilirler.

Ote yandan, itibar kavrami gesitli disiplinler arasinda etkileri ve sonuglar1 agisindan farklilik gostermektedir. Tktisat
ve sosyoloji gibi disiplinler kurumsal itibar olusumunu agiklamaya calisirken; stratejik yonetim, pazarlama, orgiitsel
davranis ve muhasebe gibi pek ¢ok disiplin olumlu itibarin kurumsal sonuglarina odaklanmugtir.

Sonug olarak, itibarin farkli disiplinlerde farkli kuramlara dayanarak ele alinmasi gerektigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada kurumsal itibar ile ¢esitli yonetim ve ekonomi kuramlari arasindaki iliskiler analiz edilmis ve
kurumsal itibarin kuramsal dayanaklar1 sunulmustur. Bunun sonucunda c¢esitli disiplin ve kuramlar goéz Oniinde
bulundurularak bir itibar modellemesi 6nerilmeye calisilmistir. Bu model ¢ok disiplinli yaklasimi ile itibar olusum
siirecini daha iyi anlamaya yardime1 olacaktir. Oncelikle iyi bir itibara sahip olmak isteyen sirketlere, kalite isaretleri
gondermenin bu hedefe ulasmadaki dnemini géstermektedir. Bu dogrultuda sirketlerin piyasa giiciinii arttirma, kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri gibi konulari dikkate almalar1 gereklidir. Ayrica olumlu kurumsal itibarin, paydas
algilarinin dogru yonetilmesi sonucunda olustugunu géstermektedir. Kurumsal itibarin en 6nemli sonucu ise, sirketlere
farklilasma yoluyla rekabet istiinliigii saglamasidir. Bu durum olumlu kurumsal itibarin sirketler agisindan 6nemini ve
degerini ortaya koymaktadir.

Bu arasgtirma ile kavramin yapisinin, dneminin, olugum siirecinin ve sonuglarinin daha iyi anlasilmasina katki
saglanmistir. Ayrica itibarin olusum nedenlerini ya da sonuglarint destekleyebilecek kuramlar sentezlenmistir. Tiim bu
katkilarmin yaninda ¢alismanin birtakim kisitlar1 da bulunmaktadir. Oncelikle ¢aligmada itibar kavran yazinda en ¢ok
temellendirildigi kuramlar agisindan ele alinmig ve Onerilen model de bu dogrultuda gelistirilmistir. Ancak farkli
disiplinlere ait baska kuramlarla da itibar kavranmu incelenebilir ve itibar olusum siireci modeli daha kapsamli hale
getirilebilir. Gelecek arastirmalarin farkli kuramsal bakis agilariyla gesitli sirketlerin itibar olusum sireglerini ve
sonuglarini incelemesi konunun daha genis bir perspektiften incelenmesi agisindan faydali olacaktir.

233



Bahar B. / Journal of Yasar University, 2019, 14/55, 226-236
Tesekkiir

Calismaya yorumlariyla destek olan degerli hocam Prof. Dr. Aylin Ataay Saybasili’ya katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

234



Bahar B. / Journal of Yasar University, 2019, 14/55, 226-236
KAYNAKCA

Aydemir, B. A. (2008). Isletmelerin yeni rekabet araci olarak kurumsal itibar. ISGUC The Journal of Industrial
Relations and Human Resources, 10(2), 27-53.

Barnett, M.A., Jermier, J.M. ve Lafferty, B.A. (2006). Corporate reputation: The definitional landscape. Corporate
Reputation Review, 9(1), 26-38.

Barney, J. (1991). Firm Resources and Sustained Competitive Advantage. Journal of Management, 17 (1): 99-120.

Bartikowski, B., & Walsh, G. (2011). Investigating mediators between corporate reputation and customer citizenship
behaviors. Journal of Business Research, 64(1), 39-44.

Basdeo, D.K., Smith, K.G., Grimm, C.M., Rindova, V.P. ve Derfus, P.J. (2006). The impact of market actions on firm
reputation, Strategic Management Journal, 27, 1205-1219.

Bergh, D. D., Ketchen, D. J., Jr., Boyd, B. K., ve Bergh, J. 2010. New frontiers of the reputation—performance
relationship: Insights from multiple theories. Journal of Management, 36: 620-632.

Boyd, B. K., Bergh, D. D., & Ketchen Jr, D. J. (2010). Reconsidering the reputation—performance relationship: A
resource-based view. Journal of management, 36(3), 588-6009.

Bitektine, A. (2011). Toward a theory of social judgments of organizations: The case of legitimacy, reputation, and
status. Academy of Management Review, 36(1), 151-179.

Boyd, B. K., Bergh, D. D., & Ketchen Jr, D. J. (2010). Reconsidering the reputation—performance relationship: A
resource-based view. Journal of management, 36(3), 588-609.

Brammer, S. J., & Pavelin, S. (2006). Corporate reputation and social performance: The importance of fit. Journal of
management studies, 43(3), 435-455.

Brammer, S., & Millington, A. (2005). Corporate reputation and philanthropy: An empirical analysis. Journal of
business ethics, 61(1), 29-44.

Cable, D. M., & Graham, M. E. (2000). The determinants of job seekers' reputation perceptions. Journal of
Organizational Behavior, 21(8), 929-947.

Carmeli, A. ve Tishler A. (2005). Perceived organisational reputation and organisational performance: An emperical
investigation of industrial entrprises, Corporate Reputation Review, Vol:8, No:1, 13-20.

Carroll, A.B. (2008). A history of corporate social responsibility: concepts and practices. In Crane, A., McWilliams, A.,
Matten, D., Moon, J. and Siegel, D. (eds), The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility. Oxford:
Oxford University Press, ss. 19-46.

Collis, D. J., & Montgomery, C. A. (1998). Creating corporate advantage (pp. 71-83). Harvard Business School.

Combs, J.G. ve Ketchen, D.J. (1999). Explaining Interfirm Cooperation and Performance: Toward a Reconciliation of
Predictions from the Resource-based View and Organizational Economics. Strategic Management Journal, 20:
867-888.

Cakir, T. (2009). Kurumsal itibar-rgiitsel doku iliskisine kuramsal yaklasim-1: Paydas Teorisi. istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (37), 49-64.

Davies G., Chun R., Da Silva, R. V. ve Poper S. (2003). Corporate Reputation and Competitiveness, Routledge, New
York.

Deephouse, D. L. (2000). Media reputation as a strategic resource: An integration of mass communication and resource-
based theories. Journal of Management, 26: 1091-1112.

Dértok, A. (2004). Kurumsal itibarmizdan Kag Sifir Atabilirsiniz? Rota Yayinlari, istanbul.

DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (Eds.). (1991). The new institutionalism in organizational analysis (Vol. 17, pp. 1-
38). Chicago, IL: University of Chicago Press.

Ertugrul, F. (2008). Paydas Teorisi ve Islemelerin Paydaslari ile iligkilerinin Yonetimi, Erciyes Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 31, 199-223.

Flanagan, D. J., & O’Shaughnessy, K. C. (2005). The effect of layoffs on firm reputation. Journal of Management, 31:
445-463.

Fombrun, C.J. ve Shanley, M. (1990). What’s in a name? Reputation building and corporate strategy. Academy of
Management Journal, 33 (2), 233-258.

Fombrun, C. J. (1996). Reputation: Realizing Value From the Corporate Image. Boston: Harvard Business Scholl Press.

Fombrun, C. J., & Van Riel, C. B. (1997). The reputational landscape. Corporate reputation review, 1(2), 5-13.

Frederick, C. W. (1994). From CSR1 to CSR2: The Maturing of Business-and-Society Thought, Business and Society,
33(2).

Freeman, R. E., (1984). Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Boston.

Helm, R., & Mark, A. (2007). Implications from cue utilisation theory and signalling theory for firm reputation and the
marketing of new products. International Journal of Product Development, 4(3/4), 396.

Helm, S. (2011). Employees' awareness of their impact on corporate reputation. Journal of Business Research, 64(7),
657-663.

Karakése, T. (2007). Orgiitlerde itibar Yonetimi, Akademik Bakis, say: 11, 1-12.

King, B. G., & Whetten, D. A. (2008). Rethinking the relationship between reputation and legitimacy: A social actor
conceptualization. Corporate Reputation Review, 11(3), 192-207.

Mahon, J. F., Heugens, P. P., & Lamertz, K. (2004). Social networks and non- market strategy. Journal of Public
Affairs: An International Journal, 4(2), 170-189.

235



Bahar B. / Journal of Yasar University, 2019, 14/55, 226-236

Meyer, J. W. ve Rowan, B. (1977). Institutionalized organizations: Formal structure as myth and ceremony. American
Journal of Sociology, 83(2): 340-363.

Meyer, J.W. ve Scott, W.R. (1983). Organizational environments: Ritual and rationality. Beverly Hills: Sage.

Neville, B. A., Bell, S. J., & Mengii¢, B. (2005). Corporate reputation, stakeholders and the social performance-
financial performance relationship. European Journal of Marketing, 39(9/10), 1184-1198.

Ozbag, G. K. (2016). Rekabet Avantaji Yaratmada iki Temel Yaklasim; Kaynak Tabanli ve Endiistri Tabanl1 Y6netim
Modeli. Yeni Tiirkiye, 88, 888-899.

Ozen, S. (2007). Yeni kurumsal kuram: Orgiitleri ¢éziimlemede yeni ufuklar ve yeni sorunlar. AS Sargut ve S. Ozen
(Der) Orgiit kuramlar1 (237-331). Ankara: imge.

Petkova, A. P. (2016). Standing out or blending in? The formation of new firms’ legitimacy and reputation under
different levels of market uncertainty. Corporate Reputation Review, 19(1), 22-34.

Rindova, V. P., Williamson, I. O., & Petkova, A. P. (2010). Reputation as an intangible asset: Reflections on theory and
methods in two empirical studies of business school reputations. Journal of Management, 36(3), 610-619.

Rindova, V., Williamson, I., Petkova, A., & Sever, J. (2005). Being good or being known: An empirical examination of
the dimensions, antecedents, and consequences of organizational reputation. Academy of Management Journal,
48: 1033-1050.

Ruf, B. M., Muralidhar, K., Brown, R. M., Janney, J. J., & Paul, K. (2001). An empirical investigation of the
relationship between change in corporate social performance and financial performance: A stakeholder theory
perspective. Journal of business ethics, 32(2), 143-156.

Tucker, L. & Melewar T.C (2005). Corporate reputation and crisis management: The threat and manageability of anti-
corporatism. Corporate Reputation Review, 7, 4, pp. 377-387.

Sayli, H., & Ugurlu, A. G. O. Y. (2007). Kurumsal itibar ve yonetsel etik iligkisinin analizine yonelik bir degerlendirme.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(3).

Seitel, F. (2016). Halkla iligkiler uygulamasi. (Ceviri editorii: Seda Mengii). 12. Basim, Ankara: Nobel Yayinlari

Spence, M. (1973). Job Market Signaling, The Quertely Journal Of Economics 87.

Stanaland, A. J., Lwin, M. O., & Murphy, P. E. (2011). Consumer perceptions of the antecedents and consequences of
corporate social responsibility. Journal of Business Ethics, 102(1), 47-55.

Suchman, M.C., (1995). Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches, Academy of Management
Review, Vol: 20, No: 3, 571-610.

The Huffington Post, (30 Agustos 2013). The 16 best things Warren Buffett has ever said,. Erisim 12 Ocak 2017,
http://www.huffingtonpost.com/2013/08/30/warren-buffett-quotes_n_3842509.html

Ural, E. G. (2002). itibar Yonetimi Deger Yaratan Bir Halkla Iliskiler Calismasi Olarak itibar Yonetimi. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 83-93.

Walker, K. (2010). A systematic review of the corporate reputation literature: Definition, measurement, and theory.
Corporate reputation review, 12(4), 357-387.

236



