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Farkh El Tercihinde Bulunan Sporcularin El Reaksiyon Siirelerinin
Karsilastirilmasi ve Reaksiyon Siiresinin Zeka Seviyesiyle Iliskisi

Yahya DOGAR!, flhan SEN?

Ozet
Yayn Bilgisi Bu c¢aligmanin amaci, farkli el tercihlerinde bulunan oyuncularin el reaksiyon
Gonderi Tarihi: 05.07.2019 1 k Mt k Tl 4 o ivl 1 iliskisini
Kabul Tarihi: 03.00.2019  Zamanlarint karsilagtirmak ve reaksiyon zamanmin zekd seviyesiyle olan iliskisini
Online Yayin Tarihi: aragtirmaktir. 19-26 Yas grubunda bulunan 52 erkek ve 27 kadin olmak tizere 79
03.09.2019 denek tizerinde Lateralizasyon Anketi uygulanarak el tercihi dagilimlari saptanmistir.

El tercihi dagilimlarina gore, deneklerin sag ve sol el reaksiyon zamanlar tespit edilip
karsilagtirilmistir. Ayrica deneklere 1Q testi uygulanarak reaksiyon zamanlariyla olan
iligkisi arastirilmistir. Sonug olarak deneklerin baskin ellerinin reaksiyon zamani
diger ellerinin reaksiyon zamanlarimdan daha kisa oldugu goriilmektedir. Saglak ve

Anahtar Kelimeler solak deneklerin baskin olan ellerinin reaksiyon zamanlar1 arasindaki farkin 6nemli
Sagl?llf_hk ve SOlaklhk: El' olmadigi anlasilmustir. Reaksiyon zamam ile 1Q degerleri arasinda anlamli bir
Tercihi ve Spor, B iligkinin olup olmadig1 arastirilmis, bu iligkinin istatistiki bakimdan anlamli olmadigi

Tercihi ve Zeka Iligkisi
bulunmustur.

Comparison of Hand Reaction Times of Athletes with Different Hand Preference
and Relation of Reaction Time with Intelligence Level

Abstract
Article Info The aim of this study is to compare the hand reaction characteristics of the players in
iiiiﬁiﬂl ((J)giggégllg different hand choices and to investigate the relationship of reaction time with the
Online Published: level of intelligence. A lateralization questionnairy on the distribution of hand
03.09.2019 preference on 79 samples of whom 52 were male and 27 female was done. Those

samples were between the ages of 19 and 26. The reaction times of the samples right
Keywords and left hand were determined and compared according to the distribution of hand
Right-Handedness and  Preference. Although an IQ test was made on the samples and its relationship with the
Left-Handedness, Hand ~ reaction time was examined. As a result it was seen that the generally used hands
Choice and Sport, reaction time is much shorter than the other hands. Also it was seen that there was no
Relationship Between  great  difference in the reaction time by left or right-handed samples. it was
Hand Preference and g g : g g .
intelligence examinend whether there is an important relationship between the IQ and the reaction

time and it came out that from the view of statistics there is no relation.
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Giris

Halk arasinda "saglaklik ve solaklik" olarak bilinen ve yaygin olarak kullanilan el tercihi
kavraminin, kesin bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak siklikla bagvurulan tanimi {izerinden gidilecek olursa,
bir insanmin giinliik yasantis1 igerisinde Oncelikli olarak tercih ettigi el ve ayak kullamimmdir. Dane’in
ifadesiyle el tercihi, is yaparken elin birini digerine tercih etmek olarak tanimlanabilir (Dane, 1990). Antik
cag diisliniirleri, insanin elleri oldugu i¢in mi akli vardir, akli oldugu i¢in mi elleri vardir? Sorusuna yiizyillar

boyunca yanit aramiglardir. Mobertg, parmaklar ¢ataldan 6nce yaratilmistir der (Candemir, 1981). Bilim

adamlarinin ¢ogu, el tercihini insanin genetik 6zelliklerinden biri oldugu kanisindadirlar. Ancak el tercihinin
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genetik 6zellikleri konusunda c¢esitli modeller 6nerilmesine ragmen, el tercihi ile ilgili bir gen heniiz tespit

edilememistir (Dane, 1990).

John Napier, ilkel insan dili olmaksizin is birligi yapabiliyordu derken (Smith, 1986), Kant da, el

beynin disariya bir uzantisidir, insan zekasina ait tiim becerileri el yansitir demektedir (Candemir, 1981).

Insan hayatmin her alaninda biiyiik rolii olan eller, spor aktivitelerinde de ©nemlidir. Ellerin
katilmmin olmadig1 bir spor dal1 yok gibidir. Bu katilimda eller kimi zaman kondisyonel 6zellikleri, kimi
zaman kondinatif yetenekleri, bazen de her iki 6zelligiyle 6n plandadir. Insanlar giinliik islerini yaparken ve
sportif hareketler sirasinda bir elini ya da her iki ellerini esit olarak kullanabilirler. Her iki el arasi1 bir yelpaze

olarak diisiiniiliirse, bireyler bu yelpazenin ¢esitli yerlerinde bulunabilirler (Aksu, 1992).

Yapilan arastirmalara gore noropisikolojik yapidaki fark, solaklarin daha kisa zamanda tepki
gOstermeleri varsayimi, beyinin iki hemisferinin simetrik hareket etmedigi anlayisina dayanmaktadir. Sag
hemisferin mekén ve sekil algilamasinda daha fazla uzmanlastigi, karsilikli iliskiler icinde farkli 6geleri
kavradigr seklinde degerlendirilmektedir. Sag hemisfer 6zelligi nedeniyle, spor etkinliklerinde sol
hemisferden daha yetkin olabilir. Ancak hemisferler arasinda is boliimii, belli bir is birligini de diglamaz

(Pracontal, 1982).

Beyin hemisferlerinin gorevlerini agsagidaki sekilde karsilastirarak agiklamak miimkiindiir (Yalkaya,

1991).

Sol Hemisfer Sag Hemisfer
Sozlii ve yazili kelimeleri anlar Biling dis1 olarak anlar
Yiiz ifadelerini kismen anlar Yiiz ifadelerini daha iyi anlar
Dokunma ile harf ve sayilar1 tanir Dokunma ile sekilleri tanir
Analitik, akilsal, matematiksel diisiince Holistik, hayalci, yaratici diislince
Diizeni ve bilgi islemi odaksaldir Diizeni ve bilgi islemi yaygindir
Bilinci temsil eder Biling altin1 temsil eder
Konusmay1 saglar Konusmaya etkisi azdir
Riiya gormeye etkisi azdir Riiya goriir
Diisilince ve gozlemde ayrintiya iner Mekan ve zaman iligkilerinde iner
Sanat diisiiniir Soyut diistiniir
Pozitif, rasyonel ve dijitaldir Mistik, metamorfik ve analojiktir
Arastirilmis bilgiyi isler [k bilgiyi isler

Sporda solaklik, siirpriz etkisi ve dikkat dagiticilig1 ile 6n plana ¢ikmistir. Solak, cocukluktan beri
saglaklarin diinyasinda yasamaya alismistir ve bu diinya onu sasirtmaz. Buna karsilik saglak, sol elini
kullananin alisilmamis beklenmeyen hareketleri ile dikkat yogunlugunu yitirir. Solagin istiinliigli simetri
yoksunlugundan gelmektedir. Clinkii saglak i¢in birgok spor dalinda solak oyunculara biiyiik ihtiya¢ vardir.
Insanlarda el tercihleri incelendiginde, sol el tercihinin toplumlardaki dagilimimin onda bir oraninda oldugu

goriiliir (Glindogan, 2005).

Bir solak oyuncu, bagka bir solak oyuncu ile karsilastiginda daha ¢ok zorlanir. Bu durum, solaklarin
iistiin olma nedenlerinden birinin, aykiriliklarindan kaynaklandigini gosterir. Atletizm atis yarislari, dekatlon
gibi sporlarda solaklarin basarisiz bile olduklarini ifade etmek miimkiindiir. Cilinkii bu branglarin el ayak ve

g0z arasindaki homojenlik, saglaklara gore solaklarda daha azdir (Procantal, 1982).

11



Spor Egitim Dergisi, 2019, Cilt 3, Say1 3, 10-19 Y. Dogar, 1. Sen

Oztasan ve Kutlu (2014), beyni baski altina alan erkeklik hormonu testosteronun, el tercihinin
gelisiminde rolii alabilecegini ve bunun da solakliga yol acacagim ifade ederek, kalitsal faktorlerin de el

tercihini etkileyebilecegini belirtmektedirler.

Insanlarin eski tarihlerden beri, sag ellerini tercih ettikleri goriilmektedir. Magara ressamlarinin
yaptiklan el izlerinde, genellikle resimlerini sag elleriyle yapmay1 tercih ettikleri anlagilmaktadir. 30 000
yillik mezarlarda yapilan incelemelerde, iskeletlerdeki hasarlarin daha ¢ok sol yanlarda olmasi,

saldirganlarin sag ellerini kullandiklarina isaret etmektedir (Smith, 1986).

Bu genel bilgilerden de anlasildig: gibi, saglaklik ve solaklik konusunun sportif hareketlerin daha
etkili ve verimli olarak yerine getirilmesinde ve sporcu yeteneklerinin teknik basariya yansitilmasinda
incelenmesi gereken 6énemli bir durumu giindeme getirmektedir. Dolayistyla bu ¢alismanin amaci, farkl el
tercihlerinde bulunan oyuncularmn el reaksiyon zamanlarmi karsilagtirmak ve reaksiyon zamaninin zeka

seviyesiyle olan iligkisini aragtirmaktir
Zekd ve Spor Zekdst

Zeka nedir? Bu konuda giiniimiizde belirlenmis kesin bir tanim yoktur. Belirgin bir tanim
olmamasinin yani sira yapilan tanimlamalarda da mutlaka eksik bir yan goriilmektedir. Buna ragmen zekanin
cevrenin istemlerine uyabilme, 6grenilmis bilginin toplam1 ve 6grenme kapasitesi gibi ii¢ 6zelligi tespit

edilmistir (Ozkeles, 2013).

Bilim adamlar1 alanlarina gore zekanin belli bir yoniine agirlik veren tanimlar yapmislardir. Ornegin
biyologlar zekay1 ¢evreye uyum yetenegi olarak goriirken, egitimciler 6grenme, psikologlar iliskileri anlama

ve bilgisayar bilimcileri bilgiyi isleme yetenegi olarak gérmektedirler.

Zeka dgrenme, yargiya varma yetenegi ve yaraticiliktir (Morganthow, 1995). Dag’a (1995) gore ise,
iizerinde tam bir anlagmaya varilmamakla birlikte bireyin fiziksel, sosyal ve psikolojik ¢evresiyle uyumlu bir
etkilesim igerisinde olmasinda 6nemli rol oynayan genel ve 6zel yeteneklerden bilgiyi kazanma, depolama
ve geri ¢agirma, soyut akil yiiriitme, deneyimlerden 6grenme, sezgi ve yeni durumlara uyum saglama

kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.

Coklu zeka kuramu ise biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve ndrobilimden yararlanarak her bireyin
zeka diizeyinin otonom giicler ya da yetenekler tarafindan olustugunu ve 8 zeka giiciinlin var oldugunu
savunmaktadir. Gardner'in 8 zeka giicii i¢inde Bedensel-Kinestetik (Duyu Devinigsel) Zeka da vardir. Bir
zeka, dahiler ve (beyinden kaynaklanan) o6ziirlii bireyler disinda her zaman birbiriyle etkilesim halindedir.
Ornegin bir futbol oyuncusu, bedensel zekay1, kosar, yakalar ve vururken; uzamsal zekay1 sahay1 ve gorevini
tanirken; dil ve sosyal zekay1 oyun kurallarin1 6grenirken ve takimiyla tartisirken, paylasirken; 6ze doniik

zekay1 kendini degerlendirirken kullanmaktadir (Talu, 1999).

Antrenman arag ve gereclerinin gelistirilmesi ve bunlarin kullanilmasi konularinda da yaratici

diisiince, 6nlimiize yeni ufuklar agabilir (Baumann, 1994).
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Bir sporcunun zekésimin tespiti iki yoldan yapilabilir. Birincisi, biitiin insanlara uygulanan genel zeka
testleri, ikincisi ise, sporcunun spor brangina iligkin 6zel zekasim kontrol etmek igin, ilgili spora 6zgii bir

testin kullanilmasidir. Burada 6nemli olan sporcunun spor zekasidir (Giiven, 1990).

Spordaki yaratic1 diisiince, durumlarin eylemler arasi iliskilerin ve hareketlerin bulunup otaya
¢ikarilmasi ve bunlarin yeniden sekillendirilmesi bigiminde kendisini gosterir. Yaratici diisiinme ve hareketle

ilgili hayal giicli arasinda yakin bir iligki vardir (Baumann, 1994).
Reaksiyon Zamani

Kalitsal bir 6zelliktir ve bir sahsin uyartya maruz kalmasiyla ilk kassal reaksiyon veya hareketi
yapmasi1 arasindaki zaman1 gosterir. Gorme uyarisina karsi reaksiyon zamaninin, antrenmansiz sahislara (24-
.35 sn) kiyasla antrenmanlilarda (15-.20 sn) daha kisadir. Ses uyaranina karsi reaksiyon zamani ise, 1s18a
kars1 genelde biraz daha kisadir. Uluslararasi sporcularin .5-.6 ve antrenmansiz sporcularda .17-.27 sn.

civarinda ses uyaranina karsi reaksiyon zamani degerleri vardir (Ziyagil & Zorba 1994).

Hiz 6l¢limlerinde (50 m. yaris1 gibi) genellikle tepki zamaninin 6l¢iimii yapilir. Hareket ve reaksiyon
zaman hizlar1 birbirinden farkli degerler olmalarina ragmen, labaratuvar kosullar hari¢, nadiren ayr1 ayr

olciiliirler (Tamer, 1995).

Materyal ve Yontem
Bu arastirmada farkli el tercihinde bulunan erkek ve kadin sporcularin, her iki ellerinin reaksiyon
zaman farkliliklan aragtirillmis ve reaksiyon zamaniyla zeka seviyesi arasinda bir iliski olup olmadigi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.
Deneklerin Secimi

Aragtirma Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nda 6grenim goren ve tesadiifi
olarak 19-26 yas gurubunda 42 erkek, 37 kadin toplam 79 denek iizerinde yapilmistir. Denekler doktor
kontroliinden gegirilmis ve her hangi bir saglik sorunu olmadig1 tespit edilmistir. Deneklerin ilgilendikleri

spor branglar1 dikkate alinmamustir.

Deneklerde cinsiyet, boy, yas, kilo, reaksiyon zamanlar (sag el, sol el) el tercihi, el kavrama
kuvvetleri (sag el, sol el), dikey sigrama (sag ayak, sol ayak) ve IQ testi olmak iizere 11 degisken

Olciilmiistiir.
Boy Olgiimii

Ciplak ayak ile 0,1 cm hassas degerindeki Sipka marka kantardaki metal bir gubuk vasitasiyla ayak

topuklari, viicut ve bas dik, gdzler karsiya bakar durumda iken metre (m) cinsinden 6lglimler yapilmistir.
Reaksiyon Zamaninin Olgiimii

Test IBM Chompion 586, B. klavyeli bilgisayar ile uygulanmistir. Roction time movement v. 3.20
By, T. L Davis and D.Y Fank’nin hazirladig1 basit reaksiyon testi ile de Ol¢limler yapilmistir. Bu testle

denek, test yapilacak elin isaret parmagini klavyenin “A” tusu ilizerinde tutar, her eli ile 10 kez her 151k
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uyarisi geldiginde isaret parmagini klavyenin “A” tusuna basarak reaksiyon zamani belirlenir. Ekrandaki 151k
degisik zaman araliklan ile 10 kez gelmektedir. Bu test her eli ile 10 kez yapilip ortalamasi alinmis ve

sonuglar1 saniyenin 1/1000 cinsinden parametreler cetveline yazilmistir.
El Tercihinin Tespiti

El tercihini tespit i¢in on soru igeren Edinburg Anket Formu kullanilmistir. Bu anket, Norman

Geschwind’in anisina diizenlenmis ve sonuglarina da "Geschwind Skoru" (GS) denilmistir.

Anket formunun bas kisminda ankete katilan denegin ad1 ve soyadi, cinsiyeti, dogum tarihi ve anket
tarihi verilmistir. Anketteki on soru elle yapilan aktiviteleri igermektedir. Bunlar yaz1 yazma, resim yapma,
top veya tag atma, makas tutma, dis fircalama, bigak tutma, catal tutma, kiirek sap1 tutma (alttaki eli), kibrit
cakan eli ve bir kutunun kapagini acan elden olugsmaktadir. Ayrica ankete anahtar deliginden hangi gdzle
bakarsiniz, hangi ayaginizla topa vurursunuz gibi ek iki soru konulmustur. Deneklerin bu isleri yaparken
daima ve genellikle hangi elleriyle veya her iki eliyle esit yapabildikleri siitunlarina (+) isareti koymalar

istenmigtir.

Tercih siitununa gore; daima sol el -10 puan, genellikle sol el -5 puan her iki el 0 puan, genellikle sag
el +5 puan ve daima sag el +10 puan olarak degerlendirilmistir. 10 aktiviteyi i¢eren puanlar denegin toplam
puan hanesinde belirtilmigtir. El tercihi Oldfield (1971) El Tercihi Anketiyle belirlenmistir. Bu anketin
sonuglart Geschwind Skoru (GS) ile ifade edilmis ve GS’i sifirdan biiyiik olanlar saglak, sifirdan kiiciik

olanlar solak olarak kaydedilmistir.
El Kavrama Kuvvetinin Ol¢iilmesi

Sag ve sol el kavrama kuvvetini dlgmek icin, daha dnce kalibrasyonu ayarlanmis TAKEI KiKi
KOGYO (Girip Dynamometre) marka 0-100 kg. oOlger el dinamometresi kullamldi. Denekler ayakta
dururken, aleti viicuttan 15-20 cm. agikta ve viicuduna temas ettirmeden tutturuldu. Deneklerin parmak
uzunluklarina gore her seferinde hareketli olan kavrama kolu ayarlandi. Deneklere kollar1 diiz bir sekilde
iken, kolu maksimum kuvvetle siktirildi. Bu test, her iki el icin aralarda ikiser dakika dinlenme siiresi
verilerek li¢ kez tekrarlatildi ve her tekrardan sonra dinamometrenin ibresi sifirlandi. Yapilan ii¢

degerlendirme sonunda en yiiksek deger kg. cinsinden kaydedildi.
Dikey Sicramanin Olgiilmesi

Deneklerin sag ve sol ayak dikey sigramalarmi dlgmek igin, TAKI PHYSI-CAL FITNESS, TEST
JUMP-MD, Verikal Jump Meter, TKK 51006 6lgeri kullanildi. Denekler spor giysili (Basketbolcu sortu,
formas1 ve ayakkabisi), seklinde ayakta dururken Olger, denegin beline kemer seklinde baglanir. Aletin ip
Olgeri yer ile baglanti noktasi ile gergin bir sekilde ayarlandi. Denekler sag ayagi ve sol ayagi lizerinde
sigratildi. Ikiser dakikalik dinlenmelerde denekler 3’er kez sigratilip en yiiksek degerler mekanik dlgiilerin

gostergesinde cm. cinsinden kaydedildi.
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1Q (Intelligence Quotient) Testi Uygulamas

Deneklere dort bolimden olusan 14 dakikalik Cattel Cultura Free Testi Esel 3 Form A (Cattell,
1973) uygulandi. Denekler oturup, siirelere dikkat edilerek test edildi ve sonuglandirild.

Istatistiksel Degerlendirme

Arastirmada sag ve sol el reaksiyon zamanlarmi karsilagtirirken, aritmetik ortalama ve standart
sapmalar tespit edilerek (t) testine tabi tutulmustur. Zeka seviyesi ile reaksiyon zamani arasindaki iligkiyi
tespit i¢in, Pearson Product Moment Correltion programinda deneklerin iliski dereceleri, regresyon ve
koralasyon analizine tabi tutulmustur. (p) .05’den kiiglik olan iligkiler istatistiki bakimdan anlamli kabul

edilmisgtir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Deneklerin Cinsiyet Ve El Tercihine Gore Dagilimlar

N % Toplam %
Saglak 26 61,9
Erkek Solak 16 48.1 42 53,9
Saglak 26 61,9
Kadin Solak 1 30.6 37 46,1
Toplam Denek 79 100
Bulgular

Tablo 2. Erkek ve Kadinlarin Sag ve Sol El Reaksiyon Zamanlariin Karsilastirilmasi

Sag El Reaksiyon Zamam Sol El Reaksiyon Zamam

X S X S t

Saglak 210 14,7 219,7 18,7 -2,08%
Erkekler So%ak 215.4 19,9 206,1 11,8 1,61
Kadular Saglak 210 21 218.9 22,9 1,34

Solak 2168 20,5 209,1 12 1,08
Toplam Saglak 210,5 13 2143 214 20,98

Solak 218 19,7 207,8 11,8 1,98’

p<0,05

Saglak Erkekler Tablo 2’de goriildiigii gibi saglak erkeklerin sag ellerinin reaksiyon zamanlar1 sol
ellerinin reaksiyon zamanlarma gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha kisa oldugu goriilmektedir
(Swrastyla n = 26, t = -2,08, P< 0,05). Solak erkeklerin sol el reaksiyon zamanlar1 sag el reaksiyon
zamanlarina gére daha kisa olmasina ragmen, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Sirasiylan = 16, t =
1,61, P> .05). Saglak kadinlarin sag el reaksiyon zamanlari sol el reaksiyon zamanlarindan kisa olmasina
ragmen, istatistiksel olarak anlamli bulunmamisgtir (Sirasiylan =11, t = 1,08, P> .05). Solak kadinlarin sol el
reaksiyon zamani sag el reaksiyon zamanina gore daha kisa olmasma ragmen, istatistiki agidan anlamlh
bulunmadi (Sirastyla n = 11, t = 1,08, P> = .05). Toplam saglaklarda, saglak kadin ve erkeklerin sag el
reaksiyon zamanlart sol el reaksiyon zamanlarina gore kisa olmasimma ragmen, istatistiki agidan anlamlh
bulunmamistir (Sirastyla n = 42, t = -0,98 P> .05). Toplam solaklarda, solak kadin ve erkeklerim sol el
reaksiyon zamanlarn sag el reaksiyon zamanlarina gore istatistiki agidan anlamli olarak daha kisa

bulunmustur (Sirastyla n =27, t = 1,98 P<.05).
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Tablo 3. Saglak Erkeklerin Sag El Reaksiyon Zamanlariyla Solak Erkeklerin Sol El Reaksiyon Zamanlarinin

Karsilastirilmasi
Degisken X s t
Saglak Erkek.lerde _ 210 14,7
Sag El Reaksiyon Zamani (n=26) 0.84
Solak Erkeklerde Sol 206.1 11,8

El Reaksiyon Zamam (n= 16)

Tablo 3’de goriildiigii gibi, solak erkeklerin baskin olan sag el reaksiyon zamanlar saglak erkeklerin
baskin olan sag el reaksiyon zamanlarindan daha kisa olmasina ragmen bu fark istatistiki agidan anlamlh
degildir (t= 0.84, P>.05).

Tablo 4. Saglak Kadinlarin Sag El Reaksiyon Zamanlariyla Solak Kadinlarim Sol El Reaksiyon
Zamanlarinin Karsilagtirilmast

Degisken X s t
Saglak Kadinlarda 210 71
Sag El Reaksiyon Zamam (n=26) 0.46
Solak Kadinlarda Sol ’

El Reaksiyon Zamam (n= 16) 2091 12

Tablo’da goriildiigii gibi solak kadinlarin baskin olan sol el reaksiyon zamanlar1 saglak kizlarin
baskin olan sag el reaksiyon zamanindan kisa olmasia ragmen bu fark istatistiki agidan anlamli bulunamadi
(t= 0,46, P> .05).

Tablo 5. Saglak Erkeklerin Sag El Reaksiyon Zamanlari ile Saglak Kadinlarin Sag El Reaksiyon
Zamanlarinin Karsilastirilmasi.

Degisken X S "
Erkeklerde
9 Sag El Reaksiyon Zamani (n=26) 210 14,7
Saglak ol
Kadinlarda 210 .

Sag El Reaksiyon Zamani (n= 16)

Tablo 6. Solak Erkeklerin Sol El Reaksiyon Zamanlariyla, Solak Kadinlarin Sol El Reaksiyon Zamanlarinin
Karsilagtirilmast

Degisken " . t
Erkeklerde
Solak SOl ElReaksiyon Zamani (n=26) 206,1 11,8
Kadinlarda .

Sol El Reaksiyon Zamani (n=11) 209.1 12

Tabloda goriildiigii gibi, solak erkeklerin baskin olan sol ellerinin reaksiyon zamanlari, solak
kadinlarin baskin olan sol el reaksiyon zamanlarindan daha kisa olmasina ragmen, bu fark istatistiksel agidan

anlamli degildir (t=08, p>.05).

Tablo 7. Toplam Saglaklarin Sag El Reaksiyon Zamanlariyla Toplam Solaklarin Sol El Reaksiyon
Zamanlarinin Karsilagtirilmasi

Degisken X s t
Toplam Saglaklarda Sag El Reaksiyon Zamani (n=53) 210,5 18 0,76
P Solaklarda Sol El Reaksiyon Zamani (n=27) 207,8 11,8

Tabloda goriildiigii gibi toplam solaklarin baskin olan sag ellerinin reaksiyon zamanlar1 toplam
baskin olan sol el reaksiyon zamanlarindan daha kisa olmasina ragmen bu fark istatistiksel agidan anlaml

degildir (t= 0.76, p>.05).
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Tablo 8. Deneklerin Sicrama Ayaklarina Gore % Dagilimi

Sag Ayak % Sol Ayak %
Saslak Erkekler n=26 7 26,7 19 73,3
& Kadmlar n= 26 9 34,6 17 65,3
Erkekler n=16 14 87,5 2 12,5
Solak
Kadimlar n=11 7 63,6 3 27,3

Sag el tercihinde bulunan 52 erkek ve kadindan 36’sinin sol ayaklariyla daha iyi sigradiklarini, 27 sol
el tercihinde bulunan erkek ve kadinin 2’inin sag ayaklariyla daha iyi sicradiklar1 goriilmektedir.

Tablo 9. Deneklerin El Kavrama Kuvvetlerine Gore % Dagilimlar

Sag Eli Kuvvetli % Sol Eli Kuvvetli %
Saglak Erkekler n=26 23 88,4 3 11,6
Solak Erkekler n=16 6 37,5 10 62,5
Saglak Kadinlar n= 26 22 84,6 4 15,4
Solak Kadinlar n=11 2 18,2 9 81,8

Sag el tercihinde bulunan 52 erkek ve kadin denekten 45’inin, sag el kavrama kuvveti diger ellerine
gore daha yliksek oldugu, 27 sol el tercihinde bulunan 19 erkek ve kadinin sol el kavrama kuvvetinin diger
ellerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir

Tablo 10. Deneklerin Reaksiyon Zamanlarmin Zeka Seviyeleriyle Olan Iliskilerinin Karsilastirilmasi

Reaksiyon Zamam fle IQ Degerleri n r
Saglak Erkeklerin Sag El Reaksiyon Zamanlar1. 1Q 26 -0311
Solak Erkeklerin Sol El Reaksiyon Zamanlari. IQ 16 -0.008
Saglak Kadinlarin Sag El Reaksiyon Zamanlari. 1Q 26 -0.011
Solak Kadinlarm Sol El Reaksiyon Zamanlari. 1Q 11 -0.029
Toptan Saglaklarin Sag El Reaksiyon Zamanlari. IQ 52 -0.135
Toptan Solaklarin Sol El Reaksiyon Zamanlari. 1Q 27 -0.058

Tablo da goriildiigii gibi biitiin deneklerde IQ degerleri ile reaksiyon zamani arasindaki iliskide
korelasyon kat sayisinin negatif isaret tagidigi fakat bu isaretin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Erkeklerde ve kadinlarda sag ve sol el reaksiyon zamanlan karsilastinldiginda asagidaki bulgular
elde edilmistir. Saglaklarin sag el reaksiyon zamanlar sol ellerinin reaksiyon zamanlarindan, solaklarin sol
el reaksiyon zamanlar sag el reaksiyon zamanlarindan daha kisadir. Yani deneklerin baskin olan ellerinin
reaksiyon zamanlar1 diger ellerinin reaksiyon zamanlarindan daha kisa siirelidir. Bu beklenen bir sonugtur.
Ciinkii J.J. Boswdl yaptig1 aragtirmalar sonucunda c¢alismalarin siirekli bir elle yapilmasi, diger el {izerinde

performansi olumsuz etkiledigini bildirmektedir (Aksu, 1992).

Saglak erkeklerde sag el reaksiyon zamanlarinin sol el reaksiyon zamanlarina gore istatistiki agidan
anlamli sekilde daha kisa oldugu goriilmiistiir. Bu durum basketbolcular {izerinde, el tercihinin sut atma
frekans: iizerindeki etkisi konulu arastirmayla da paralellik arz etmektedir. Ozozlii (1997) ¢alismasinda,

saglak erkeklerde el tercihi ile sol el sut frekansi arasinda negatif dogrusal bir iliski saptamigtir.

Toplam saglaklarin sag el reaksiyon zamanlar ile sol el reaksiyon zamanlar arasindaki iliski
istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur. Ancak toplam solaklarin sol el reaksiyon zamanlan sag el reaksiyon

zamanlarindan istatistiki agidan anlamli bir sekilde daha kisa tespit edilmistir. Ayrica toplam saglaklarin
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baskin olan sag elleriyle toplam solaklarin baskin olan sol el reaksiyon zamanlar karsilagtirildiginda,
solaklarm sol el reaksiyon zamanlarmin saglaklarin sag el reaksiyon zamanlarindan daha kisa oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, Guy Amzer, Hupert Ripoll ve Piyerre Simont tarafindan agiklanan, néro
psikolojik yapidaki fark solaklarin daha kisa zamanda tepki gosterdikleri varsayimlarini destekler niteliktedir

(Pracontal, 1982).

Saglak kadmlarin baskin olan sag ellerinin reaksiyon zamanlariyla, solak kizlarm baskin olan sol
ellerinin reaksiyon zamanlar1 arasindaki énemli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Brod ve arkadaslar (1984),
kadinlarin el tercih olglimlerinde daha biiyiik baskinlik oranlari oldugunu bildirmislerdir. Yani kadinlar

erkeklere gore daha saglak ve daha solaktir (Tan, 1988).

Aragstirmada, erkeklerin ve kadinlarin baskin olan ellerinin reaksiyon zamanlan karsilastirildiginda
onemli bir farkliligin olmadig goriilmektedir. 1995 yilindaki Badminton Balkan Sampiyonasina katilan milli
takim sporcularindan kiz ve erkek sporcularin el reaksiyon zamanlar1 arasinda 6nemli bir fark gortilmemistir

(Kog, 1997).

Tablo 8’de 52 sag el tercihinde bulunan erkek ve kadindan 36’sinin sol ayaklariyla daha iyi
sigradiklarini, 27 sol el tercihinde bulunan erkek ve kadinin 2’inin sag ayaklaryla daha iyi sigradiklar
goriilmektedir. Tan (1991) sag elli kisilerin genelde sag ayakli olduklarini ancak, saglaklarda sol bacak

motor ndron aktivitesinin sag bacaktan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

52 sag el tercihinde bulunan 45 erkek ve kadinin sag el kavrama kuvveti, diger ellerine gore daha
yliksek oldugu, 27 sol el tercihinde bulunan 19 erkek ve kadmin sol el kavrama kuvvetinin diger ellerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Bu kuvvet farkinin, baskin elin diger ele gore daha fazla

kullanilmas1 sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Calismada, deneklerin el reaksiyon zamanlar ile IQ degerleri arasinda bir iligski olup olmadigi da
arastirilmistir. Isaret acisindan korelasyon katsayisinin biitiin deneklerde negatif isaret tagimasi, reaksiyon
zamani ile IQ degerleri arasindaki ters iliskiyi ortaya koymaktadir. Ancak korelasyon kat sayilarinin sifira
yakin olusu, bu ters iliskinin istatistiksel agidan 6nemsiz olduguna isaret etmektedir (Tablo 10). Yani zeka
seviyesinin yiiksek ya da diisiik olmasinin reaksiyon zamani {izerinde dikkate deger bir etkisinin olmadigin
s0ylemek miimkiindiir. Durum deneklerin IQ degerlerinin 50 ile 100 arasinda dar bir alanda olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Bu anlamda Machintosh (1986), zeka ile reaksiyon zamani arasinda bir bag oldugunu
ileri sirmiigtiir. J. M. Cattel, basta reaksiyon siiresi olmak iizere, baz1 basit duyusal motor dl¢timlerle zekay1
Olemeye caligmis, ancak bunlarin basarty1 6n gérmede gorece olarak kullanigli olmadigini gérmiistiir (Dag,

1995).

Sonug olarak deneklerin baskin ellerinin reaksiyon zamani diger ellerinin reaksiyon zamanlarindan
daha kisa oldugu goriilmektedir. Saglak ve solak deneklerin baskin olan ellerinin reaksiyon zamanlari
arasindaki farkin 6nemli olmadigi anlasilmistir. Reaksiyon zamam ile 1Q degerleri arasinda istatistiki

bakimdan anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.
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