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1.1 Planlamanin Hitap Ettigi Konular ve Problem Alanlar:

Egltlm planlamasinin ulusal diizeyde kullanilan iig temel yakla-
sim1' oldugu soylenir. Biz esasen proje ve programda kullamlan dér-

diincii bir diizey ekleyecegiz. 1. Sosyal Talebin Tahmini, 2. Insan- ..

giicti Planlamasi, 3. Getiri Oram Analizi ve 4. Maliyet-Etkililik Analizi
(Blaug 1967; Roger ve Rucklin 1971). Ug temel yakla§1m1n tipolojisi,.
uzaktan gordiikleri gekilde planlama iizerinde yorum yapan bilim ‘
adamlarinca tasarlanan bir basitlegtirmedir. Gogu plancilar, demogra-

~ fik ve sosyal hedefler kurmak i¢in niifus tahminlerini; insangiicii talebi-- . -

ni belirlemek icin ekonomik tahminleri; ana pI‘OJClCI‘l degerlendirmek
igin" maliyet etkililik analizini ve daha seyrek olan diger yaklagimlari
tamamlamak icin getlrl orani analizini kullanarak yontemlerlm bir-
. legtirirler.

Son yaynlarda, -egitim planlamasmda yeni konularl behrleyen
\ve tartigan 25 kadar konu gézden gecirilmistir (ITEP) Internatio-
"nal Institute for Educational Planning-1964; IIEP 1971; OECD-
Organization for Economic Cooperation and Development—1973;
IDRC — Interpational Development Research Center-1976;
UNESCO — United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization — 1970. Ayrica bkz. Faure 1972; Platt 1970; Purves
1975) ‘

Bu yirmiden fazla konudan bazilar iki veya daha fazla kaynak

tarafindan ifade edilmistir. Bunlar yeni egitim ortami ve yenilesme,
egltlmm sonuglar1 ve amaglari, esitlik, durum ve ozellik galigmasi, -

" *Davis, Russel G. ve Barclay Hudson “Planmng Education for Development Basic
Issues”, Planning Education for Development : Volume I Issues and Problems In the Planning of Edu-
cation In Develping Countries. Centre for Studies In Education and ‘Development. Harward'
Un., Cambridge, Massaschusetts: 1980.

*Egitim Yénetimi ve Planlamasi Bélimii Arastirma’ Gérevlisi, .« .
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planlamada halkin katihmi, yiiksek 6gretim,* uzun vadeli projeksiyon-
lar, igletme ve y6netim, plin uygulamasi sorunlar ve transactional
analiz, degerlendirme, sorumluluk ve formal olmayan egitim gibi ko-
nular1 kapsar. Birlegsik Devletler’de kayitlarda azalma ve okul biit-
gelerinin azalmasi nedeniyle, temel Ofrenme ve becerileri, sistem
ve bireysel sorumlulugu arttirma programlarimn degerlendirilmesi
_ile birlikte azaltici planlama (decremental planning) veya azalma
icin igletme (managing for decline) énem kazanmustir. '

Bir diizine konu ¢ok sik ifade edilmistir: Yukarida belirtilen dort -
klasik yaklagim, 1. sosyal talep, 2. insangiicii tahmini, 3. getiri orant
ve 4. maliyet - etkililik. art1 agagidakiler: 5. efitim etkilerinin analizi,
6. sistem modelleri ve rasyonel plianlama, 7. katihmeci ve yercl-te-
melli planlama, 8. siirekli egitim, 9. Artan esitlik icin egitimi planla-
~ma, 10. Isle ilgili egitim (egitilmig igsiz problemi dahil), 11. plan

uygulamasi ve 12. teleoloji (egitimin genis amag ve Onerileri). ide-
oloji, ulusal amaclar ve egitimin sosyal amaglarini ve 6nerilerini ige-
- rir, :

. Bir egitim plénlama01s1 egitim ve geliyjmeye, neoklasik, mark-
- sist veya islami deger, durum ve ideolojiden bakip bakmadigina.
bagl olarak gorevine fackli bir gekilde yaklasacaktir.- Buna ragmen,
farkli ortamlarda geligen egitim sistemleri, formal dzellik ve problem-
lemlerinde ¢ok benzerdir. Bu, belkide bir politik sistem altinda egi-
timi planlamak, diizenlemek ve yonetmek zor oldugu igin boyledir.

2.1 Diigiiniilen ilk Plinlama Yaklaélml: Sosyal Talep

Geligmekte olan iilkelerde planlt egitime. sosyal talep yaklagimi
genellikle evrensel okullagmanin ulusal hedeflerine baghdir. Tipik
~ bir plan hedefi olarak, 6-11 yaglarindaki tiim cocuklarin ilk egitimi
alacagin belirtir. Genellikle ilk, bazen orta ve lise diizeyleri boyunca,
okullagma hedefleri, bir ¢ag grubundaki niifusun yansittigi demog-
rafik tahminlere dayamr ve bu c¢ag grubunun belli bir orani, okul- _
lagma igin bir amag olarak ahmr.

Tahminin temelleri- demografinin standart &geleridir: Bir temel
yil niifusu, dogumla niifusa olan cklenmeler, oliimle niffusun azalmasi, -
goc voluyla nijifustaki (arti veya cksi) net degigmeler, dogurganhk,
oliim ve gog oranlari yansitmalan etkiler. (Sekil 1.1 okul/ niifus orani
iligkisini ¢izelgelemeltedir.) '

Id
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$ckil 1.1 Sosyéll Talep Yaklagimu: - Egitim Sisterni/ Niifus Tligkisi
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S : Esas (Orijinal ) Sistem

S’ : Esastan Kalan Sistem

Ekonomlk ve kiiltiirel sartlar da okullasma icin effektif talebi
etkiler. Universite kayitlar1 gelir diizeyleri, gelir daglhml egitimin
ozel maliyetleri, formal olmayan okullagma imkanlari, is piyasas
ve gerekleri, kiiltiirel normlardaki degismeler, sosyal beklentileri et-
kileyen politik bildiriler ve egitim firsatlarinin yerel saglanabilirligine =
baghdir. Bir {iniversiteye bagvuru sayis1 dolayl ve dolaysiz maliyetler-
den etkilenir. Ogrenim harct maliyetleri Birlesik Devletler’deki kayit-
len etkiler. Geli§mekte olan tilkelerde devlet yﬁksek ogretimi destekler,
fakat 6grenci diger masraflari karglayabilmek igin ailesinin yardimi-
na veya destekleyici bir meslege sahip olmak zorundair. Fakir iilkelerde
iiniversiteye kayitlar, sik sik yiiksek talep alanlarindaki 6zel yer sagla-
nabilmesi veya sinavlarla saglanan zorunlu standartlarla veya giiven-
dirici (belgeler) ya da ortalamaya dayali degerlendirmelerle (grade
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_point averages) kontrol edilir. Universitelerin devletge desteklendigi
geligmekte olan iilkelerde plancilar, okullar1 yer sirlari ve egitsel
kalite standartlarinin 6tesine yaymak igin niifusun baskilar: ile ugrag-
mak zorundadular. Birlesik Devletler’de plancilarin cgitim miigteri-
lerinin ‘pazar istegini semalandirmalar gerekir. Her iki durumda da -
gorev niifus, gelir, egitim politikasi (ucretler, yardim) ve maliyetlerdeki
degismeye karsihk olan kayit oranlarindaki degismeyi semalandir-
maktir. Kayit tahminleri saglam bilgi temelleri bulundugunda bile
karmagiktir. Bircok farkli ‘sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hatta kisisel
_ faktérler, hem geligmig ve hem de deh§mekte olan ulkelerde un1ver31t(=-
‘ye kayitla ilgli bzel kararlar1 ekiler. ‘ :

Sosyal talepteki-ana degismeler baghca onemh p011t1k deg1§me za-~
manlarinda, bir egitim sisteminin alt-diizeylerinde meydana gelir. Ger .
¢ekten demograf iye dayall planlama 1950-1970 yillarinda UNESCO?’-
nun yeni bagimsizligim kazanmig milletler icin . egmm planlama-
sma katilmasiyla gundeme gelm1§t1r

Planlamacilara egltlmsel hedeflerl behrlemek 1g1n emir veril-
migti. Politik liderler belli bir ¢ag grubundaki, genellikle 6-12 gocuk-
lar icin evrensel temel efitimin olmasi gercktigini emretmiglerdi;
"bu yuzden sadece cag grubuna bir oran, yaklagik. 95, uygulamak ve
¢ag grubundaki gelecek sayilar1 belirlemek gerekliydi. Bu, okul giris-
leri tdhminlerini ve ilk &erece kayitlarim yiikseltti. Daha yiiksek dere-
celer i¢in kayitlar, gelecek dereceye girenlerin oranlariyla garpilarak
- tahmin edilmigtir. Pldnlamacilar bu noktadan kargilanacak kayit he-
deflerini tahmin ettiler. Planlamacilar hedeflerini yerine . getlrmede
gerekli kaynaklar1 tahmin etmek igin, onuglanan kayit hedef-
lerine . basit 6grenci/ dgretmen ve dgrenci/ simif  giriy  oranlarim
uyguladilar. Cogu durumlarda plan hedefleri hichir zaman gergek- -
legmech, fakat planlamfl yakla§1m1 dogruydu (Dav1s 1966; UNESCO :

1970). '

B1rle§1k Devletler’de son ylllarda, 1960 larm ba§1nda dogum,,;
arpiginin sona . ermesinden ve kayitlarda azalmanm uzun siirmesin--
den sonra, demografiye dayal planlama daha fazla 6nem kazanmig-
tir. . Demografiye dayali kayit yansitmalar: hem Birle sik. Devletlerde
hem de gelismekte olan iilkelerde zamanla ilging dinamikler ve degis: -
meler gostermektedir. Birlegilk Devletler’de canli dogumlar arkarken
ilk derece kayitlart tekrar yukoelmege baglayacaktir (Davis ve Lewis.
'1977). 1980’lerden sonra kayitlarda tutarh bir tartiy olacaktir.” Gelig- -
mekte olan bir ¢ok iilkede, niifus artip dogumlar azalirken yavasla-:
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maktadir; fakat kayitlar gene de okul-digi gocuklara uyum saglamak
-veya hatta 6nceden diglanan gengler ve yet1§k1nlere g1r1§ saglamak icin ~
artmaya devam etmektedir. T ' :

Demografik degigme, kayitlart etkilemege devam eder ve planla- -
11+ bigimlendirir. "Egitim -plan hedefleri hala “oncelikle, niifusa ve
gelir - egilimlerine ‘bagh olan sosyal talep temehnde kurulmaktadir.
Demograflar planlamacﬂarm yararina gore - yontemlerini siirekli
geligtirmekte iseler de, gelecek dogum degismeleri- tahmin problemi-
ne bir metodoloji getirmemektedir. Artan gelir, schirleyme ve- is,
-egitime yonehk tutumlardaki deg1§1k11kler digindaki faktorlere yonelik
egitim icin talebin duyarllhgl hakkmda tleri ara§t1rmalara. da 1ht}yag.
duyulmaktadlr .

3.1. insangiici.,i Pianlamasi

Teori ve modellere ilk katkilar Tinbergen ve Bos (1965') Cor‘rea
ve Tinbergen (1962) tarafindan yapilmistir. Bu modellerde, insangiicii
gerekleri dogrudarn ekonomideki toplam géligme tahminlerinden cika-~
rlmigtir. Egitimsel gereklerin genel tahminleri (egitimis kimselerin sa-
-yilart), ekonominin gesgitli sektorlerinden istihdama, mesleki yapiya
ve boylecede egitimsel gereklere donuk ‘biiyiimenin araci adlml ol-
maksi1zin turet11m1§t1r :

Geleneksel insangiicii planlama,smda 1lk adlm ekonom1 sektorle-
rindeki istihdami tahmin etmektir. Sektor istihdam- yans1la.r1 sonra .
‘mesleklere dagmhr Meslek - egitimle 111§kllend1111d1g1nden rneslekl
I'daglhm egltlmSel bagar1 terimleriyle (6rnegin; yiikek okul mezun-
lar1 veya miihendis mezunlarmin sayst gibi) ifade ed11m1§ olan _yan-
51t11m1§ 1nsangucu geleklerml VETir.

Yansmlm1§ gerekler eg1t11m1§ 1§gller1n hahhaz1rdak1 stokuyla
ve. yeni mezunlarca kargilagtirihr, Titm isgiicindeki insangiicii sto- .
ku (workfoce) . zamanla 8liim ve ayrilma oranlariyla azalir ve egitim, ,
ogretlm programlarmdan mezun olanlarla artar. Sonug yansitilmig
insangiicti ihtiyaglarindan glkartlhr Egitim duzeylermde ifade edilen,
insangiicii ihtiyaglarinin net fazlasi veya agifi, egitim- bretim’ sis-
temi icin bir plan hedefi olarak kullamilir. Parnes (1962) ve OECD
ekonomistleri (1967) - Akdeniz projesinde ve daha sonra. yaklaggmin
Latin‘ Amerika  {Arjantin) ya aktariminda metodolopmn geh§me-
sine: 6nemh katkllarda ‘bulunmuglardar. . :
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" Aym geleneksel yaklasim Platt ve Darvis tarafindan Sili’de (1964) -
kullanilmigtir. Yaklagim {iniversite kokenli ekonomistlerce yaygin: bir
“sekilde elegtirilmis ve alandaki planlamacﬂarca yaygin bir gekilde uy-
gulanmigtir.

Davis (1966) yontemin e1e§t1rllse de (Blaug 1967 Damere 1965;
Woodward 1974; Freeman 1975) aym zamanda gell§mekte olan ul-
- kelerde politika beliryeyicilerine yararli oldugu goriigiindedir. Ger-
gekte, mesleki-dagilimlar teknoloji, 6lcii, kurumsal modeller, kiiltiir,
gelenek ve-kapris (whim)-teki farkliliklara gore degigebilirken, eleg- -
tirilerin ¢ogu sektérler ve endiistrilerdeki sabit ve bazen katigmesleki
yapilarin varsayimlar: iizerinde yogunlasmaktadirlar. Endiistri da-
gumiyla meslekleri yansitan katsayilar bir ilke veya te§cbbusten
alindi@ ve bir bagkasinin plamna sokuldugu zaman rasyonelligin des-
teklenmesi giiphelidir.Metodoloji birkag iilke veya aym iilkede geg-
mis bilgiye dayah egitim analizinden katsayilar gikarilmakla yeterince
diizelmez. :

Mesleki- ve egitimsel katsayﬂar orijinal analizde saglam bir te-
mele sahip olsa bile, (bazilar1 teknolojik, digerleri kiiltiitel; bazilart -
sagma) degisen modeller kisa zaman doénemlerinden sonra tasarilari
zaylflatmak igin birlesirler. Insangiicii yaklsim talep ve arzdaki
piyasa etkileri ve ig iicretlerini bilmedigi i¢in ve dlger ‘basitlegtirmeler

nedeniyle elestirilmistir. Gene de, ydntem politika behrley1c1ler1 ve . .

planlamacilara ‘anlagihir geldigi igin politika, plan ve programlar bi-
¢imlendirmede uygulanmig ve kullamlmugtir. Ayrica getiri oram gibi
diger alternatiflerin de bu konuda zayif yonleri vardir. Insangucu
galigmalarina talep 1970’lerin baglarinda azaldiysa da egitsel politi-
kalar1 olugturmak igin rasyonel ekonomik temel ihtiyaci olan iil-
kelerde yeniden giiglenmeye ' basladig1 goriiliiyor.

Insangiicii planlamast ulusal diizeyde, yerel diizeyde ve belli bir
kurulug veya endiistri icinde de yapilir. Yerel diizeyde, sonuclar ba-
zen kotii verilere ragmen politika ve program gelistitmelerini etkiler.
Daha iyi modellerin, daha duyarh egitim belirleyicilerinin geligtiril-
mesi daha dogru ve duragan sonuglar doguracaktlr Bununla blrhk-
te meslek gerekleri daima degisecektir.. :

Insangiicii planlamast literatiiriindeki mevcut bazi geligmeler’
dikkate degerdir. Biri, insangiicii plénlamaSI ve fayda-maliyet anali-
zinin aymi problemi analiz etmek igin kullanabllecegmm bilinmesin-
deki artigtir, Insangucu planlamas isgiler igin gereken egitim ve 6g-.
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retimin miktar ve cinsini belirlemek igin kullamlabilir; ve fayda ma-
liyet kargilagirmalart hangi alternatif ‘6gretim programlarinin igci-
lerde en iyl sonucu verebileceZini belirlemede kullanilabilir (Somers
~ve Woods 1969; Hardin ve Barus 1971), ,

Gereklj insangiicii tahminlerinin gercege uymasim saglamak igiﬁ ,
arzi ayarlamak igin ¢esiti mekanizmalar vardir. Meslekler ve i,
igcilerin becerilerine, "egitime gére rasyonellestirilebilir ve yeniden
bicimlendirilebilir. Yeniden diizenlenmis egitim ve Ogretim 06g-
retim zamamm azaltabilir. Savag sonrasindaki iflas sirasinda, iy is-
cilerin becerilerine gére diizenlenmis ve egitim hizlandirilmugtrr, is-
cilerin piyasa. gereklerine uydurulmas: hizmeti¢i egitimle ve meslek
aciklarinin doldurulmasi, ige girigin kolaylastiriimas, i§gilerin_yeniden
yerlestirilmesini igeren istihdam destekleme gabalariyla diizenlenmigs
tir. Gelecek iscileri meslegin degisen gereklerine uymaya hazirlayan
egitim ve gretimin hazirlanmasi genel ve temel egitimin vazgegilmez
‘amac1 olmustur. Bu fikir son zamanlarda mesleki egitim iginde gelig-
tirilmigtir. Bu geligtirme, meslek gruplar igin egitim, isginin aktif
yagami boyunca ek 6gretim ve yeniden 6gretim sayesinde temel hazir-
hgmin saglanmasiyla gergeklestirilmistir.

Tiim bu olast uyum mekanizmalariyla, insan'giicﬁ niye hep plan-
lanma ihtiyacindadir? ‘Agiktir ki, insangiicii tahminleri geliyme dé-
demleri uzun oldugu, beceriler yiiksek ve formal oldugu zaman ve yeni
egitim ve 6gretim boyunca mordern sektér mesleklerinin yaradihginin -
koordine edilmeye ihtiyaci  oldugu yerde- kullanighdir. (Bu bagaril-
madig1 zaman, fakir iilkelerden zengin iilkelere yiiksek derecede ye-
tigmis meslekler arasinda.gog ériintiisit vardir). Insangiicii planlamas:
bilgiler mevcut oldugunda igler Daha, alt egitim diizeylerinde kaynak
eksikligi ve gerekliligi ile yiizyiize olan ileri 6gretim ve egitimin ih-
tiyaglarmnin tahsisi i¢in anlagilabilir bir' temel arayan politikacilara ve
politik liderlere yardim edebilir. Bu durumda, insangiicli planlamas
sosyal olarak gekici olmamakla birlikte kullamgh olabilir. Yiiksek
diizeyli insangiicii tartigmasinin kétiiye kullanilist elestirilmistir (Da-
vis 1966).. ' :

Insangiicii tahmininde geliyme diizeyinin degerlendirilmesi baz
tahminlerin mantiki dogruluga sahip oldugu veya en azindan sonraki
bir tarihte ortaya cikan degigikliklerle uyustugunu belirtir. Corvelen
(1966) Sili’de birkag insangiicii tahmini yapmig ve onlardan bazilari-
nin én goriildiigi gekilde ¢iktigini bulmustur. Birlesik Devletler Iy Is-

’
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tatistigi Biirosu 10 yil, 1950-1960, tahminlerini degerlendirmede kendi
_ insangiicii tasarilarinmn dogrulugunu degerlendirmek icin ugragmig- |
tir (BLS 1974). Istihdam genellikle mesleklerin birgogunda dogru bir.
sekilde tahmin edilmigtir. Bununla. birlikte, hizli bir sekilde gelisen
sektorlerde birkag meslek tamamen yanlhg degilse de, dogru tahmin
 edilememistir. Biironun yéntemi yeterince dogrudur, oyle ki israr et-
mektedir, C)zellikle saglik ve modern ziraat gibi 6zel sektérlerde, anah-
tar endiistrilerde 6zel meslekler i¢in insangilicii tahminine ta]ep ar-
tacak . g1b1 goriiniiyor.

Insangucu planlamam geregl belkl en az geligmig iilkelerde en
fazladir. Burada, arz ve ihtiyaglar arasmdaki acikhik genistir ve mo-
dernlesme icin anahtar meslekler temel egitimden baglayan her tijrde
egitimsel degisiklikler gerektirirler. Ayrléa, onceki paragraflarda ifade
“'edilene benzer; kisa vadeli uyum mekanizmalarimin daha zayif bir -
alt yapisi olsa gerektir.

4.1 Getiri Oram Yaklagimi

Getiri oraninin egitim planlarini  bicimlendirmede ne kadar ‘
kullamldig konusunda bazi siipheler varsa da (Davis 1969, Psachara
'1975) getiri orammin egitim planlamasinda iigiincii ana yaklagim ol-
~ dugu soylenebilir (Blaug 1967). Bir yatirim olarak egitim kavrami ve
egitim fayda ve maliyetlerini zamanla azaltma y6ntemleri genel ekono- _
mik teoriden ve daha ozel olarakta tcoriye bagh insan sermayesinden
ileri gelir. Temel kani egitimin egitilmig kigilerin artan kazanclarma
* yanstyan artan diretim geklinde yararlar dogurdugudur Bu yararlar
maliyetlerle kargilagtirilabilir ve bir yatirim olarak zamanla deger-
lendirilebilir.” Getiri orani, ek egitimdeki yatirim tarafindan besle-
‘nen karnn oramdir. Getiri orani analizi egitimsel projede bir yatirim
iirtiniine uygulanabilir, fakat biz burada tiim bir egitim sistemi igin.
planlama yaparken digeri tistiine bir egitim diizey ve tipi koymak igin
getiri oraninin uygulanmasi izerinde duracagiz. Bu farkh egitim dii- -
zey ve tiplerine sahip olan bireylerin farkliliklarindan yansiyan, egi-
tim yatirimina getirileri temelinde yapilacaktir. Ornegin, bir kolej
mezunu genellikle bir yiiksek okul mezunundan hayati boyunca da- -
ha gok kazanacaktir. Bu kazang farki tipki zamanla bagka bir yaritim-
daki kazancm degerlendirildigi gibi degerlendirilir. ‘

!

Basitge, getiri orani, yatirim fikrini ahr ve artan egitim diizey- -
- lerinde varsayimsal olarak ¢ikan kazanca uygular. Eger bir egitim dii-
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zeyinden olan ‘iggiler bir alt egitim diizeyinden olan igcilerden daha
fazla kazanirsa ve egitimin kendinden ileri gelmese bile bir fark varsa,
o zaman iki diizeyden iggilerin net kazanglar: arasindaki fark zamanla
tipkr bagka bir yatirimdaki gibi degerlendirilebilir. Fayda-maliyet
oranlart kargilagtirilabiliv veya getiri oram yapilir. Igsel getiri oram
birbirini izleyen iki egitim diizeyinin net gelir akimlarim esitleyecek
olan kar oramdir ve boylece ck egitimin yatim degerini gosterir. |

Oran, belli egitim diizey ve tiplerindeki yatirumla sosyal veya ozel

kazanglar1 degerlendlrmek i¢in kar oranlariyla veya bagka yatirim-
lardan elde edilen getiri orantyla kargilagtirilabilir. Sosyal kazanglara
bir topluluk veya toplum acisindan; 6zel kazanglara da birey agisin-
dan bakilir. Ayni egitimden elde edilen sosyal ve bireysel kazanglar
farkh maliyet ve yararlarin hesaba katilmasi nedeniyle fdrkhlagabilirlel
Ornegin, blrgok geligmekte olan iilkede yiiksek 6gretimin maliyetlerin- -
-den bir¢ogunu devlet 5der ve devlet kismen bireysel olarak 6grencilere ..
ve ailelerine para verir. Devlet tarafindan 6dénen iicretler sosyal getiri
orant tahminlerine katilmali ve béylece daha diigiik kazanca yoénel-
melidir. Bu iicretler 6zel kazang hesaplamalarina katilmazlar. Boylece
bireyler istihdam ve kazanc arttirmak igin fakir bir manzara arzetti-
ginde bile yiiksek egitim aramaya devam etmektedlrlex Ozel kazanc
. sosyal kazangtan daha yiiksektir., ' ' '

Getiri oram yaklagminin birgok saklncalarl vardlr Model ve a-
naliz, egitimin 6grenmeye yol agtifini; 6grenmenin diizeltilmig meslek
performansina yol agtigini; artan giktifinin artan kazanca yol agtifim
~ ve boylece artan egitimin kazang getirdigini gostermek gabasinda de-
. gildir. Farkll égitim diizeylerinin kazanglarindaki farklihgin ba21 bo-
liimleri egitime. baglidir. Bu kisim tigte iki civarindadir.

Bircok kazang profilinin olugturulma geklinde 6lgme problémleri
vardir.-Analiz, yag ve deneyimle gelen kazangtaki artmayi iglemek icin
belli bir egitim diizeyindeki bir iggiyi yasamu boyunca izlemez. Birgok
kazang profili bolimler arasidir, bir zaman noktasindaki kazanci
olgerler. Birbirini izleyen yag grublarlndakl aym duzeyh 1§gllerm"
kazanglar1 yag ve deneyimin etkileri gibi goriilecek gekilde kurulmus-

- otur.,

Son olarak, getiri orant sonuglar1 genig bir grup veya-alan igin

ortalama alindiginda problemler vardir. Kazang cinsiyet, bir llkenin

alani, ekonominin sektorii veya ig piyasasinin tipiyle degisebilit. Getiri
oram tiim iilke igin hesaplandifinda, bu farklliklarin sadece egitim
diizeyinden ileri gelen bir farklihg ifade ettigini géstermek. igin or-

\
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talamas: alinir. Bu ortalama fark gene de anlamsiz-olabilir. Dominik
Cumbhuriyeti’ndeki iki sehir ortaokuluna katilma i¢in ¢ok farkli getiri
_oram gorilmiistiir (Dominician Republic 1974). Yiiksek kazangh
sehirdeki yatirim karari ortaokula katilmak igin olabilir. Diigiik ka-
- kazangh sehirde ilk yatirim karari yiiksek sehire gidecek  bir otobiis
almak olacakur. Burada yapilacak ana yorum, gene de, getiri oranmnm
egitim ekonomisi literatiiriinde birgok tartigmaya konu oldugu, fakat
gelismekte olan iilkelerde plinlama uygulamalarinda fazla ‘kullaml-
madigidir. Dominik Cumbhuriyeti- arastirmasinda - cinsiyetle ve iilke-
deki ig piyasast alanlariyla- biiyiik olgiide degigen, getiri oran1 tahmin-
leri insangiicii ‘analizini tamamlamada oldukca kullanighdur.

5.1 Maliyet-Etkililik Analizi'

Kav1amsal agldan mahyet-etklhhk ana11z1 getln oranina. fayda-
‘maliyet analizi yoluyla - baglantilidir. Hepsinin temelinde, . egitimin
bir yatirim olarak degerlendirilebilecegi temel fikri vardr. Bununla
beraber, farkliiklari da vardir. Maliyet-etkililik ve . fayda mahyet
analizi genellikle proje veya kurumsal diizeyde uygulanir, oysa 6nceki
kissmda anlatilan getiri orani yaklagimi sistemleri plinlama diizeyin-
de uygulanr, Fayda—mahyet orant (B/ C) olarak da adlandirilir, fay- -
da-maliyet genellikle proje yar arlar1 ve proje maliyetlerinin her ikisi
yakla§1k bir kar oraniyla hazir degere indirilmesinden sonra, proje
) yararlarlmn proje maliyetlerine oramidir. B/ G kargitagtirmalarinda
faydalar ve maliyetler, parasal sartlarda ifade edilir veya doéniigtii-
riiliir. Maliyet-etkililik ctkilerin parasal ‘sartlara doniigtiiriilmesini
gerektirmez. Etki veya sonug (iiriin) parasal olmayan sartlarda dlgii-
lebilir. Bu yiizden bir konu olarak ma,hyet-etklhhk egltlmsel etki arag-
t1rma1ar1yla 11g1hd1r '

Burada esas ilgi mahyet—etklhhk yaklagimlarinin uygulanmasm—
daki genel egilimler iizerinedir. Ana problem hangi tiir egitimsel
sonuglarln etkili oldugu hakkinda genel bir anlayiga varmaktir. Or-
negin, sadece egitilmis igsiz yetigtiren egitim etkilimidir ? Picker
(1978)- etkilili, egitsel hedefler ve ‘sonuglar arasindaki bir dizi
iligkiyi aragtirarak degerlendirmek igin bir grup model gelistirmigtir.

Modelde iki-evreli bir degerlendirme yapimistir. Birncisinde egit- -

sel hedef ile 6grenme yagantisindan (gtkan davranig arasindaki uyus-
ma degerlendirilmigtir. Bu, geleneksel egitim degerlendirme modeli-
dir. Degerlendirmedeki ikinci bir evre 6grenme hedeflerinin, egiti- -
-timin sunuldugu toplumun daha genis sosyal amacglarina ve ekonomik
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Hedeflerine uygun olup. olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu basit
bir degerlendirme degildir. Bununla birlikte egitimin uygun ve ger-
cekten etkili olduguna karar verilmeden once her iki degerlendirme
adlml da gereklidir (Picker 1978).

Ikinci bir grup konu egitimin  etkilerini olgmede ortaya cikar,
Bu konunun iki kismi vardir: Biri okul bagar: testleri kullanarak okul-
lagmanin dogrudan etkilerini 6lgmektir. Ikincisi, okul sonuglaiin1 veya
efitimin digsal etkilerini slgmektir. Egitimciler ve sosyal psikologlar sik-
stk okullagmanin digsal etkilerini degerlendirme olarak, ekonomistler
.ise bazen digsal etkinligin analizi olarak ona bagvururlar.

Egitim programlarin ve Ogretme-ogrenme sonuglarmin deger-
lendirilmesi ve takdirine ilginin egitimin mesleki alani iginde wzun bir
tarihi vardir. Test ve 6lgme uzmanlarinin isi genig bir arastirma H-

" taratiirii Binet (1937) ve Terman (1947)’m 6nce galiymalarina kadar
uzanan test dosyalarint dogurmustur. Bu ¢izgi diinyanin hemen hemen
biitiin iilkelerindé devam etmektedir. Purves (1976) IEA aragtirmasina
(egitsel bagarmmin uluslararast degerlendirilmesi) anlatir. Ozel ye-
‘tenekler, egitsel bagar1 ve genel yetenek/ zeka testleri Buros’un Men-
tal Measurement Yearbook (1978) adh kitabimin periyodik baskila-
rinda gozden gegirilmistir, . -

Bagarinin geleneksel test ediligi egitimin igsel -etkililigi denilen
bir degerlendirme ile sinirhdir.- Program verildigi gibi kabul edilir
ve programdan ileri gelen bir 6grenme. érneklemi test etme igin
segilir. Segilen ogrenmemn bazi dig performans 6lgiitlerine (6rnegin,
- 6grenilen davramyg Ogrenciyi mesleginde daha bagarili yapmaldir)
uygun gegerli oldugu geleneksel testetmede kullanilmaz. Daha yeni
olarak, dis etkililigi veya egitim sistem ve programlarinin .uygunlugu
nu testetme vurgulanmigtir. Burada degerlendirme davranigin iste-
nen yonde degisip degigmedigini ve'6grenmenin yer alip almadig-
“m test edinfeye kadar devam eder. Hedef, 6grenmenin etkili veya
ekonomik, sosyal bir sonug¢ olup olmadiini da degerlendirmektir.

Bu tarz degerlendirmenin bagarilmast gok daha zordur. Basit
bir - 6grenme gorevinin bagarilip basarilmadifini testetmek bagka,
bagarimin (yabanct bir dilde bir sesi-gikarmak veya bir matematiksel
. kavrami anlamay1 gostermek) okulun 6tesinde, daha sonraki ekonomik
ve sosyal performansa uygun olup olmadigini gostermek daha bagla-
dir. Gene de bu, egitim sistemi ve program guvemrhhglmn etkili
oldugunu gostermenin’ bir geregidir. ‘

/
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- Maliyete, parasal kaynaklara dayanarak; etkililige, ozel hedeflere .
dogru gelismenin bir veya daha ¢ok sayisallagtirilabilen . 6lgiimlerine
dayanarak bakmak gelenckseldir. (Bkz. Sekil 1.2) Bununla birlikte,

'Na‘/:yei‘ - 'ef/;‘///‘//j/ hesap/arm‘om/d c//}(*,('q,._“.'
te alinacak ’zgak.{,",, f)}o/eh_?

;o

Perasal ﬁl'g'er' Nicelikler|  Nitel

Ekililie (2) 4}%4) - (6)

’,?a/a

Sekil 1.2 Maliyet Etkililik Karglagtirmasi

glincel politika kararlari igin operasyonel diigiinceler tamamen ters
“olabilir. En 6nemli maliyetler yan etki olarak kargilagilan parasal ol--
mayan mahyete cevtilebilirler. Nihai miigteriye sunulan gegerli hiz-
metlerden ayri olarak uygulayicilara parasal yarar sagladlklarl igin
‘programlar desteklenebilir. -

©1960’larda, egitim yatirimlarin farkli tlplerme getiri tahmininhde
onemli aragtirmalar yapilmigtir. ‘Kararsiz ve celigkili tartigmalarda
birgok ecgitsel yararin paraya gevrilemeyecegi onc  siiriilmektedir.
. Sonug " olarak, ig maliyet-faydadan maliyet-etkililie, bazi parasal

olmayan hedeflere déniigme egilimindedir. Bir yaklagim en az mali-

_yete bagli hedefleri kargilagmay: vurgular; bir digeri sabit fiyat sinu-
'lamalaiina bagli hedeflerin ¢ogaltilmasi amacindadir, Bir anlamda
maliyet-etkililik analizi, birinci sirada bir gorevin ustlemp stlene-
meyecegi temel sorununun Stesinde, egitsel gorevlerin {istlenilmesin-
deki ekonomik etkilik sQr'unl_é.rlm‘vm*gular. Politik olarak segim ol-
mahdlr : '

.- PPBS (Program, Planlama, Biitge Sistemleri). bu goreve yonchk
yaklagimi tasarlamaktadir. PPBS’nin énemli ozelligi, program:.-he-
defleri belirlemek vé bu hedeflere ulagmk icin biitge hazirlamak, kay-
naklari tahsis etmek ve maliyetleri analiz etmektir. Geleneksel biit-
celeme, sonuclardan- ziyade harcama’ veya etkinliklerin nesnelerlyle
ilgilenir. Hedeflerle 11g111 oldugu varsayllan planlamacﬂar PPBS ‘e erken

1



- .GELISME ICiN/ E‘GiTiMi PLANLAMA: TEMEL KONULAR' 213

" bagvurmugtur. PPBq nin diger 6zellikleri; (‘ok-yllh biitgeleme ve (her
biitge doneminde her programi yemden degerlendiren)  sifir-kokenli
butgel.,me de- planlama gercklerine uygun goriinmcktedir. Sayisiz
clestirilere ragmen (Hoss 1972; Merewitz 1971°gibi), PPBS’nin temel:
kavram: MBO (Hedeflerle Tsletme), Mantiki Cati Yaklagimi (egitsel
planlamada AID tarafindan kullanildi), Sifir Kékenli Biitgeleme, He- .
defler-Bagart Matrisk Yaklagimi (Hill 1968, Linchfied 1970; Hudson
1974) ve dlgel f01 matlar gibi-¢esitli yeni goriintgler altmda canlt kal-
migtir. :

Maliyet-etkililik analizinde, maliyctlerin 6lgiilmesine iligkin bir-
cok ilging konular ve sorunlar vardir. Bununla birlikte, _etkilerin 6l-
ciilmesi daha genis ve daha degisik ara:;tlrmaci, analist ve planlamaci
grubunu ilgilendiren bir konudur. Egitimle ilgili aragtirmacilar, sosyal
psikologlar ve sosyologlar uzun siire egitimin hem i¢ hem de-dig etkileri-
ni aragtirmakla ilgilénmi§1erdir Bu aragtirmalar’ gegen otuz yil igin
egitsel arastirmanin temeli’ olmugtur. Bu ara§t1rmalardan bazilary 50
yildan' daha eskiye gider.” Son zamanlarda ekonmistler basit linear
'reglasyon-kokenh modeller kullanarak hem' ds, hem ig etkileri arag-
tirmiglardir. ELonom1st bazen i¢ etkllere ‘egitim iretim fonksiyonu”
‘terimini uygular ‘ o

6 1 Egltlmsel Etkller Ara§t1rmasn. Regrasyon Modellen ‘
ve Uretim Fonksxyonu Analizi : :

7 Egltlrnsel etkilerin ara§t1r11mas1 egitim aragtirmalarinin merkezi
bir konusu olmugtur. Uretim fonksiyonu analizi basitge €gitim aragtir-

macilari, psikologlar ve sosyal psikologlarin uzun siire yaptiklari iy

icin ekonomistlerin kullandigi terimdir. Egitim planlamasma’ ekono- .
mistler hakim oldugu igin, .bazi plinlamacilarda egitim ii’retim'fonk—:
sijon analizinin yeni bir gelijme oldugunu diigiinme egilimi vardir.”
Yeni olan tek sey térimi egitime uygulamak icin insan sermayesi teori-
~ sindeki ké.vramsal'tc'meldir' Uretim fonksiyonu terimi linear regras-
yon : modelinin baz uygulamalarmda s6zil edilen egitim siiresi (basit
ve baz1 durumlarda sagma) fikrine dikkat gektigi igi yararhdir. Egitim
- {iretim foriksiyon analizi egitim girdileri ile cgitim giktilart arasindaki
iligkiyi aragtirir. Bir egitim tiretim fonksiyon analizinde 6lgiilen ve ana-’
“liz" edilen 63renme genellikle okul basarisidir. Birgok girdiler ‘egitim
stiresinde kullambr, Temel girdiler 6gretim hizmeétleri, program, egi-"
timsel materyaller, fiziksel kolayhklar ve techizattir. Birgok gozlenmesi
ve-6lciilmesi ‘daha kolay geyler de 6gretme-6grenme durumuna getiri--
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lir. Bireyler onceden bicimlenimis yetenekler, tutumlar, giidiilenme

ve Onceki- 6grenmeleriyle Ogretme-6gretme yagantisina gelirler. Bu
onceki karakteristikler, analist onlarla iligki kurmasa bile giiglii -bir
sekilde 6gretme- ogrenme sonuglarini blglmlendlrlrler Sinif ve kurum-
sal ¢evre ‘de sonucu etkiler.

Tipik bir iiretim fonksiyon analizinde (Bowles 1968 Lewin
1970) . 8grenciler cinsiyet, yas, sosyal sinif ve ebeveynin egitim diizeyi
ile - karakterize edilmistir. Egitsel girdiler kitaplar, 6gretmenler,
programlar, 6gretim yontemleridir. Ogrenci karakteristikleri - ve
okul girdileri bagimsiz degigkenlérdir. Bagimh degisken bir egitsel
bagarinin 6lgiimii, bir test veya bir ortalamaya dayalh degerlendir-
‘me olabilir. Sonra analist ¢oklu linear regrasyonla bagiml. degisken-
de bagimsiz deglgken grubunu regrese eder. Cikan g¢oklu -regrasyon
katsayisi hangi bagimsiz degisken grubunun bagiml ile ilgili olbugunun
derecesini gosterir. Karesi alinan goklu resresyon katsayisi, bagimsiz
degisken grubunca agiklanan, bagimh degiskendeki varyansin yiiz-
desini belirtir. Bu sekilde, analiz pratik anlamda modelin analiste,
belli egitsel girdinin veya miidahaleninin bagartyl nasil etkiledigi
hakkinda bilgiler verir. Fakat etki, diizen ve nedensellik agik olmadig
i¢in, ¢ok garip bir anlamda kullamlir. Tiim anahzlerm sonucu deg1§—
kenlerin iligkili oldugunu gosterir. ‘

Ekonomist ve sosyologlar (Jenck 1972) egitim iiretim fonks1yon
analizini egitsel girdilerin 111§k151 caliymalasindan Gteye, egitsel- gik-
tilara (bagar1), bir bagka basamaga ilerletmiglerdir. Son basamak da-
ha sonraki kazang veya. giktilara iligkin egitim bagarisindan olugur.
O zaman, egitsel girdilerden (kitaplar, 6gretmenler,. simflar) egit-
sel ciktilara (okul basarisi, tutum degisikligi), egitsel etkilere (okul
bittikten sonra istihdamdaki kazancglar) kadar izlenebilen bir yol-
da (en azindan analistin zihninde) iligki (zincir) kurulabilir, Bu,
yol gosterecek bir iglemdir, ¢iinkii o, teoride, ekonomideki gergek bir
durumda sonuglar1 analiz- ederek, egitim  programlarm degismesi-
nin sonuglarni planlamacilarin degigtirebilecegi demektir. Yol ana-
lizi (path analysis) degisken zincirleri rasinda direkt veya endirekt
etkilerin bir modelini saglamaya ¢aligan regrasyona dayah bir yéntem-
dir. Bu durumda, yol egitsel girdilerden giktilara, (bagsari) etkilere
(kazanclar) dogrudur. Yol uzadikga, dlger bircok tammlanmamig
faktorler iligkileri etkiler. .

Eg1t1mcﬂer ve sosyologlar uzun siire 111§kller1 egitsel onerller
ve sonuglar arasinda varsayllan sebep ve sonuglar aragtirirken  basit



 GELISME ICIN EGITIMI PLANLAMA: TEMEL KONULAR 215

regrasyon modelini kullanmiglardir. Model genig 63renci érneklemeleri
kullanarak, - egitsel girdi/ ¢ikt1 iligkilerinin aragtirilmasinda kulla-
nilmigtir. Model esasen Coleman’in Egitim Firsati aragtirmasinda
(1966), aymi veya. benzer bilgilerin Lewin (1970), Bowles (1968)
ve Jencks (1972} tarafindan daha sonraki yeniden analizinde kulla-
" milan modeldir. ’ -

Egitsel etkilerin analizinde regrasyon modelinin uygulamast
hem teoristler, hem de plan uygulayicilar1 (Lewis 1978; Bow
les 1968; Davis 1975) tarafindan elegtirilmigtir. Uretim fonksiyon
analizinde kullamlan regrasyon modeli belli egitsel girdilerin
egitsel bagar1 geklinde ¢iktiya nasil etki ettigini gostermeye caligir,
Aslinda, analiz sadece girdi degiskenlerindeki degismelerin gkt
* degiskenlerindeki degismelerle ilgili oldugunu gésterir. Ogrenme du-
rumlan kontrol edilemez, kirumsal girdiler de sistematik olarak kont-
rollii bir deneydeki gibi degismez. Analiz degigkenlerin etkilerinin sabit
oldugu eldeki bilgilere uygulanir. Madel, bir¢ok bagimsiz degigkenin
‘baz1 bilinmeyen gekillerde iligkili oldugu ve bu durum, bagimh degis-
kenle tiim iligkileri etkiledigi igin elegtirilmigtir. Ornegin, bir 6gretim
yontemi ve egitsel materyal grubu belli bir seviyedeki 6gretmenle daha
iyl yiriitiilebilir. Hemen hemen biitiin durumlarda, sonucu etkileyen
degigkenler modelin diginda kalabilir. Model (bir¢cok 8grenme duru-
munda dogru olmadigi zaman), sonuctaki dogrusalligin oldugunu var-
sayar. Aym egitsel yontemin bir ogrencide olumlu, digerinde  zit
bir etkisi olabilir bu farklihiklarin ortalamas: alinir ve analizde bu fark-
liik kaybolur. Analiz okul bittikten sonra iggiiciindeki sonuglara gsgitli
etkilerini izlemek icin girdiler ve ciktilarm aragtirilmasinin Gtesine uza-
tildig1 zaman sorunlar ¢ogalmilg olur. Burada, okullagma ve egitimin
marjinal iriiniin artmasityla azalabilecegi sorunu vardir, kazang her-
hangi bir durumda marjinal iiriinde bif artit yansitmayabilir. Or-
negin, Medoff eserinde (Medoff ve Abraham 1978) bir is¢inin tiriini
azalirken, yasantisinin artipp seklinde bir kazancinin oldugunu be-
lirtir.

Régrasyon analizinin sonuclarim1 yorumlamada,-politika ve prog-
ramlarda sonuglar1 kullanabilmedeki birgok pratik giigliik, planlama-
da yontemin genig uygulanmasiyla énlenmigtir. Fazla teorik olmasi
ve.bu yiizden pratikte ilginin azalmas: sakincalart da vardur. /



