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Abstract: Osborne’s Look Back in Anger revolves around the aggressive angry young
man Jimmy Porter, who can never feel satisfied with what life offers him. His
financially deprived social status seems to aggravate his anger towards the individuals
and the social institutions around him, however: when looked closely. it can be seen
that his anger originates from certain things that he lived as a child. Against the
background of Lacanian theory. it can be argued that Jimmy lived through a
problematic Oedipal period and could not internalize the Law of the Father within the
Symbolic Order he lived and, as a result, he is not happy with his position of a cast-
away within this Symbolic Order. He can get rid of his anger only when he plays a
game with his wife Alison in which he can re-create the symbiotic tie between the
mother and the infant in the Imaginary phase, and in Lacanian terms, this is an attempt
of a psychologically crippled individual who has not been positioned in the Symbolic
Order during the Oedipal period to establish the Imaginary within the Symbolic. This
justifies Jimmy's anger, which is, in fact, against the Law of the Father rather than the
individuals around him.

John Osborne’un 1972°de dilimize Ofke adiyla cevrilen Look Back in
Anger adli oyunu 1956°da ilk kez sahnelendiginde, ingiltere’de yeni bir
tiyatro akimini baglatmistir. 1950°lerde isci smifinin tek odalr sikis tepis
evlerde verdigi yasam savasini anlattigi i¢in oyuna “kitchen sink™ (mutfak
lavabosu) tiyatrosunun ilk ornegi olarak bakildi. Oyun alt tabakanin
giinliik yasammini irdelerken takindigr kati gercekgiliginden dolayi, o
donemde Londra sahnelerini isgal eden Noel Coward ve Terence Rattigan
gibi tiyatro yazarlarinin Ingiliz orta smifinin kir evlerinde siirdiikleri rahat
yasami anlatan “drawing-room” komedilerine bir tepki olarak kabul
edildi ve bu oyunla Osborne sinif sorununu ilk kez Ingiliz tiyatrosunda
konu edinen yazar olmustur.
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Uc perdelik oyun. Ingiltere nin i¢ kisimlarinda tek odali bir cati katinda
gecer. Alt tabakadan gelen ve su anda bir sekerci diikkani isleten Jimmy
Porter bu kiigiiciik evde emekli bir albaym kizi olan karisi Alison’la ve
arkadasi Cliff’le birlikte oturur. Oyun siiresince diger iki kahraman
kendilerini ve diinya goriislerini igneleyici bir muziplik i¢inde acimasizca
elestiren. huzursuz ve inat¢t Jimmy nin sozlii tacizlerine maruz kalirlar.
Jimmy saldirganhigint bazen asagilamaya kadar gotiiriir. Kahramanlar
arasindaki bu tuhaf iliski Alison’un arkadas: iist-orta tabakadan
Helena'nin gelisine kadar bu sekilde devam eder. Gordiikleri karsisinda
derin bir saskinliga diisen Helena hamile oldugunu 6grendigi Alison'u
buradan ayrilmaya ikna eder ve babasmi gelip Alison’u almak iizere
caginr. Jimmy nin evde olmadigi bir zamanda. Alison babasiyla birlikte evi
terk eder. Ancak ilging bir sekilde Helena daha onceki sahnelerde nefretle
andigr yasam seklini kendisi stirmeye baslar ve Alison un roliinii
tistlenerek Jimmy nin sevgilisi oluverir. Helena'nin Jimmy yle beraberligi
Alison’un bebegini kaybedip tekrar Jimmy ye donmesine kadar devam
eder. Jimmy 'nin ofkesine daha fazla dayanamayacak olan Helena da
Jimmy yi terk etmeye hemen razi olur ve onlart yalniz birakarak gider.
Oyun Jimmy ve Alison un kendi aralarinda oteden beri oynadiklart ve her
ikisinin de bu iligkideki rollerini sembolik diizeyde yansitan Ayilar ve
Sincaplar adli oyunla sonlanir.

Jimmy her yoniiyle olumsuz bir oyun kahramanidir. Zaten onu ilging
kilan da budur. Seyircinin (hatta oyundaki diger kahramanlarin da)
kafasini kurcalayan Jimmy'nin bu saldirgan tavri ve bunun olasi
nedenleridir. Oyun ilk kez oynandiginda Jimmy bu saldirganligidan 6tiirii
“angry young man’ (0fkeli gen¢ adam) olarak adlandirildr ve
kosullarindan hosnut olmayan bir kusagin sozclisii haline geldi (Hayman.
1979.5.9-10). Peki Jimmy neden bu kadar saldirgandir? Bu- soruya
verilecek yanit oyunun hangi cercevede degerlendirildigine yani seyircinin
durusuna baghidir. Onun saldirganligini en iyi aciklayabilen iki bakis acis
oldugu soylenebilir: Marksist ve psikoanalitik yaklasim. Oyunun Marksist
elestirisi simdiye degin pek cok defalar yapildigindan oyunun
psikoanalitik. daha da 6zelde Lacanci bir analizi oyun hakkinda yeni seyler
soylemek adina ilging olacaktir.

Ancak hangi bakis acisindan bakilirsa bakilsin. Jimmy’'nin sorunu
yasamda bir merkez arayisinda basarisizliga ugramasidir diyebiliriz.
Gerge8i yorumlayabilece8i. iizerine oturtabilece8i bir merkezden
yoksundur Jimmy. Bu merkez Lacan’a gore kisinin yasamdaki durusuyla
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baglantilidir: bu durusun temel o6zellikleriyse bireyin “Simgesel diizendeki
konumuyla dogrudan belirlenir™ (Lacan. 1988. s.80). Jimmy'e gore.
“lulgruna olmek icin iyi. cesur davalar™ (s.117) yoktur artik. Diger bir
deyisle kendi gercegini anlamli kilacak. yorumlayacak bir cercevesi ya da
durusu yoktur onun. Kurulu diizenin kendine sundugu gerceklik
yorumunu da pek inandirict bulmaz ve bu yorumun kendine tamdigi
konumdan da pek hosnut olmaz. Oyundaki kahramanlardan Helena'nin
de vurguladhgr gibi “[¢laginin insani™ degildir (s.125). Alison’un Jimmy
hakkindaki sozleri dikkate deger: “|blen denedim. Ama. onun
hissettiklerini duyamiyorum bir tiirlii. Haklr olduguna inanamiyorum
nedense™ (s.54).

Jimmy icinde yasadigi toplumun temelindeki Tanri’yr ve herhangi bir
dini ogretiyi de reddeder. Herhangi bir seye ya da yere ait degildir.
Toplumun kiiltiirel dokusu onu mutsuz eder ve saldirganliga yoneltir.
Eyleme ve hedefe doniik davranislar gosteremedigi icin felcli gibidir
Jimmy. Bu yiizden de kendi deyimiyle “kaybedilmis bir davadir™ (s.133).
Jimmy ye gore etrafindaki insanlar yasayan oliilerdir c¢linkii “[hlepsi de
yasamak acisindan kagmak istiyor™ (s.131). ve kendini onlardan diistiin
tutar. Digerleri derin bir uykunun pencesindedirler:

..... Rahatina bakiyor herkes. O giizel. derin uykusundan uyanmak
istemiyor Kimse. Siz ikiniz vakinda Kegileri Kagirtacaksimiz bana.
biliyorum. Neden kiigtik bir ovun oynamivoruz? Hadi. gelin, insanmigiz
gibi yapalim. Gergekten yagryormusuz gibi. Hi¢ olmazsa bir siire igin.
Ne dersiniz? Hadi insan taklidi yapalhim.... (s.13-14)

Dogal olarak Jimmy nin deger yargilan digerlerine anlagilmaz gelir.
Alison’in da ifade ettigi gibi “Jimmy nin kendine has bir ahlak anlayisi
vardir. Annemin deyimiyle hafifmesrep. Olduk¢a serbesttir ahlaki
hiiktimleri. ama ayni zamanda ¢ok sert kurallardir bunlar. Biliyor musun,
gliliing gelecek ama evlenmeden once hi¢ yatmadik biz Jimmy ile™ (s.35).
Alison oyunun bagka bir yerindeyse sOyle der: “[s|onra da bakire
oldugum icin agik acik alay etti benimle. Sanki onu garip bir sekilde
aldatnisim gibi éfkelenmisti bunun i¢in. EI degmemis bir kadinin kendini
kirletecegini santyor gibiydi™ (s.36).

Jimmy nin toplum digina itilmisligini Lacan’in teorileri 1s13inda
degerlendirirsek. bunun nedenini Jimmy nin Oidipal donemini saglkli
atlatamamasiyla bunun sonucu olarak da topluma entegre olamamasiyla ya
da Simgesel diizene gecememesiyle aciklayabiliriz. Peki ama bireyin
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topluma mal edilmesinde Oidipal donem neden bu denli 6nemlidir? Tura
(1996) bunu soyle aciklar:

Lacan’a biraz antropolojik agidan yaklagacak olursak su tespiti
vapabiliriz: Lacan’a gore Oidipus, yani Babanm Yasasi, insanin Kiiltiirel
bir varlik olarak kurulmasi i¢in zorunludur. Cilinkii Babanin Yasasi,
insanin kiiltiirel bir 6zne olarak kurulmasini saglayarak, i¢sel olanla
digsali, siibjektifle objektifi, kendi ile otekileri ayirt etmesine imkan
veren Simgesel diizene girmesini saglamakta, onu annesiyle dolayimsiz
haz durumunu arayistan ¢ikararak toplumsal bir iiye haline
doniistiirmektedir (insanlagtiric kastrasyon). (s.140)

Lacan’a gore bir bebegin toplumsal bir varlik olma yolunda kat etmesi
gereken bir takim evreler vardir. Bebegin toplumsallagsmaya giden bu
yolculugunda neler yasadigi onun daha sonra nasil bir birey olacagini
biiyiik olciide belirler. Lacan bu evrelerin ilkini Gercek (t/ie Real) olarak
adlandirir ve bu donem dogumdan bebegin etrafindaki seyleri kendi
viicudundan farkli olarak algilayabilmesine kadar siirer. Bebek kendini
anneyle tam bir biitiinliik i¢inde algilar. Bu ilk evrede bebegin biitiin
diinyasini yalnizca ihtiyaglari (aclik, uykusuzluk, giiven duygusu gibi) ve
bunlarin giderilmesi olusturur. Lacan bunu takip eden evreyi de Yansitma /
Ayna Donemi (the Mirror Stage) ya da imgesel Donem (the Imaginary
Stage) olarak adlandirir ki bu donem bebegin “ben™inin olustugu
donemdir (Lacan, 1977, s,1-2). Bebek artik ihtiyaclarinin yaninda bir takim
Dileklere (Demands) sahiptir. Dilekler ihtiyaclardan pek cok yonden
farklilik gosterir: ihtiyaclarda oldugu gibi Dilekleri seylerle karsilamak
olast degildir, ¢linkii bebegin Dilekleri onun sevgi ihtiyacinin bir
gostergesidir. Dolayisiyla bir Dilegin hedefi olan sey ¢ocuga verilince
cocuk hemen baska bir seyi isteyebilir. Ciinkii onun asil amaci
karsidakinden ilgi ve sefkat alabilmektir, diger bir deyisle onun Dilekleri
yorumlanmalidir (Sarup, 1992 5.67-68). Bebegin bu siireci yasayabilmesi
icin, once kendisinin annesinden farkli bir varlik oldugunun bilincine
varmast, hatta etrafinda kendinden farkli seylerin oldugunu algilayabilmesi
gerekir. Bu, kendinden farkli olanin, “digeri” (other) kavraminin kafasinda
olugma siirecinin baglangicidir ayni1 zamanda. Bu farkindalik zamanla onda
endise yaratir ve Gercek evresinde oldugu gibi gene annesiyle
biitiinlesmek ister. Bu biitiinlesme, “diger”’in algilanmaya baslamasindan
sonra olanaksizdir artik. Ancak Yansitma doneminde bebek bu “digeri”
kavramini yok ederek annesiyle yasadigi tamlik hissini yeniden yakalamaya
cabalar. Bu olanaksizdir ¢iinkii 6zne/nesne (subject/object) ya da ben ve
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digeri (self and other) siirecine girmistir artik. Dolayisiyla cocugun
Dilekleri bu biitiinliik hissini yeniden yakalabilmek i¢in basarisiz
girisimlerdir aslinda. Agladiginda annesinin verecegi sey (meme ya da
emzik) onu susturamayabilir ¢iinkii o bagka boyutta bir karsilik istiyordur.
Bu donem genellikle altinci ve onsekizinci aylar arasindadir.

Bu donemi Lacan’in imgesel ya da Yansitma dénemi olarak
adlandirmasinin nedeniyse, ¢ocugun benlik kavramini aynadaki yansisina
(ki bu anne imgesinin egretilemesidir) kosullu olarak olusturabilmesidir.
Diger bir deyisle. annesine bakarak kendini tanimlar ve Lacan bebegin
yansisinda kendini tanimlamas: deneyimini “goriinen diinyanin”
baslangici olarak nitelendirir (1977.s. 3). Annesi onun kendini biitiinsel
olarak algilayabilmesi i¢in bir ayna gorevi goriir. Burada Lacan —“ben™’i
algilama- biling sistemi ya da gerceklik ilkesi tizerine kuramlara kars: ¢ikar
ve aslinda “ben’in tamamiyle yanilsama (méconnaissance) iiriinii
oldugunu savunur (1977.s. 6). Ciinkii aynada algilanan biitiinsellik hem
oziinden uzaklasma (alienation) hem de imge merkezli oldugu icin bir
yanilsamadir.

Cocuk hala toplumsallasmamistir. Bu evreyi c¢ocugun
toplumsallasmasini, Simgesel yapinin bir parcasi olabilmesini olast kilan
Oidipal donem izler:

“Ben,” anne ile ikili iligkiyi izleyen, baslangicta bu iliskiyle birlikte
artik bir yabanciya, yani babaya bir rakip olma geklinde yoneltilen
saldirganhigr da yeniden tireten Oidipus ¢atismasinda kristalize olacaktir.
Bagkasinin, ben’in ve nesnenin olusturdugu ii¢lii, bu c¢atigmanin
sonucundan dogacaktir. Oidipus, ‘6zdeslesme-kimlik kazanma’
bakimindan 6zne’nin yeniden elden ge¢mesine, ayni cinsten ebeveynin
imagosunun ig¢sellestirilmesi yoluyla ikincil bir 6zdeslesmeye neden olur.
Ancak bu ikincil 6zdeslesme, eger bu ozdeslesmelerden ilki ozneyi
siirekli kendisiyle rekabet halinde bir ozne seklinde yapilastirmak
suretiyle gergeklesmis ise miimkiin olur.

(Lemaire, 19965.157)

Simgesel yapi ayni zamanda dildir. Cocuk kendine “ben” diyebilmek
ve “ben”’ini olusturabilmek i¢in dili kullanmak zorundadir. Bu ise
toplumun i¢inde bulundugu epistemik yapinin ¢ocukta kodlanmasi

stirecinin baglangicidir.

Oidipal donemin baginda cocukta hala giiclii bir sekilde anneyle
biitiinlesme istegi, onun karninda kendine sundugu korunakli ortama
dénme 6zlemi vardir. Bu biitiinlesmeyi basarabilmek icin annesi i¢in
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vazgecilmez olmak. annesinin bilincaltildaki Fallus 6zlemini kendisi
gidermek ister (1977.s. 289). Ancak bu istegi karsisinda kendini hadim
etmekle tehdit eden babasini bulur ve baba yoksun birakici olarak iki yonlii
miidahele eder: “[¢locugu arzusunun nesnesinden yoksun birakir ve
anneyi fallik nesneden yoksun birakir™ (Lemaire. 1996 s. 159).

Burada baba sozciigiinii ¢ift katmanli almak zorundayiz. hem cocugun
Kendi babasi hem de ataerkil toplumun temel yapilanma ilkesi olan. onun
deger yargilarint olusturan otoritesini (the Name-of-the-Father)
diistinmeliyiz. Cocugu hadim etmekle tehdit eden babanin Kisiliginde
toplumdur ashnda:

Babanin yasagr ile annesinden ayrilan, Kastre edilen ¢ocuk, arzusunun
Kadir-i mutlak giictinden vazgegmeli ve belli bir sinirlanma yasasini
Kabul ctmelidir: Yani “eksik™ini distlenmeyt ogrenmelidir. Babaya iligkin
metafor savesinde ¢ocuk arzusunu isimlendirir ve ondan vazgecer. Artk
onun hakiki arzusu biling disma itilmistir. Iste. dile girigi belirleyen
varolugun dolayimsiz gergegine bir simge ve bir yasagi ikame eden bu
Kokensel bastirmadir.

(Lemaire. 19965s. 165)

Buradaki toplumsal otorite boyutundaki Baba dille 6zdeslesmistir.
cocuga yapturimlarini dille ulastirir ve kodlar. Bu tehdit ayni zamanda
ensestin yasaklanip ataerkil aile yapisinin devamhliginin  saglanmasi
acisindan temel kosuldur. Diger bir deyisle. icinde yasadigimiz ataerkil
yapi bu yasakla var olabilir ve kendi Simgesel diizenini/kiiltiiriinii devamh
kilabilir. “Toplumun bir tiyesi™ oldugunun bilincine varan ¢ocuk bundan
sonra i¢inde yasadigi toplumun “normlarini, kanunlarini. tabularii ve
ideallerini™ benimseyecektir (Lemaire, 1986.s. 180).

Oidipal donemde cocuk kendini babasinin egosuyla ozdeslestirip
annesiyle biitiinlesmek ister. Dolayisiyla babasimin yerini almak istedigi
icin babasini kendine bir rakip olarak goriir ve ondan nefret eder. Burada
babasiyla 6zdeslesmesinin nedeni babanin temsil ettigi Fallus'tur [bu
sozeiigli Tura (1996) kiiltiirel egemenligin. eksiksizligin, biitiinltigiin
simgesi olarak Tiirkce'ye cevirir (s.124)]. Baba, ogul icin ozelliklerine
sahip olunup alt edilmesi gereken bir hedeftir. Yani hem ulasilmasi hem de
yok edilmesi gereken bir hedef. Annesiyle arasinda duran bir engeldir.
Annesinin kendisine vermesini istedigi pozisyonu verdigi bir rakiptir.
Zaman icinde ogul babasini alt edemeyecegini anladigr icin anneyle anne
karninda yasadig biitiinlesmeyi daha sonraki yillara ve baska kadinlara
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erteler. Babasina duydugu nefreti bastirir ve onu kendine model alir. Diger
bir deyisle babasinin otoritesine boyun eger. Bu ayni zamanda ataerkil
toplumun otoritesine bir boyun egistir. Erkek ¢ocugun kendi oziinii
bastirip, topluma entegrasyonu, toplumun olusturdugu epistemik yapinin
bir parcasi olma siirecine girmesidir. Kendi 6ziine yabancilasip ya da onu
biling altina itip ataerkil toplumun Simgesel diizenine gecisidir. Toplum
bunu ¢ekirdek aile icinde once baba ve dil aracilifiyla basarir. Cocugun
dili iyice 6grenmesi de zaten Oidipal donemin sonlarina rastlar.

Oidipal donemde anne ile baba arasindaki iliski de cocugun Simgesel
diizene gecisinde belirleyicidir. Babanin otoritesinin once anne tarafindan
taninmast gerekmektedir, aksi halde cocuk Oidipal donemini saglikh
yasayamaz. Lemaire bunu soyle agiklar:

Fakat babanin insanlig1 olusturan yasanin temsilcisi olarak tanimnmasi
icin onun soziinlin anne tarafindan taninmasi gerekir. Ciinkii babaya
ayricalikli konumunu veren iireme islevindeki roliiniin taninmasi degil,

999

“soz” diir.

O halde baba, anne tarafindan erkek ve Yasa’nin temsilcisi olarak
taninirsa, 0zne, ailenin simgesel yasasini temellendiren Babanin-Adi'na,
yani babaya iliskin metafora ulasacaktir. (Babanin-Adi, babaya iligkin
islevin gostereni, babanin Otekinin alanina, yani simgesel diizene terfi
etmis bi¢imidir.)

Eger cocuk yasayi kabul etmezse ya da anne, babanin s6z konumunu

tanimaz ise 6zne fallusla 6zdeslesmis ve annenin arzusuna tabi kalacaktir.
(1996.s. 161)

Bu siireci Tura (1996) soyle ozetler; “Oidipal dénem boyunca ¢ocuk,
babanin gercekligini simgesellestirerek yani babanin metaforuna,
“Babanin ad1”’na ulagmakla basladig: siireci Babanin yasasina tabi olmayi
kabul ederek tamamlar ve kiiltiirel bir “6zne” kimligini kazanir” (s.131).

Biitiin bu soylenenler 1siginda Jimmy'yi degerlendirecek olursak
goriiriiz ki onun Oidipal donemi pek de saglikli gegmemigtir. Jimmy
babasina acir, annesine de babasina yeterli ilgiyi gostermedigi igin
diismanca duygular besler. Annesi onlara duyarsiz kalmakla babasina
(aslinda kendine) ihanet etmistir. Babasina acimasi da Jimmy’nin babasini
bir otorite /gii¢ figiirii yani Fallus olarak almadigmnin bir gostergesidir.
Diger bir deyisle annesiyle arasindaki o giiclii bagi koparabilecek, bunun
i¢in de Jimmy’nin kendine model alabilecegi, 6zdeslesebilecegi bir babasi
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olmamistir. Aralarindaki iiglii iliskide anne Fallus’un simgesi olmayi
sonuna kadar basarmis, bu da ataerkil kiiltiiriin aile i¢inde kodlanmasini
engellemistir. Aslinda Jimmy’nin babasinin Ispanya’daki i¢ savasa
katilmak iizere iilkeyi ve ailesini terk edip orada yaralanmasi, sonra da
olmesi bu degerlendirmeyi destekler goriiniiyor. Ispanya’daki diizene
karsi baslatilan i¢ savasa katilmak lizere Birlesik Kiralligin bir vatandasi
olarak gitmesi, babasinin da i¢inde yasadigr Simgesel diizende kendini pek
evinde hissetmediginin bir kanitidir. Diger bir deyisle, Jimmy’nin babasi
da zaten topluma entegre olamamistir (the Name of the Father ya da
toplumsal otoriteyi icsellestirememistir). Annesiyse tam tersi bir
konumdadir, Ingiliz toplumundaki sosyal hiyerarsiyi 6ziimsemis, sinif
atlamak isteyen, kocasi bunu bagsaramadigi i¢in onu yasamda basarisiz
olmakla suglayan bir kadindir. Iginde yasadig: kiiltiiriin geliskilerinden
rahatsiz olmayan, bu kiiltiirin giiciinden pay almaya calisan biridir.
Asagidaki alinti Jimmy 'nin babasi ve annesiyle olan sira disi iliskisini
aciklayan giizel bir ornektir:

Tam on iki ay boyunca, babami oliirken seyrettim. 10 yasindaydim o
zaman. Ispanya’daki savastan donmiistii. Orada, Allahtan korkan bazi
kibar beyler onu oyle bir hale getirmislerdi ki, daha fazla yasayacak
durumda degildi artik. Herkes biliyordu bunu- hatta ben bile.

Ama biliyor musunuz, buna aldiran tek kisi bendim... Ailesi tedirgin
oluyor, utaniyordu sanki bu meseleden. Utan¢ ve tiksinti
duyuyorlardi....Anneme gelince, tek diisiinebildigi gercek, her konuda
yanlis haraket eden bir adama hayatini adamis oldugu idi. Annemin isi
giicii, zenginlerle dost olmaya c¢alismakti... Modaya uyan, sik cekici
insanlarla... Bunun i¢in yaratilmisti o.

Bu atesler icindeki zavalli, yenilmis insant; kiigiik, tirkek bir ¢ocuktan
baska dinliyen yoktu. Ufacik yatak odasinda saatler... saatler gegirirdim.
Uzun uzun konusurdu benimle. Anlattiklarinin ancak yarisini anlayabilen
bu yalniz, saskin, korku i¢indeki kiiciik cocuga hayatindan ne kaldiysa
anlatirdi. Biitiin duyabildigim; umutsuzluk ve aciydi. Bir de baygin,
hastalikli kokusu 6len bir adamin.

Anliyor musunuz, ¢ok erken yasta 6grendim ben 6fkenin ne oldugunu-
ofkenin ve caresizligin. Artik hi¢ unutamam onu..... (s,78-79)

Babasini Oliirken seyrettigi i¢in kendine acir, bu yiizden kendinin
digerlerine gore daha ayricalikli olduguna inanir. Bu deneyim onu oylesine
derinden etkilemistir ki seyirci oliirken seyrettiginin gercek babasi m
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yoksa icinde barindirdig1 baba fikriyle 6zdes otorite ya da merkezle 6zdes
olan Simgesel Baba (the Name of the Father) mi oldugunu cogu kez ayirt
edemez. Yasama karst duydugu biitiin hincini bu deneyime temellendirir
Jimmy.

Annesinden Olesiye nefret eden Jimmy, bu nefretini yasamindaki diger
kadinlara da tasir. Ornegin Alison hakkindaki diistincelerini Cliff’e
aciklarken bir diismanindan sozediyor gibidir:

Oyle miinasebetsizdir ki. Her gece ayni seyleri tekrarlamasini seyretmek
zorundayim. Kendini yataga atigi....sanki birinin suratina basiyormus
gibi. Perdeleri giirtiltiiyle kapayist... O kendine has, kiistah ve yirtici
tavirlariyle yapar bunlari. Denize bir savag gemisi indirir gibi. Kadmlarin
ne kadar giirtiltiicti olduklarini fark ettin mi?........ Ya da tuvalet masalari
baginda seyrettin mi hi¢ onlari? Silahlarini disiirtiglerini, kutularin,
fircalarini, rujlarini giiriiltiiyle alip koyuslarini gordiin mu?...

Ben geceler boyu seyrettim bunlari. Bir kadini yatak odasindaki aynanin
ontinde gorsen hemen anlarsin ne usta bir kasap oldugunu. Hi¢ pis,
thtiyar bir arabi, kuyruk yagiyla kikirdak karisimi yemegine parmaklarini
daldirirken gordiin mii? {ste tam ona benziyor. Allahtan ¢ok kadin cerrah
yok yerytiziinde. Y oksa o ilkel eller barsaklarinizi bir anda ortaya dokerdi.
Hop! Disari ¢ikariverir. Pudrayr kutusundan ¢ikarir gibi. Hop! Geri
tikistirir, masasinin tizerindeki pudra gibi.

.... Barsaklarinizi sag tokalari gibi yerlere sacardi. Boylesine giiriiltiicii ve
beceriksiz olabilmek i¢in insanin duyularindan tamamen yoksun olmasi
gerekir. (s,26-27)

Bu nefret oylesine yogundur ki, bunun aslinda tam tersi bir duyguyu
derin bir sevgiyi ya da sevgi ihtiyacini ifade ettigi sanisina kapiliriz cogu
kez. Kendine sectigi kiz arkadaslari ya da esi bu tezimizi dogrular
niteliktedir. Alison’dan onceki kiz arkadasi kendisinden on yas biiyiik bir
anne figiiriidiir. Alison’la olan iligkisine gelince o da pek farkli say1lmaz.
Alison, Jimmy i¢in her zaman sozlii tacizde bulundugu, her firsatta
asagiladigi, icinden geldigi siniftan dolayr (Alison iist orta tabakadan
gelmektedir) hep imali gondermelerde bulundugu, kendi ihtiyaglarini
gidermek i¢in kullandig1 bir kadindir. Alison’u oyun iginde hatirladigimiz
en ¢arpici sahneler zaten onun iitii yaptig1 ya da Jimmy’ye bir seyler
getirdigi sahnelerdir.

llgingtir ki, Jimmy ve Alison’un aralarinda duygusal ve cinsel bir
yogunlagmanin olabilmesi i¢in ya Alison’un ¢ok zayif olmasi (Jimmy ve
Cliff kavga ederken Alison’un incinmesinden sonra ya da oyunun
sonunda ¢ocugunu kaybedince tekrar Jimmy’ye perisan bir halde gelip
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ona yalvarmasi orneklerinde oldugu gibi) ya da siirekli oynadiklari oyunu
tekrarlamalar1 gerekmektedir. Ayilar ve Sincaplar olarak adlandirdiklari bu
oyun, Jimmy’nin kendini bati toplumundaki Ayr imgesiyle (bu aslinda
bagka bir Fallus imgesidir) ve Alison’un da sincap (iirkek, zayif, yardima
muhtag) imgesiyle 6zdeslesmesiyle olasidir. Bu oyun da aslinda ¢cocugun
erken yasta tanik oldugu anne-baba rollerinden pek farkli degildir. Ay
imgesi ataerkil aile diizeninde babanin simgeledigi Fallus pozisyonuyla,
Sincap imgesi de annenin simgeledigi edilgen pozisyonla Ortiigiir. Lacan’a
gore, cocuk anne i¢in Fallus olmak ister, tipki bu oyunda oldugu gibi.
Ancak bu fantazi biter bitmez Alison Jimmy i¢in nefret edilecek bir kadin
oluverir. O yalnizca Jimmy nin ihtiyaclarini gidermek icin vardir artik.

Alison kendisini terk edince Jimmy pek de liziilmiis gorlinmez ve onun
yerine Alison’un c¢ok yakin arkadasi Helena'yr geciriverir. Helena
Alison’dan biraz daha gii¢lii olmasina ragmen evdeki temel gorevi
Jimmy nin ihtiyag¢larint gidermektir gene. Jimmy nin birkac saat icinde
Helena’yla yeni bir iliskiye baslayivermesi irdelenmesi gereken bir
noktadir. Jimmy Oidipal donemini saglikli yasayamadig: i¢in hala
Yansitma donemindeki diirtiilerinin esiridir. Bu yiizden kendi Dileklerini
karsilayacak bir kadin olmadan yasayabilmesi olanaksiz gibidir ve bu
kadmin Alison ya da Helena olmas: onun icin aslinda ¢ok da fark etmez.
Ancak bu iligki onu pek de mutlu etmez ¢linkii Yansitma donemindeki
cocugun anne karnina donme istegi Jimmy’'de Alison’un karninda
kaybolma, yok olma korkusunu da barindirir. Jimmy’nin Alison’a
sozlerinden sunulan agagidaki alintilar bu fikri destekler niteliktedir:

-Biliyor musunuz, kendi istegimle olmadigi zaman sevigsmenin o biiyiik
hazzini tadamam ben. Onun da kendine has bir sehveti olmadigini
soylemek istemiyorum. Bir piton yilaninin gehveti vardir onda.
Biitiiniimle yutar beni her seferinde, sanki kocaman bir tavsanmigim gibi.
[ste buyum ben! Karnindaki siskinlik! Bunun ne oldugunu merak
ediyorsan soyleyeyim: Benim o! Oraya diri diri gomiilmiis olan; ¢ildiran;
o kipirtisiz karanlik tiinelde bogulan varlik benim! Hig¢ bir ses, bir
tirperis bile yok. Tek bir kipirti bile. Bu hazmedilmesi gii¢ yiginin, o
siskin, doymus iskembede bir hareket uyandiracagini sanirsin. Ama
hayir, ylece durur o!..Uykuya dalar ve sindirir beni... Ben tamamen yok
oluncaya kadar... (s.47)

Jimmy’nin ideal kadin tipinin Alison tarafindan tanimlanmasi da

yukaridaki alintilara katkida bulunmasi adina ilgingtir; “[blizlere hig

benzemeyen birini istiyor 0. Ne oldugunu iyice bilemiyorum. Bir Yunanl
fahise ile anne ve kole karisimi bir sey” (s.128).
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Daha once de sozii edildigi gibi, toplum epistemini bireylere dil
araciligryla benimsetir, diger bir deyisle kodlar. Simgesel diizene girisle dil
edimi arasinda birebir paralellik vardir. Tura'nin da ifade ettigi gibi, “bir
sOz, ancak belli bir konumda anlam kazanir ve soz konusu konum da
bizzat soylemin kendisi kadar simgesel mahiyettedir”™ (s.120). Jimmy
durmadan konusur, bir seyler yapmaktan soz eder, etrafindakileri sozciik
bombardimanina tutar, hatta onlar1 bunaltir. Alison’un birinci perdede
Jimmy’nin hi¢ durmadan yaptigi konugmalara gosterdigi tepki soyledir:
“Allahim! Eger susmazsa delirecegim simdi” (s.24). Ama Jimmy eyleme
geciremez dediklerini. Oyle ¢ok konusur ki, sozciikleri herhangi bir sey
ifade etmeden havada asili kalir, Alison’un babasinin da dedigi gibi
onlardan “ayri bir lisanda” konusur Jimmy (s.87). Karist Alison’un
tepkisizliginin nedenlerinden biri de budur. Jimmy’nin sozciikleri artik bir
sey ifade etmez ona, i¢leri bosalmistir. Ya da sozciikleri bir anlama
ulasamadan yiter gider. Sozciiklerin gonderme yaptig1 bir merkez ya da
icinde barmdig: bir epistemik ¢erceve yoktur. Jimmy’nin sozciiklerinin
bir siire sonra anlamini yitirmesi aslinda onun epistemik yapinin pek de
icine giremedigini destekler. Siirekli konusmak, ama gene de kendini ifade
edecek sozciikleri bulamamak, yasadig1 hayal kirikligiyla daha da ¢ok
konusmak... Jimmy'nin kaderidir bu. Bu epistemik yapiy1 elestirmek,
hirpalamak i¢in aradigr sozciikleri bu yapiyla 6zdes bu dilde zaten bulmasi
olasi degildir. Bu epistemik yapr varligini siirdiirebilmek i¢in, kendini
clirlitecek, hirpalayacak sozciiklere sansiir koymustur.

Icinde yasadigi simgesel diizende bir durus / yer edinemeyen ve bu
yiizden de aci duyan Jimmy mutlulugu Alison’la oynadigr Ayilar ve
Sincaplar oyununda bulur. Yani Lacan’in Yansitma donemi tanimlarken
kullandig1 sozciigii kullanirsak bir yanilgr / yansima / Imago’da bulur.
Yalnizca bu oyunu oynarken sevgi dolu bir adamdir, onun diginda saldirgan
ve gecimsizdir. Alison neden Ayilar ve Sincaplar oyununa basladiklarimi
sOyle anlatir:

Her seyden kagmanin tek yoluydu. Kurtulug yolunu, birbirimiz igin birer
hayvan olmakta aramamiz; kutsalligina inanmadigimiz bir dinin
papazhigimi yapmak gibi bir sey. Kiigiik, tilylii beyinleri olan kiigiik,
tiiylii yaratiklar haline geliveriyorduk hemen. Birbirlerine siissiiz, ilkel,
icten bir sevgiylé bagh yaratiklar... Iki kisilik, kiiciik, rahat kafeslerinde
yasiyan oyuncu, tasasiz yaratiklar... Insan olmanin acisina
dayanamiyanlarin denge saghyabilmek igin bulduklari aptalca bir yol bu.

(s.62)
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Alison’un geri gelisinden sonra bu iki kahramanin yasadiklarini
sorgulamalari beklenir ancak oyun gergeklerden kagmak isteyen Alison’la
Jimmy nin Ayi ve Sincap rollerine biirtinitip aradiklari mutlulugu kisa bir
siireligine de olsa yakalayabildikleri bir sahneyle sonlanir;

Jimmy: Ay1 inimizde, sincap yuvamizda beraber olacagiz. Balla, findikla
beslenecegiz. Bir y1gin findikla. Sarkilar soyleyecegiz kendimiz igin.
Sicak aga¢ kovuklarini, gizli magaralari, giinesin altinda uzanmay!
anlatan sarkilar. Sen o koca gozlerini postumdan ayirmayacaksin hig.
Pengelerimi diizgiin tutmama yardim edeceksin. Ben biraz ihmalkar,
yaramaz bir ayiyim g¢iinkii. Ben de o ipek gibi yumusacik tiiyli
kuyrugunu pirtl pirtl yapmana yardim edecegim. Clinkii ¢ok giizel bir
sincapsin sen. Ama benim gibi sen de ¢ok parlak degilsin, dikkatli
olmaliy1z onun igin. Her yerde zalim, ¢elik tuzaklar var. Cilgin, yaramaz.
tirkek hayvanciklari bekliyor degil mi?... Zavalli sincaplar!

Alison:Zavallr ayilar’...Oh, zavalli ayilar! (s,134-135)

Sonu¢ olarak, Jimmy'yi Lacan’in gelisim evrelerine gore
degerlendirdigimizde diyebiliriz ki, Jimmy kendini i¢inde bulundugu
epistemik yapinin bir pargasi olarak géremez ve onun bu ayriksiligi
saldirganca tutumunda ifade bulur. Her seye ve herkese karsi yonelttigi bu
saldirganliktan ancak Yansitma doneminde anne ile ¢ocuk arasinda kurulan
simbiotik iligkiyi yeniden yakalayabildigi Ayilar ve Sincaplar oyununu
oynarken kurtulabilir. Bu da Lacan’a gore, Yansitma donemini Simgesel
diizende yeniden yaratma girisimidir ve Jimmy nin, Simgesel diizendeki
Baba’'nin Yasasini i¢sellestiremedigini gosterir.
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