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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu m. 176’da bdliinmeye katilan sirketlerin ikinci dereceden
miiteselsil sorumluluklar: diizenlenmistir. Ancak bu sorumlulugun smirlandirilmasi
konusunda herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Bu ¢aligmanin amaci, s6z konusu
miiteselsil sorumlugun sartlarinin ve bu sorumlugun simirlandirilmasinin miimkiin olup
olmadiZinin incelenmesidir.
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ABSTRACT

In so far as a creditor of the company to which the obligation has been
transferred in accordance with the draft terms of division has not obtained satisfaction,
the recipient companies shall be jointly and severally liable for that obligation (Art.
176 of TCC No. 6102). But this liabilty is not limited. The subject of this study is
explaining the said article and determining whether it is possible to limit the liability.

Keywords: Company, joint stock company, demerger, division, creditor, joint
and several liability
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) birlesme, boliinme ve tiir degis-
tirme ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bilindigi lizere birlesmeden farkli olarak
boliinme, boliinen sirketin malvarliginin boliimlere ayrilarak boliinmeye katilan sirket
veya sirketlere intikal etmesi yoluyla gerceklesmektedir. Malvarliginin boliimlere ay-
rilarak intikalinin alacaklilar agisindan olumsuz sonuglara yol acabilecek olmasi bo-
liinmede alacaklilarin, diger yeniden yapilanma modellerine nazaran daha etkili bir
sekilde korunmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim TTK m. 176’da boliinmeye katilan
sirketlerin ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugu ve TTK m. 168/f. 3’de de tam bo-
liinmede, boliinme plani/sézlesmesinde herhangi bir sirkete tahsis edilmeyen borglar-
dan dolay:r boliinmeyen katilan sirketlerin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemelerde sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin bir hiikkme yer veril-

H Hakem denetiminden gegmistir.
* Ankara Ugiversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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memistir. Bu nedenle ilk bakista alacaklilar acisindan elverisli goriinen bu hiikiimler,
miiteselsil sorumluluga basvurulmasinin gerekli olmasi halinde miiteselsilen sorumlu
sirketler, bu sirketlerin pay sahipleri ve alacaklilar1 acisindan olumsuz sonuglara yol
acabilecek niteliktedir. Bu baglamda 6zellikle sorumlulugun zaman veya miktar itiba-
riyle simrlandirlmamis olmasi, 82/891/EEC sayili Yonergeyi' uyariayan iilkelerde
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Buradan hareketle asagida alacaklilarin, pay
sahiplerinin ve sirketlerin menfaatleri arasindaki denge dikkate alinarak bdoliinmeye
katilan sirketlerin miiteselsil sorumluluklarinin sinirlandirilmasi konusu degerlendirile-
cektir.

L. BOLUNMEYE KATILAN SIRKETLERIN iKiNCi DERECEDEN MU-
TESELSIL SORUMLULUGU

A- Yasal Diizenleme
Kaynak Birlegme Kanunu® m. 47’den® alinan TTK m. 176’da;

“ (1) Boliinme sozlesmesi veya boliinme planiyla kendisine borg tahsis edilen
sirket, bu suretle birinci dereceden sorumlu bulunan sirket, alacaklilarin alacaklarin
ifa etmezse, boliinmeye katilan diger sirketler, ikinci dereceden sorumlu sirketler,
miiteselsilen sorumlu olurlar.

(2) Ikinci derecede sorumlu olan sirketlerin takip edilebilmeleri icin alacagin
teminat altina alinmamug ve birinci dereceden sorumlu sirketin,

a) Iﬂas etmis,

b) Konkordato siiresi almusg,

c) Aleyhine yapilan icra takibinde kesin aciz vesikast alimmasimn sartlar: dogmus,

d) Merkezi yurt disina tasinmis ve artik Tiirkiye’de takip edilemez duruma gel-
mis veya

e) Yurt disindaki merkezinin yeri degistirilmis ve bu sebeple hukuken takibi
onemli derecede giiclesmis olmasi gerekir” hiikiimlerine yer verilmistir*.

Bu maddede boliinmeye 6zgii ifa tehlikelerinin telafi edilmesi amaciyla, devra-
lan sirket tarafindan ifa edilmeyen borg¢lardan dolayr boliinmeye katilan sirketlerin

' 82/891/EEC sayili Yonerge (Official Journal L 378, 31.12.1982, s. 0047-0057) asagida Bo-

liinme Yonergesi olarak anilacaktir.

Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vemogensiibertaragung

(Fusionsgesetz, FusG), SR 221.301. Bu Kanun Birlesme Kanunu olarak anilacaktir.

Birlesme Kanunu’nun 47. maddesine, bu Kanuna iliskin Ontasari’nin (Vorentwurf fiir ein

Bundesgesetz iiber die Fusion, die Spaltung und Umwandlung von Rechtstrigern, November

1997, V-FusG) 59. maddesinde yer verilmisti. Ontasari’daki bu diizenleme gereksiz oldugu,

yapisal olarak uygun diismedigi ve sinirsiz bir sekilde 6ngoriilmiis olan sorumlulugun sinir-

lanmasi gerektigi ileri siiriilerek elestirilmistir (Meier-Schatz, C.: Fusionsgesetz, Ziirich 2000,

S. 26). Bununla birlikte bu hiikiim Birlesme Kanunu m. 47°de aynen korunmus ve Birlesme

Kanunu’nun Gerekgcesinde s6z konusu elestirilere herhangi bir yanit verilmemistir.

* Béliinme Yonergesi’nde, boliinmede alacaklilarin korunmasina iligkin olarak onerilen koruma
modelleri i¢in bkz. Costan, H.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gére Anonim Sir-
ketin Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin
Korunmasi, Ankara 2009, s. 242 vd. Kaynak Birlesme Kanunu m. 47’nin (TTK m. 177), Bo-
liinme Yonergesi'ne uygunlugu hakkinda bkz. Costan, H.: Subsidiére solidarishe Haftung der
an einer Spaltung beteiligten Gesellschaften- eine vergleichende Untersuchung der
einschlidgigen Regelungen im schweizerischen Recht und im EU-Recht, RIW, Heft 4/2010, s.
192 vd. Alman hukukundaki diizenleme icin bkz. Costan, Alacaklinin Korunmast, s. 241.
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ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugu ve ikinci dereceden sorumlu sirketlere bagvu-
runun sartlar1 hilkkme baglanmlstlr

B- Miiteselsil Sorumluluk Vasitasiyla Korunan Alacakhilar

TTK m. 176’mn lafzina ve Gerekcedeki aciklamaya® gére miiteselsil sorumlulu-
gun uygulama alani, boliinme yoluyla devredilip ifa edilmeyen yiikiimliiliikler ile sinir-
landirilmigtir. Bir bagka ifadeyle ikinci derecede sorumluluk, kismen boliinen sirketin
boliinme plani/sézlesmesi ile devredilmeyen yiikiimliiliikleri ile devralan sirketin bo-
liinme 6ncesinde dogmus eski yiikiimliiliikleri icin gecerli degildir.

Kismen béliinen sirketin boliinme plam veya sozlesmesi ile devredilmeyen yii-
kiimliiliiklerinin ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugun kapsami diginda birakilmis
olmasi isabetli degildir. Zira kismi boliinmede malvarligi bolimlerinin devredilmis
olmasi, klsmen boliinen sirkette kalan bor¢larin ifasi1 i¢in bagvurulabilecek malvarhgml
azaltmaktadir’. “Bélinme plam veya sozlesmesi ile tahsis edilmis yiikiimliiliikler”
ifadesinin lafzi yorumu, kismi bdliinmede devreden sirkette kalan yiikiimliiliikleri kap-
samamakla birlikte, amagsal yorum yontemi ile bu yiikiimliikler de hiikmiin uygulama
alam icinde degerlendirilmelidir®.” Bolinme nedeniyle kismen béliinen ~sirketin
malvarliginda meydana gelen azalma, devredilmeyen borglarin alacakhlanm olumsuz
etkiledigi icin farkli bir ¢6ziimiin kabul edilmesi miimkiin degildir’. Dolayisiyla boliin-
meye katilan sirketler, kismen boéliinen sirketin béliinme plani/sozlesmesi ile devredil-
memis yiikiimliiliikleri icin de ikinci dereceden miiteselsilen sorumlu olmalidir'.

TTK m. 176’da (FusG m. 47) devralan sirketin boliinmeden once dogan eski
borglart da ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugun kapsami disinda birakilmustir.
Ogretide bu hususta yeni alacaklilarin eklenmesi ve devralinan malvarligi boliimiiniin
pasif degerlerlmn aktiflerden fazla olmasimin devralan sirketin malvarlhigimi olumsuz
etkileyebilecegi'', dolayisiyla devralan sirketin eski alacaklilari igin risk teskil edecegi

Kaynak FusG m. 47’nin gerekgesi icin bkz. Botschaft zum Bundesgesetz iiber Fusion,
Spaltung, Umwandlung und Vermogensiibertargung vom 13. Juni 2000, BBl 2000
(BotschftFusG), 4442 ve 4443; Begleitbericht zum Vorentwurf fiir ein Bundesgesetz iiber die
Fusion, die Spaltung und Umwandlung von Rechtstrigern, November 1997 (BgltbrchtV-

FusG), s. 52; Ehrat, F./Colombini, M.: Kommentar zu Art. 47, [icinde: Basler Kommentar

zum Schweizerischen Privatrecht — Fusionsgesetz, Hrsg.: Watter/Vogt/Tschéini/Daeniker,

Basel 2005], m. 47 N. 1.

Gerekgede de “...Boliinme sozlesmesi veya plamina gore, boliinen ortakligin bazi borglari,

boliinmeye katilan ortakliklardan birine devredilmis ise yani o bor¢ devralan ortaklik tarafin-

dan ddenecekse, fakat ddenmemisse boliinmeye katilan ortakliklar bu odenmeyen borglardan
miiteselsilen sorumlu olurlar...” aciklamasina yer verilmistir (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
iliskin Genel Gerek¢e ve Madde Gerekgeleri, TBMM, Donem: 23, Yasama Yili:2, Sira Sayi:

96 (Gerekge), s. 130).

7 Ehrat/Colombini, m. 47 N. 10.

8 Ehrat/Colombini, m. 47 N. 6; von der Crone, H.Gersbach, A.Kessler, F.Dietrich,
M./Berlinger, K.: Das Fusionsgesetz, Ziirich 2004, N. 658; Glanzmann, L.: Umstrukturierungen
eine systematische Darstellung des schweizerischen Fusionsgesetz, Bern 2006, N. 589.

® von der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, N. 658.

10 Ehrat/Colombini, m. 47 N. 6; von der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, N. 658;
Beretta, P..  Strukturanpassungen/Fusion-Spaltung-Umwandlung-Vermogensiibertragung,
Schweizerishes Privatrecht VIII/8 (Hrsg.: von Biiren), Basel/Genf/Miinchen 2006, s. 288. Bu
yorum Boliinme Yonergesi’ne de uygundur (Costan, Alacaklinin Korunmast, s. 245-246).

1 Malacrida, R.: Spaltung von Gesellschaften, ZSR 2004 Bd. 123, s. 53; BotschftFusG, 4441.
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dile getirilmektedir'>. Ancak bu riskin devralan sirkette yapilmasi gereken ayni ser-
maye denetimi va31ta31y1a ve devralan sirketin ikinci dereceden miiteselsil sorumlulu-
gunun smirlandirilmasi vasitasiyla nlenmesi miimkiindiir'®. Dolayisiyla devralan
sirketin eski alacaklilarinin boliinmeye katilan sirketlerin muteselsil sorumlulugu vasi-
tastyla korunmasma gerek olmamalidir. Devralan sirketin boliinmenin ilanindan 6nce
dogan yiikiimliiliklerinin miiteselsil sorumluluk vasitasiyla korunmasi, alacaklinin
korunmasinda asiriliga kacilmasina yol agabilecektir. Diger taraftan boliinmeye katilan
sirketlerin boliinen sirket disindaki sirketlerin eski bor¢larmmdan da ikinci dereceden
miiteselsil sorumlu tutulmasi, boliinmenin tercih edilen bir yeniden yapilanma modeli
olarak uygulamada islerligine engel teskil edebilecektir. Boliinen slrketln alacaklilari-
nin kural olarak daha fazla korunmaya muhtag oldugu kabul edilmelidir'*

C- Birinci ve ikinci Dereceden Sorumlu Sirketler

TTK m. 176’ya gore boliinme plani/sdzlesmesi ile yiikiimliiliigiin devredildigi
sirket birinci dereceden sorumlu sirkettir.

Birinci dereceden sorumlu sirket diginda boliinmeye katilan diger sirketler ikinci
dereceden sorumludur. Daha acik bir ifadeyle tam bdéliinmede, yiikiimliiliigiin devredil-
digi sirket disindaki devralan/yeni kurulan sirketler ikinci dereceden sorumludur. Kismi
boliinmede ise ikinci dereceden sorumlu sirketler, kismen boliinen sirket ile yiikiimlii-
liigiin devredildigi sirket digindaki devralan/yeni kurulan sirketlerdir.

TTK m. 176’da borcu devralan sirket digindaki sirketlerin miiteselsil sorumlu-
lugu 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla borcu devralan sirket ile diger sirketler arasinda miite-
selsil bor¢luluk iligkisi bulunmamakta, ikinci dereceden miiteselsilen sorumlu tutulan
sirketlerin bu sorumlulugu feri borg niteligi tasimaktadir'.

D- ikinci Dereceden Miiteselsil Sorumlu Sirketlere Basvuru
a- Kapsam

Ikinci dereceden miiteselsil sorumluluga konu yiikiimliiliikler boliinmenin ila-
nindan énce dogmus olmalidir'®. Alacaklimin talebinin sozlesmeden veya kanundan

' Ehrat/Colombini, m. 47 N. 7.

13 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 236.

' Stratz, R.: Kommentar zu Art. 22, [icinde: Umwandlungsgesetz/Umwandlungssteuergesetz,
Hrsg.: Schmidt/Hortnagl/Stratz, Miinchen 2006], m. 22 N. 24; Hommelhof, P./Schwab, M.:
Kommentar zu Art. 133, [icinde: Umwandlungsgesetz — Kommentar, Hrsg.: Lutter/Winter,
C.I, K&ln 2004], m. 133 N. 144. Kars1 goriis ise alacaklinin korunmasinda yaratilan bu tiir bir
farkliligin devralan sirketin eski alacaklilarinin teminat vasitasiyla korunuyor olmasi ve bo-
liinmenin kendileri icin nispeten daha az tehlike arz etmesi ile aciklanamayacagi yoniindedir
(Meier-Schatz, C.: Europdisches Gesellschaftsrecht und der Schweizer Vorentwurf fiir ein
Fusionsgesetz, Der Einfluss des europdischen Rechts auf die Schweiz - FS fiir Prof. Roger
Zich zum 60. Geburtstag, Ziirich 1999, s. 555). Birlesme Kanunu m. 47/f. 1’in (TTK m. 176)
asil amacinin ikinci dereceden sorumlulugun devredilen alacaklar ile siirlandirilmasi olma-
dig1, birinci ve ikinci dereceden sorumlu sirketlerin belirlenmesi oldugu goriisii igin bkz.
Ehrat/Colombini, m. 47 N. 6.

'S Hem birinci dereceden sorumlu sirketi hem de diger ikinci dereceden sorumlu sirketleri kapsa-

mas1 bakimindan miiteselsil sorumluluk iki yonliidiir (Ehrat/Colombini, m. 47 N. 14).
TTK m. 176’da miiteselsil bor¢ ve miisterek borcun birbirine karistirldigi goriisii i¢in bkz.
Moroglu, E.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris: ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Tas-
lagi, 5. Baski, Istanbul 2007, s. 96.

1S von der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger,N. 660.
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dogmus olmasi ya da ayni nitelik tasimasi fark yaratmamaktadir'’, Bu alacaklarim TTK
m. 175 (FusG 46) uyarinca bildirilmis olmasi da gerekli degildir'®. Bir bagka ifadeyle
alacaklilarin bildirimde bulunmamls olmasi, asli bor¢lunun deglsmesme onay verdik-
leri anlamini tasgimamaktadir'.

TTK m. 176/f. 2°deki (FusG m. 47/f, 2) sartlarin gerceklesmesi ile birlikte ala-
cakli borcun tlimiinii veya bir kismini (BK* m. 162/f. 1), ikinci dereceden sorumlu
sirketlerin herhangi birisinden talep edebilecektir®'.

b- Basvuru Sartlar:

Ikinci dereceden sorumlu sirketlere bagvurulabilmesi igin, birinci dereceden so-
rumlu sirket tarafindan ifa edilmeyen yiikiimliiliikk, TTK m. 175 uyarinca teminat altina
almmamis olmali ve birinci dereceden sorumlu sirket fiilen takip edilememeli veya
takip 6nemli derecede giicliik arz etmelidir. Teminat altina alimmamig olan alacaktan™
dolay1 ikinci dereceden sorumlu sirketlerin takip edilebilmeleri icin birinci dereceden
sorumlu sirketin,

a) Iflas etmis,

b) Konkordato siiresi almis,

c¢) Aleyhine yapilan icra takibinde kesin aciz vesikas1 alinmasinin sartlar1 dogmus,

d) Merkezi yurt disina tasinmis ve artik Tiirkiye’de takip edilemez duruma gel-
mi§ veya

e) Yurt disindaki merkezinin yeri degistirilmis ve bu sebeple takibi 6nemli dere-
cede giiclesmis

olmasi gerekmektedir (TTK m. 176/f. 2; FusG m. 47/f. 2) *.

Teselsiil birinci dereceden sorumlu sirket muaccel hale gelmis alacagi 6deme-
digi i¢in temerriide diisiiriildiigii anda dogacag: icin, zamanasimini kesen fiiller de bu
andan itibaren BK m. 155/f. 1 (OR m. 136/f 1) uyarinca diger miiteselsil sorumlu sir-
ketler bakimindan etkisini gosterecektir™.

"7 Jugeli, G.. Der Gliubigerschutz bei der Umwandlung juristischer Personen — Eine

vergleichende Untersuchung zum deutschen und georgischen Recht -, Frankfurt am Main
2006, s. 112 vd..
Hemen belirtelim ki rekabet yasagi gibi yapmama yiikiimleri bakimindan miiteselsil
sorumlulugun kapsaminin sinirlandirilmas: gerekmektedir. Bu hususta yapmama yiikiimiiniin
konusu olan kaynaklarin boliinmeye katilan sirketlerden hangisine tahsis edildigi sorusu
belirleyici olmali ve yapmama yiikiimiinii ihlal edebilecek konumda olmayan sirketlerden ifa
talep edilmemelidir (Jugeli, s. 116). Bir taraftan alacaklinin ifa menfaatinin korunmasi, diger
taraftan alacaklinin korunmasinda asiriligin 6nlenmesi amaglar1 bu tiir bir istisnay1r zorunlu
kilmaktadir (Jugeli,s. 117).

18 Beretta, s. 288.

19 Beretta, s. 289.

2 6098 sayili Yeni Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011, S$.27836) hiikiimlerine atif yapilmustir.

2! Ehrat/Colombini, m. 47 N. 14; Affentranger, M.: Kommentar zu Art. 47, [i¢inde: Stimpflis
Handkommentar zum Fusionsgesetz, Hrsg.: Baker&McKenzie, Bern 2003], m. 47 N. 1.

22 Kismi teminatin varligi halinde, teminata baglanmamus kisim icin bu hiikme basvurulabilecek-
tir (von der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, N. 658—dn. 348).

2 Birlesme Kanunu’nun sinir asan boliinmelere iliskin hiikmiiniin TTK’ya aktarilmasinin isabetli
olmadig1 yoniinde bkz. Kendigelen, A.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu — Degisiklikler, Yenilikler
ve Ilk Tespitler, Istanbul 2011, s. 40.

2 Beretta, s. 289.
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c- Riicu

TTK m. 176’da miiteselsilen sorumlu sirketler arasindaki riicu iliskisi, diizen-
lenmemistir™ .

Borcu ifa eden ikinci dereceden sorumlu sirket, yerine getirdigi edimin tiimiinii
birinci dereceden sorumlu sirkete riicu edebilecek, birinci dereceden sorumlu sirkete
kars1 takip yapilamamasi veya yapilan takibin sonuesuz kalmasi halinde ise riicu talebi
ikinci derecen sorumlu sirketlere yoneltilebilecektir™.

Borcu 6deyen ikinci dereceden sorumlu sirketin diger ikinci dereceden sorumlu
sirketlere ne sekilde riicu edecegi boliinme plani/sdzlesmesinde diizenlenmemis ise,
riicu TTK m. 168/f. 1’e (FusG m. 38/f. 1) kiyasen boliinme ¢ercevesinde tahsisi ger-
ceklesen net malvarlifina gore gerceklestirilmelidir. Bu durumda BK m. 167/f. 1’in
(OR m. 148/f.1) miiteselsil bor¢lulardan her birinin alacakliya 6denen miktardan birbi-
rine esit paylardan birini iizerine almak zorunda oldugu yolundaki hiikmiin boliinmede
uygulanmayacagi agiktir®’ .

E- Sorumlulugun Siirlandirilmasi

TTK m. 176 uyarinca ikinci dereceden miiteselsil sorumluluk zaman ve miktar
itibariyle siirlandirilmamistir. Sinirlandirmanin gerekli olup olmadigi ve hangi yon-
temler ile sinirlama yapilabilecegi degerlendirilmelidir.

a- Smirlandirmanin Gerekliligi

Boliinen sirketin alacaklilart agisindan bakildiginda sorumlulugun smirlandiril-
masinin isabetli olmayacag1 aciktir. Ancak sorumlulugun sinirlandirilmasi meselesinde
boliinen sirketin alacaklilarinin menfaatleri ile boliinmeye katilan sirketlerin menfaat-
leri arasinda denge saglanmasi zorunludur.

TTK m. 176’da 6ngoriilen sorumlulugun simirlandirilmamis olmasi, bdliinmeye
katilan sirketlerin mali durumunu ve bdliinmeye katilan sirketlere yatirim yapmayi
diisiinen yatirimeilarin kararlarii olumsuz etkileyebilecektir. Soyle ki boliinmeye ka-
tilmis olan sirketlerden birisine yatirimda bulunan yatirimci, bu yatirimu ile boliinme e
katilan diger sirketlerin bir kisim pa31ﬂer1n1 ve bunlara bagh riskleri de iistlenecektir™
Bir bagka ifadeyle hangi riskleri gdze aldigim bilmesi gereken yatirimcinin gosterrne51
gereken Ozen yikiimi bolinmeye katilan diger tiim sirketleri de kaps Oyacak aksine
bir tutum yatirimeimnin 6zensiz hareket etmis olmasina yol acabilecektir’ Cevre sorum-
lulugu ve iiriin sorumlulugu gibi bildncoda yansitilamayan risklerden dogan sorumlu-
luklarin da gergeklesmesinin olasilik dahilinde oldugu dikkate alindiginda, yatirimcinin
neredeyse hi¢ bir sekilde ilgilenmedigi sirketler hakkinda gostermesi gereken 6zen
yiikiimiiniin zaman ve masraf kaybma yol acacagi da ortadadir’’. Sonug olarak

25 Béliinme Yonergesi m. 12/f. 3 ve f. 7’de, ikinci dereceden sorumlu sirketlerin bu
sorumluluklarinin kendilerine intikal eden net malvarliklar: ile sinirlandirilmasina izin veril-
misgtir.

 Ehrat/Colombini, m. 47 N. 15.

¥ Ehrat/Colombini, m. 47 N. 15.

2 Binder, A. Der Schutz der Gliubiger von Aktiengesellschaften bei Spaltung und
Vermogensiibertragung — Ein Beitrag zu einer sachgerechten Auslegung des Fusionsgesetzes-
(Sonderdruck aus der Festschrift zum 100-jdhrigen Bestehen des Aargauischen
Anwaltsverbandes), Ziirich-Basel-Genf 2005, s. 11.

2 Binder,s. 11.

9 Binder,s. 11.

3 Binder,s. 11.



Boliinmeye Katilan Sirketlerin Miiteselsil Sorumluluklarinin 237
Swurlandirilmasi

boliinmenin yatirnmeilar iizerindeki etkileri, $1rketler1n boliinme yerine bagka yapi-
lanma modelierini tercih etmesine yol acabilecektir’”.

Diger taraftan sorumlulugun smirlandirilmamis olmasi boliinmeye katilan sir-
ketlerin alacaklilar1 ve pay sahipleri acisindan da olumsuz sonuglara yol agabilecektir.

b- Stmirlama Yontemleri

ba- Zaman itibariyle Simirlama

TTK m. 176’da (FusG m. 47) miiteselsil sorumluluk zamanasimina tabi kilin-
mamistir. Bu nedenle ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugun zaman itibariyle
sinirlandirilmasinin - kural olarak Borglar Kanunu nun zamanasimini diizenleyen
hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir. Ancak yukarida da aciklandigi iizere
bu durum bir¢ok olumsuz sonuca yol agabllecektlr.

i- Amacsal Indirgeme Yolu ile Sorumlulugun Smirlandirilmasi Goriisii

Ogretide TTK m. 176’nin kaynagi olan FusG m. 47’nin lafzinin, kanunun genel
amaci dikkate alinarak amagsal indirgemeye tabi tutulup tutulamayacag: degerlendiril-
mektedir*®. ikinci dereceden miiteselsil “sorumlulugun amagsal indirgeme yoluyla
zamanasimina tabi kilinmasini savunan Binder, konuyla ilgili goriislerini Alman huku-
kunda boliinmede miiteselsil sorumlulugun zamanasimina tabi tutulmus olmasini, Bo-
linme Yonergesi’ne uygun sayan goriislere™ dayandirmaktadir®®. Yazar karsilastirmal
hukukun da amagsal indirgemenin gerekliligine isaret ettigini ifade etmektedir’’.

32 Binder,s. 12.

33 Binder,s. 10.

% Binder, s. 33.

% Alman hukukunda Bolinme Yonergesi'nin miiteselsil sorumlulugun miktar itibariyle
smirlandirilmasina izin verdigi, bu nedenle zaman itibariyle sinirlamanin da Yonergeye uygun
olacag1 goriisii savunulmaktadir (Hommelhof/Schwab, m. 133 N. 8; Hortnagl, R.: Kommentar
zu Art. 133, [iginde: Umwandlungsgesetz/Umwandlungssteuergesetz, Hrsg.: Schmidt/ Hortnagl/
Stratz, Miinchen 2006], m. 133 N. 1). Sorumlulugun devredilen net aktif miktar1 ile
smirlandirilmasina izin veren Boliinme Yonergesi m. 12/f. 3, aciklayici hiikiim olarak
nitelendirilmekte ve boliinmeyi diizenleyen hiikiimlerin geneli itibariyle uygun bir alacakli
korunmasinin saglandigi hallerde, miktar disindaki sinirlamalarin da Yonergeye aykir1 diigsme-
yecegi ileri siiriilmektedir (Hommelhof/Schwab, m. 133 N. 8). Dolayisiyla uzun vadeli yii-
kiimliiliiklere karsilik teminat istenebilecegi igin miiteselsil sorumlulugun zaman itibariyle si-
nirlandirlmasimin  Yonergeye aykirt olmayacagi sonucuna ulasilmaktadir (HommelhoflSchwab, m.
133 N. 8).

Miiteselsil sorumlulugun zaman itibariyle sinirlandirilmasmin Yonergeye uygun olmadigt
yoniinde bkz. Maier-Reimer, G.: Kommentar zu Art. 133, [icinde: Umwandlungsgesetz, Hrsg.:
Semler/Stengel, Miinchen 2003], m. 133 N. 8.

Boliinmeye katilan sirketlerin sorumlulugunun sinirlandirilmasinda, Alman hukukunun 6rnek
gosterilmesi bize gore isabetli degildir. Zira Tiirk ve Isvigre hukuklarinda boliinmeye katilan
sirketlerin ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugu, Alman hukukunda ise boliinmeye katilan
sirketlerin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir. Alman hukukundaki diizenleme i¢in bkz.
Helvact, M.: Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, Istanbul 2004, s.128; Costan, Alacaklinin Ko-
runmasi, s. 241 vd.

37 Binder, s. 36.

36
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ander ayrica amagsal indirgemede gerek 1g:er1k gerekse sistematik bakimdan
FusG m. 75°® ve OR m. 181’in (karg. BK m. 202) ¥ klyasa elverigli hiikiimler oldu-
gunu, kiyasa uygun hiikiimler arasinda yer alan OR m. 591’in (kars TTK m. 264) ise
icerik itibariyle tam bir uygunluk arz etmedigini, belirtmektedir®. isvigre hukukunda
sirket bor¢larindan dolay: ortaklarin kisisel sorumlulugunu ayrllma ve fesih hallerinde
5 yil (OR m. 591) ve yeniden yapilanmada ise 3 yil (FusG m. 26/f. 2) ile sinirlandiran
kanun koyucunun iradesinin yeniden yapilanmada miiteselsil sorumlulugun 3 yil ile
siirli olmasi yoniinde oldugu da dile getirilmektedir®'. Ogretide diger yazarlar da FusG
m. 47’nin (TTK m. 176) amagsal yorumunun, miiteselsil sorumlulugun FusG m. 48’de
(TTK m, 158 177) oldugu gibi 3 yil siireyle sinirlandirilmasina imkan verdigi gorii-
siindedir*’.

ii- Degerlendirme

Boliinme Yonergesi’nde miiteselsil sorumlulugun zamanasimi ile siirlandiril-
mas1 diizenlenmemistir. Bu nedenle sorumlulugun zaman 1t1bar1yle siirlandirilmasinin
isabetli olmadig diisiiniilebilir. Ancak TTK m. 158 ile 177°de” ve BK m. 202’de
sorumluluk zamanasimi ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle sorumlulugun zamanasimi
ile smirlandirilmasi, Tiirk hukuk sistemine uygun diismektedir. Boliinmeye katilan
sirketlerin ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugu, mehaz Isvigre hukukunda da savu-
nuldugu lizere, amagsal indirgeme yolu ile sinirlandiriimalidir.

Amacsal indirgeme yoluyla ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugun simirlan-
dirilabilmesi i¢in kiyasa elverisli hiikiimler belirlenmelidir. Ticari igletme veya malvar-
Iiginin devrinde devreden ve devralanin miiteselsil sorumlulugunun tabi oldugu zama-
nasimint hiikkme baglayan BK m. 202 kanimizca kiyasa elverisli degildir. Zira TTK m.
176’da diizenlenen devreden ve devralanin miiteselsil sorumlugu degil, bolinmeye
katilan sirketlerin feri sorumlulugudur. TTK m. 177 ve 158’de de bdliinmeden Once
sahsen sorumlu olanlarin sorumluluklarinin feri bor¢ seklinde diizenlendigi dikkate
alindiginda, kiyasa elverigli hiikmiin TTK m. 177’nin atfiyla m. 158 oldugu kabul
edilmelidir.

*® Bu maddede malvarlig: devrinde devredilen bor¢lardan dolayr devreden ve devralanm 3 yil
stireyle miiteselsilen sorumlu oldugu hiikkme baglanmistir.

% fsvi¢re Borglar Kanunu'nun malvarligimm veya ticari isletmenin devri bashgm tagiyan 181.
maddesi (BK m. 202), FusG m. 109 ile degistirilmistir. Buna gore malvarlig1 veya ticari islet-
meyi devredenin, ildndan itibaren devralan ile birlikte miiteselsil sorumlulugunda siire ii¢ yila
cikarilmigtir. OR m. 181/f. 4’de de ticaret sirketlerinin, kooperatiflerin, derneklerin, vakiflarin
ve Ticaret Siciline kayith ticari isletmelerin malvarliklarinin devir alinmasimin FusG’ye tabi
oldugu ifade edilmistir.

“ Binder, s. 34, 36.

Devreden ve devralanin 3 yil siireyle miiteselsil sorumlulugunun Ongériildiigi malvarlig
devrinden farkli olarak bolinmede, zamanasimina yer verilmemis olmasini miiteselsil
sorumlulugun ikinci dereceden olmast ile agiklayan goriis icin bkz. Malacrida, s. 55; von der
Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, N. 661. Bize gore bu goriisiin kabulii miimkiin
olmamalidir. Zira kigisel sorumlulugun devaminda (TTK m. 158, m. 177) da esasen tali bir so-
rumluluk s6z konusu olmakla birlikte zamanagimi 6ngoriilmiistiir.

4 Binder,s. 37.

#2 Kaynak FusG m. 46 ve 47 acisindan savunulan bu goriis icin bkz. Ehrat/Colombini, m. 47 N.
8; von Salis, U.: Fusionsgesetz Teil I-II-11I-V, 08/2008, N. 15.21-T. III. Bu ¢6ziimiin hakli ol-
dugu ancak kanunda dayanagi olmadig1 yoniinde bkz. Beretta, s. 290.

 TTK m. 264’de de sorumluluk 3 yil ile snirlandirilmistir.
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bb- Miktar itibariyle Simirlama

TTK m. 176’da miiteselsil sorumluluk miktar bakimindan da sinirlandirilma-
mustir.

Ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugun sadece zaman itibariyle simirlandiril-
masi yeterli degildir. Bolinme Yonergesi’nde™ de onerildigi iizere miiteselsil sorumlu-
luk, boliinmeye katilan sirketin devraldigi net aktif miktar1 dikkate alinarak da sinir-
lanmalidir. Béylece boliinmeye katilan sirketin ikinci dereceden miiteselsil sorumlulu-
gunun azami miktarimin sirketin bilangosundan anlagilmasi saglanabilecektir.

II. BOLUNMENIN DISINDA KALAN YUKUMLULUKLERDEN DO-
LAYI TAM BOLUNMEYE KATILAN SIRKETLERIN MUTESELSIL SO-
RUMLULUGU

A- Yasal Diizenleme
TTK m. 168’e (FusG m. 38) gore:

“ (1) Boliinme sozlesmesinde veya plaminda tahsisi yapilmayan malvarligi ko-
nulart iizerinde;

a) Tam boliinmede, devralan tiim sirketlerin, boliinme sozlesmesi veya planina
gore kendilerine gecen net aktif malvarligimin™ oranina gore, devralan tiim gsirketlere
payl miilkiyet hakk: diiser.

b) Kismi boliinmede soz konusu malvarligi devreden sirkette kalir.

(2) Birinci fikra hiikmii kiyas yoluyla alacaklara ve maddi olmayan malvarlig
haklarina da uygulanir.

(3) Tam boliinmeye katilan sirketler, boliinme sozlesmesi veya planina gore
herhangi bir sirkete tahsis edilmeyen bor¢lardan miiteselsilen sorumludurlar” .

Alacaklilarin miiteselsil sorumluluk vasitastyla korunmas: bakimindan TTK m.
168/f. 3 6nem arz etmektedir. Kismi boliinmede béliinen sirketin varligini stirdiirmesi
nedeniyle boliinme plani/sozlesmesinde tahsisi yapilmayan yiikiimliiliikkler boliinen
sirkette kalmaktadir. Tam boliinmede ise boliinen sirket sona erdigi i¢in boliinme
plani/sozlesmesinde tahsisi yapllmayan yiikiimliiliiklerin tahsisinin ne sekilde gercek-
lestirilecegi kanunen diizenlenmistir .

TTK m. 168/f. 3’iin amac1, kismi kiilli halefiyetin yol acabilecegi belirsizliklere
karst*’ alacaklinin korunmasidir™®. Hiikmiin uygulanabilmesi icin ilk kosul ilgili
yiikiimliiliiglin boliinme plani/sdzlesmesinin yorumu ile de tahsisinin miimkiin olma-
masidir. Miiteselsil sorumluluk bakimindan ilgili yiikiimliiliiglin bolinme plant/

* Boliinme Yonergesi'nin 12. maddesinde ise, alacaklinin teminat vasitasiyla korunmasmnin
ongoriildiigii hallerde boliinmeye katilan sirketlerin ikinci dereceden miiteselsil sorumlulugu-
nun (f. 3), devralinan net aktif malvarlig: ile sinirlandirilmasina imkan taninmustir.

45 Birlesme Kanunu Tasarisi’ndaki (BBI 2000 4531) net aktif malvarligi (Nettoaktivvermogen)
ifadesi, Birlesme Kanunu’nda 6zvarlik (Reinvermégen) olarak degistirilmistir.

% Zenhiiusern, U: Kommentar zu Art. 38, [icinde: Stimpflis Handkommentar zum
Fusionsgesetz, Hrsg.: Baker&McKenzie, Bern 2003], m. 38 N. 9. Kismi boliinmede ise bo-
liinmeye katilan sirketlerden herhangi birisine tahsis edilmemis olan yiikiimliiliikler i¢in dev-
reden sirket sorumlu olmaya devam eder (BotschftFusG, 4439).

ol Meier, A.: Kommentar zu Art. 38, [icinde: Ziircher Kommentar zum Fusionsgesetz, Hrsg.:

Vischer, Ziirich 2004], m. 38 N. 8.

Watter, R.Rampini, C.. Kommentar zu Art. 38, [icinde: Basler Kommentar zum

Schweizerischen Privatrecht — Fusionsgesetz, Hrsg.: Watter/Vogt/Tschdini/Daeniker, Basel

2005], m. 38 N. 20.

48
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sozlesmem disinda kalmasinin unutmadan veya kasittan kaynaklanmasi da 6nemli
degildir®.

TTK m. 168/f. 3 (FusG m. 38/f. 3), BK m. 162/f. 2 (OR m. 143/f. 2) uyarinca
kanundan dogan miiteselsil sorumluluga érnek teskil etmektedir’. Dolayisiyla alacakli

miiteselsil bor¢lularin herhangi birisinden alacaglmn tamamen veya kismen ifasim
talep edebilecektir (BK m. 163/f. 1; OR m. 144/f. D!

Boliinme plani/sozlesmesinde yer almayan konularm tahsmme iligkin s6z ko-
nusu maddenin tamamlayici hiikiim niteligi tasimasindan hareketle™ dgretide, bolinme
plant veya sozlesmesinde tahsisi yapilmamis yiikiimliiliiklerin, ilgili malvarliginin
devredildigi sirkete intikal etmesi veya kismi boliinmede devralan sirketlerin sorumlu-
lugunu Sngdren sozlesmesel diizenlemelerin gegerli olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir™.

Alacakliya 6demede bulunan sirketin diger sirketlere ne sekilde riicu edecegi ise
TTK’da diizenlenmemistir. Bu baglamda riicu konusunda TTK m. 168/f. 1’in (FusG m.
38/f. 1) kiyasen uygulanmasi miimkiin goziikmektedir™.

B- Sorumlulugun Siirlandirilmasi

TTK m. 168/f. 3’de sorumluluk zamanasim: veya miktar itibariyle sinirlandiril-
mamistir. Zamanagimu ile simurlandirilma 6ngoriillmemis olmas: isabetlidir. Zira bu
durumda miiteselsil bor¢lular, s6z konusu yiikiimliiliikten dolay: asli bor¢lu sifatiyla
sorumlu olacaklardir. Bu nedenle menfaatler dengesine uygun olan ¢6ziim sorumlulu-
gun ilgili ytikiimliiliigiin tabi oldugu zamanasimu siiresince devam etmesidir.

Ancak TTK m. 168/f. 3 uyarinca tam bdliinmede tahsis edilmeyen borclardan
dolay1 boliinmeye katilan sirketlerin miiteselsil sorumlulugunun miktar itibariyle sinir-
landirilmasi isabetli goziikmektedir. Soyle ki s6z konusu maddenin 1. fikrasinda tam
boliinmede tahsisi yapilmayan malvarligi konularinin devralan sirketlere intikalinin
boliinme plani/sdzlesmesine gore kendilerine gecen net malvarliginin oranma gore
gerceklesmesi Ongoriilmiistiir. Ayn1 esasin tahsisi yapilmayan borglar i¢in de uygulan-
mas1 miimkiindiir.

Nitekim Boliinme Yonergesi m. 3/f. 3’de de boliinme sézlesmesinde tahsisi ya-
pilmamus olan yiikiimliiliiklerin bu s6zlesmenin yorumu ile de tahsisi miimkiin degilse,
boliinmeye katilan sirketlerin bu bor¢tan dolayr miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olmasi 6ngoriilmistiir. Uye devletlerin bu sorumlulugu, bolunmeye katilan sirketlere
tahsis edilen net malvarligi ile sinirlandirmasina izin verilmistir™.

4 Zenhdusern, m. 38 N. 8; Meier, m. 38 N. 8.

0 Watter/Rampini, m. 38 N. 20.

5! Watter/Rampini, m. 38 N. 20.

2 Watter/Rampini, m. 38 N. 4.

* Watter/Rampini, m. 38 N. 22.

** Dolayistyla riicu konusunda BK m. 167/£. 1 (OR m. 148/f. 1) uygulanmalidir (Watter/Rampini,
m. 38 N. 23).

% Alman hukukunda Umwandlungsgesetz (UmwG) m. 131/f. 3°de; tam boliinmede bir konu
sozlesmede devralan sirketlerden hicbirisine tahsis edilmemis ise ve s6zlesmenin yorumu ile
de tahsis miimkiin degilse, bu konunun devralan sirketlere devraldiklar aktiflerin devraldiklari
pasifleri asan farki ile orantili olarak intikal edecegi ifade edilmistir. Konunun birden cok sir-
kete tahsisinin miimkiin olmamas: halinde ise, tahsisin konunun degerine gore gerceklesecegi
hiikme baglanmigtir.
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