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OZET

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 203. maddesi yeni bir sorumluluk da-
vast kaynag1 icermektedir. Buna gore, sirketler toplulugunda, bagl sirketin, kendi ikti-
sadi faaliyetlerinde hakim sirkete duyulan giivenden faydalanmasi halinde, bu faaliye-
tin sonuglarindan hakim sirket de sorumlu tutulabilecektir. Giiven sorumlulugu denilen
bu sorumluluk, hukukun genel prensiplerinden biri olarak MK 2’de yer alan iyiniyet
prensibi ya da diiriistliik kuralinin sirketler hukuku alanina somut bir yansimasidir.

Makalede bu sorumlulugun sartlar1 ve sinirlari ele alinmistir. Ozetle,

Hiikmiin kaynagi MK. 2°deki giiven sorumlulugudur. Bu iki sorumluluk da dog-
rudan kanundan dogan bir sorumluluk tiirtidiir.

TTK. 203’teki 6zel hiikkmiin uygulanamayacagi hallerde MK. 2’deki giiven ku-
rali bir sorumluluk kaynagi olarak devam eder. Diger ifadeyle TTK. 203 hiikmii so-
rumluluk davasinda davanin “hukuki sebebi”ni “cogaltan” bir etki yapar.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in TTK. 195. maddede diizenlenen méanada bir sir-
ketler toplulugu bulunmalidir. Ancak sirketler toplulugunun hakiminin mutlaka bir
sirket olmas1 gerekmez. Gergek kisilere ait iktisadi tesebbiisler de bir topluluga hakim
olabilir ve bu kapsamda sorumlu tutulabilir.

Hakimiyet disindaki isbirligi hallerinde giiven sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Bu maddedeki sorumluluk davasinin muhatabi hakim sirket ya da isletmecidir.
Asil sorumlu durumundaki bagh sirket ile birlikte sorumlu tutulacaktir. Diger deyisle
bu 6zel hiikiim davali sayisint artirmaktadir. Bu sebeple bu sorumluluk davast ile ilgili
kurallar asil davanin kurallar: ile aynidir.

Hakim sorumluluk davasinin kararinda hakim sirket ile bagh sirket arasindaki
riicu iligkilerini de ¢6ziime kavusturmak zorundadir.

Hakim sirketin itibari, aslinda, hakim sirketin isletme adi, ticaret unvani ve mar-
kasinin itibart ile iligkilidir. Dolayisiyla, bilhassa itibarin tesbitinde, marka hukukunun
bazi ilkelerinden faydalanilabilir.

Hakim sirketin sorumlulugunun baglamas i¢in toplulugun itibariin bagh sirke-
tin iktisadi faaliyeti sirasinda topluma giiven verecek seviyeye yiikselmis olmas1 gere-
kir. Seviyenin tesbitinde “taninmis marka” ve “iyi bilinen marka” Sl¢eklerinden fayda-
lanilabilir.

Giivenin 0lgiisii siibjektif olacaktir. Her bir somut olayda hakim sirkete giivenen
ve giiveni korunmaya deger olan kisi i¢in dava hakki vardir.

Giiven sorumlulugu kuralindan, toplulugun itibarina duydugu hakli giiven hu-
kuken korunmaya deger seviyeye ¢cikmis bulunan herkes faydalanabilir. Ancak, banka

* Turgut Ozal Unversitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
abattal @turgutozal.edu.tr, drbattal @yahoo.com



246 Prof. Dr. Ahmet BATTAL

ve benzeri imtiyazli kuruluslar i¢in, goriiniise glivenmis olmak gibi durumlar bir hak
kaynag1 olamaz.

Anahtar Kelimeler: Sirketler toplulugu, giiven sorumlulugu, giivenden dogan
sorumluluk, hakim sirket, bagh sirket, sirketler hukukunda hakimiyet iliskisi, sirketler
hukukunda baglilik iliskisi, Medeni Kanunun 2. maddesi, ticari itibarin aktarilmasi.

ABSTRACT

Section 203 of the New Turkish Commercial Code 6102 (the new TCC) contains
a new source for liability case. According to the section, if an affiliated company while
carrying out its own activities takes advantages of the trust of the dominant company,
the dominant company may be regarded responsible for the results of the affiliated
company’s activities. The liability which is called trust responsibility is basically an
application of the general principles of the law as laid down in s. 2 of the Turkish Civil
Code (the CC) to the company law.

This article deals with the conditions and limits of the responsibility. The source
of s. 203 of the new TCC is trust responsibility of s. 2 of the CC. The two liabilities are
directly inserted in the Acts.

Where special provision of s. 203 of the new TCC cannot be applied, the trust
rule of s. 2 of the CC shall be applied as a source of liability. In other words, in a
liability case, s. 203 of the new TCC shall have a multiplier effect with regard to “legal
reasoning”.

In order to apply s. 203 of the new TCC, there has to be a group of companies
as defined in s. 195 of the TCC. But, there is no need for the dominant company to be a
commercial company. Business enterprises of sole traders may be the dominant firm.
Therefore, such a firm may be liable.

In other cooperation where there is not a dominant company, there cannot be
trust liability. The defendant of this type of liability cases is the dominant enterprise,
either a company or an unincorporated firm. The company will be liable as the affiliated
main liable company. In other words, this special provision increases the number of
defendants. Therefore, rules that governing the main liability cases are the same.

The judge has to solve the recourse disputes between the dominant company
and its affiliated company. The reputation of the dominant company, in fact, depends
upon the reputation of the business title, the business name and the trademarks of the
dominant company. Therefore, in order to determine the value of the reputation, some
principles of trademark law should be taken into account. In order to make the domi-
nant company liable, the reputation of each member of the group of companies as a
whole should be reached a point where the society feels that the members of the groups
as a whole is a sound and trustworthy. The rules in determining “well-known trade
mark” and “famous trade mark” may be applied in determining reputation of the
group of companies.

Trustworthiness of the group of companies shall be subjective. Every person
who trust in the dominant company and his trust worth for protection has right to sue
the dominant company. But, for the banks and other privileged firms, rules for
“apparently confident” shall not apply. In other words, in such a situation, such firms
may have no right to sue.

Keywords: Group of companies, trust responsibility, responsibility arising out
of trust, dominant enterprise, affiliated company, dominant relationship in company
law, commitment to relationship in company law, section 2 of the Turkish Civil Code,
transfer of good commercial reputation.
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A.GIRiS

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu sirketler toplulugunu ayrintili olarak diizenlemis,
topluluk ici iligkileri netlestirmis ve bu baglamda “giivenden dogan sorumluluk™ bas-
likl1 209. maddede topluluk ici iliskilerin diga yansimasinin bir sonucuna yer vermistir.

Bir sirketler toplulugu biinyesindeki bir sirkete duyulan hakli ve mesru giiven
hakim sirkete veya genel olarak topluluga duyulan giivenin bir pargasi ya da bir yansi-
mas1 durumunda ise, bu giivenilirlik hali, giivenilen icin giivenene kars: bir sorumluluk
sebebi olacaktir.

Bir sorumluluk kaynag: durumundaki bu diizenleme kanun koyucular i¢in yeni-
dir. Ancak somut olayda 6zel hiikmiin adaleti tesis etmeye yeterli olmadig1 hallerde
devreye girmek lizere tasarlanmig yedek hiikiim durumunda olan MK. 2 hiikmii de
“celiskili davramis yasag1” koymak suretiyle bir tiir giiven sorumlulugu 6ngérdiigiine
gore, TTK. 209°daki 6zel hiikiim MK. 2’nin bir 6zel uygulamasi sayilmalidir.

Madde gerekgesi hiikmiin niteligi ve amaci hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir.
Ancak smirlart doktrin ¢aligmas: ve ictihatlarla ¢izilecek ve hiikmiin isabetli olup ol-
madig da ileride bu calismalar ve gelismeler 1s13inda degerlendirilecektir'.

Asagida bu hiikiimle ilgili muhtemel sorular sorulacak ve muhtemel cevaplar ele
almacaktir. Belirtelim ki konu dogrudan Marka Hukuku ile ilgili olmamakla birlikte
hakim sirketin ve toplulugun itibari ticari itibar niteligindedir ve dolayisiyla bulunacak
¢oziimler, bilhassa hakim sirketin marka ve benzeri ticari isimlerinin degeri, taninmis-
lig1 ve itibari ile ilgilidir. Bu sebeple asagida yeri geldikge Marka Hukuku kavramlarma
atif yapilacaktir.

B. HUKMUN NIiTELiGi VE GEREKCESI

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun “Giivenden dogan sorumluluk™ baglikli 209.
maddesi su sekildedir:

“Hakim sirket, topluluk itibarimin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir dii-
zeye ulastigi hdllerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdigi giivenden sorumludur.”

Madde gerekgesi ise su sekildedir:

“Tiirkiye bu hiikiim ile, Avrupa Ogretisinde cogunluk tarafindan savunulan gii-
ven kavramimin onemli bir uygulamasini olusturan ve Isvigre Federal Mahkemesinin
Wibru/Swissair karari (BGE 120 II 331) ile kabul edilen sirketler toplulugunun
(konzern'in) toplumda veya tiiketicide yarattigi giivenden dogan sorumlulugu kanunen
diizenleyen ilk iilkedir. Sorunun ozel ve dar bir sekilde goriiniisii ‘patronaj agikla-
mast’dir. Hiikmiin amact bir sirketler toplulugu baglaminda hdkim gsirketin toplumda
veya daha dar bir cevre olan tiiketicide yarattigi giiveni kullandigi takdirde bu kullan-
manin sonuglarini yiiklenmesini saglamaktir.

“Baglt sirketler cogu kez iiyesi olduklart sirketler toplulugunun adimi sirket
kirtasiyesinde, ildan ve ozellikle reklamlarda zikretmekte bu yolla kendilerine miisteri

' Konu hakkinda iilkemizde yapilmusg ilk monografik calisma Y. Dog. Dr. Asuman Yilmaz'in

TTK. heniiz tasar1 halinde iken 2010 yilinda yayinlanmis olan “Sirketler Topluluguna Giiven-
den Dogan Sorumluluk™ adl1 ayrintili ve mukayeseli eseridir.
Yazar eserine isim olarak “Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk™u se¢mistir.
Bu ciimle “Sirketler Topluluguna Giivenmekten Dogan Sorumluluk” yani “sirketler
toplulugunun giivenden dogan sorumlulugu” olarak anlagilmaya uygundur. Oysa kanundaki
diizenleme “Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk” yani “sirketler toplulugu
uygulamasinda, bagl sirketle kurulan hukuki iligkide hakim sirkete duyulan giivenden dolay1
hakim sirketin sorumlulugu” seklinde anlasilmaya daha uygundur.
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baglamakta, ticart menfaat saglamaktadir. Adi amilan sirketler toplulugunun toplumda
yiiksek itibart haiz oldugu durumlarda bu kazang yiiksek olmaktadir.

“Kullamilan topluluk adina giivenerek halkin veya daha dar anlamda tiiketicinin
bagli sirkete yonelmesinin ve bagli sirketin pazar payimin yiikseltilmesinin temelinde, o
toplulugun iiyesi olan gsirketin, diiriist hareket edecegi, verdigi bilgilerin ve kamuya
agiklanan tablo ve belgelerinin gercegi yansittigi, teknolojinin iistiin, kalitenin iyi ve
herseyin geregi gibi oldugu inang ve giiveni vardir. Itibarin kullanilmasi ise, somut
olaya gore belirlenir. Kullamilma icin adin zikredilmesi, topluluk logosunun kullanil-
mast sart degildir. Tablo, bilgi, kalite vs. giivene uymuyor ise admin kullanilmasina
sesini ¢citkarmayan hdkim sirket sonuctan sorumlu olmalidir. Bu sebeple sorumlulugun
merkez sarti, ‘itibarin kullamilmasi’dir. Kullanma yoksa, sadece topluluga ‘mensubi-
yet’, sorumlulugu dogurmaz.

“Her gsirketler toplulugu hiikmiin kapsaminda degildir. Bir toplulugun kapsama
girebilmesi icin itibarimin topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulasmis ol-
mast gerekir. Bu da, somut olaya gore belirlenir.”

Goriildiigii iizere, gerekce, bu madde hiikmii hakkinda akla gelebilecek bircok
sorunun cevabini kisa da olsa vermektedir.

C. HUKMUN YORUMLANMASINA YARDIMCI SORULAR VE CE-
VAPLAR

1. TTK. 209’da tarif edilen bicimiyle giivenden dogan sorumlulugun 6n
sart1 nedir?

On sart, TTK. 195. maddede diizenlenen méanada bir sirketler toplulugunun bu-
lunmasidir. 195/5’te de belirtildigi iizere sirketler toplulugunun hakiminin bir sirket
degil de bir “tesebbiis” oldugu hallerde de yine bu madde kapsaminda bir topluluk hali
vardir. Dolayistyla baglh sirketin kullandigi giiven hakim tesebbiisiin itibar1 ise 203.
madde hiikiimleri bu halde de gecerli olacaktir. Ote yandan, topluluk iligkisinin
herhangi bir sebeple ve herhangi bir sekilde bitmesinden sonra da, giivenin intikali
devam ediyorsa sorumluluk giindeme gelebilmelidir.

Bilhassa iliskinin sona erdiginin ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olmas1 veya
hakim ya da bagl sirketin web sayfasinda yaymlanmis olmasi gibi durumlar, tek ba-
sina, gliven sorumlulugunu sona erdiren haller olarak kabul edilmemelidir. Zira giiven
sorumlulugu kendisi zaten sekli hukukun yetersizliine karst getirilmis bir ¢éziimdiir
ve c%(iger bir sekli hukuk kurali yardimiyla bertaraf edilmesi amaca uygun olmasa
gerektir.

O halde dzet olarak, kanunda sirketler toplulugu olarak tarif edilip netlestirilmis
olan haller disindaki birlesmelerde ve isbirligi hallerinde bu maddeden dogan bir
sorumluluk s6z konusu edilemez.

Bu konuyu netlestirebilmek iizere, 203. madde kapsamina girmeyecek bazi
isbirligi 6rneklerini saymakta fayda vardir:

1.1. Isbirligi anlagmalari, yatay birlesmeler ve benzeri hallerde bu madde hii-
kiimleri uygulanamaz.

1.2. Uygulamada “... sirketinin ¢6ziim ortagi” gibi isimler altinda kendisini ta-
nitan ve bir bagka isletmenin acentesi, komisyoncusu, bayii ya da reklam ve pazarlama
departmani gibi faaliyet gosteren isletmeler ile ana isletme arasinda 195. madde
manasinda bir hakimiyet ve yine kanunun tarif ettigi bir “topluluk iligkisi” yoksa
203’iin uygulanmas: da s6z konusu degildir.

1.3. Yan faaliyet konularinda ya da yardimc1 faaliyet alanlarinda disaridan hiz-
met tedarik ederek (outsourcing usulii ile) faaliyet gosteren banka ve benzeri sirketler
ile tedarik¢isi arasindaki iligki de -tedarikcinin miisteri ¢evresi yoniinden bir itimada
sebep olsa dahi- sirketler hukuku ménasinda bir “topluluk iliskisi” degilse bu madde
anlaminda bir giiven sorumlulugu dogurmaz.
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1.4. Bir markanin fiilen birden ¢ok isletme tarafindan kullanilmas: ya da akdi
olarak ortak marka olusturulmak suretiyle kullanilmas: gibi hallerde marka hakki sahi-
binin ya da diger ortaklarin markaya duyulan giiven sebebiyle sorumlu olmasi gerekti-
ginden s6z edilemez.

Ancak bilhassa ortak marka 6rneginde de oldugu iizere, MK 2’den yola ¢ikila-
rak giiven sorumluguna ulasilmasimin s6z konusu olabilecegi bazi somut hallerde, ka-
nun koyucunun TTK. 209 ile ortaya koydugu irade ve ¢oziim tarzi uygulamada bir
emsal hiikiim olarak ige yarayabilir.

2. Giivenden dogan sorumlulugun tek yolu TTK. 209 kuralh mdir?

TTK. 209 hikkmii MK. 2’nin sirketler hukukunda ve sirketler toplulugu alaninda
uygulanmasindan ibarettir.

O halde genel hiikiimlerden yola ¢ikilarak da giivenden dogan bir sorumluluga
ulagilabilecek haller bulunabilir. Diger deyisle bu hiikiim bir tiir genel hiikiim olmakla
birlikte bir yonden de sirketler toplulugunun iliskilerine uygulanacak 6zel hiikiim nite-
liginde oldugundan hukukun genel ilkelerinden yola c¢ikilarak elde edilen “giiven so-
rumlulugu kurallari”ni bertaraf etmemektedir.

Nitekim bu kanundan 6nce de, yargi kararlarinda, MK. 2’den yola ¢ikilarak, bir
giiven sorumlulugu s6z konusu edilebilmekte idi*. Kanaatimizce bundan sonra da sirketler
toplulugunda cari olan giiven digindaki korunmaya deger giiven hallerinde yine giiven
sorumlulugu s6z konusu olmaya devam edecektir. Sadece, bu madde manésinda giivenden
dogan sorumluluk i¢in bu maddenin 6ngordiigii kurallar gecerli olacaktir.

3. Sirketler toplulugunda hakim sirketin bagh sirketin miisterisine karsi
sorumlulugu icin mutlaka bu maddede yazili kurali m gecerli olacaktir?

Diger deyisle bu madde kapsamina giremeyen bazi hallerde de, yine genel hii-
kiimlerden yani MK. 2’den yola cikilarak, hakim sirketin sorumluluguna hiikme-
dilebilmeli midir?

Kanaatimizce evet. Zira kanun koyucu sirketler toplulugunda giiven sorumlu-
lugu agisindan MK. 2’yi bertaraf etmek isteseydi TTK. 209 hiikmiinii daha farkli bir
bicimde yazmali idi. Bdyle olmadigina gére MK 2’nin hiikmii ve etkisi sirketler toplu-
lugu i¢in de siirmektedir.

Ancak kabul edilmelidir ki sirketler toplulugunda giiven sorumlulugu acisindan
MK. 2’nin uygulama alan1 TTK. 209’la netlestirilmis olmakla aslinda 6nemli 6lciide
daraltilmis da olmaktadir.

Ozetle TTK. 209 hiikmii sorumluluk davasinda davanm “hukuki sebebi’ni
“cogaltan” bir etki yapacaktir.

4. Giivenden dogan sorumlulukta ‘“‘sorumlu” kimdir?

Sorumlulugun muhatabi, madde metninden de agik¢a anlasildif iizere, sirketler
toplulugunun sahip oldugu itibar1 kendi biinyesinde merkezilestiren hakim sirkettir.

TTK. 195/5’te ifade edildigi iizere hakim sirketin bir sirket degil de tiizel kisiligi
bulunmayan bir tesebbiis olmasi halinde tesebbiis (yani onu isleten gercek kisi ya da
kisiler) tacir sayilacak ve davaya da bu tesebbiis (yani tesebbiisii isleten gercek kisi ya
da kisiler) muhatap olacaktir.

I¢ ice hakimiyet hallerinde (ana sirket, yavru sirket ve torun sirket hallerinde)
itibarindan faydalanilmis olan sirket hangisi ise sorumluluk da o sirket lizerindedir.

2 Ornek icin bkz. Battal, Ahmet, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarm Hukuki
Sorumlulugu, Dogentlik Tezi, Ankara-2001, vveb erisimi: http://www .turgutozal .edu.tr/abattal/
contents/abattal/files/Bankalar_Hukuk_Sorumlulugu.pdf
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fgili kisiler bu madde kapsamindaki hak talebini hakim sirkete yonelteceklerdir.
Ancak bu talep ilgili kisilerin asil sorumlu baglh sirketi dava etmelerine elbette engel
olmayacaktir.

Diger deyisle 209 hiikmii su sekilde de okunabilir:

“Topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastigi
hallerde, bu itibarin kullanmilmasimin uyandirdigi giivenden hdkim sirket de sorumludur.”

O halde TTK. 209 hiikmii, giivenden dogan sorumluluk hallerinde sorumlu ki-
siyi degistiren bir hiikiim degil, sorumlu sayisini artiran bir diizenleme durumundadir.

Bununla birlikte bilhassa hakim sirketin tek ortak durumunda oldugu bagh sir-
ketlerde bagh sirketin tiizel kisiligi hakim girket tarafindan sadece kendisinin karar1 ve
irade beyan: ile bertaraf edilebildiginden bu hallerde 6nemli olan hakim sirketin so-
rumlulugu olup hakim sirketle birlikte bagl sirketin de sorumlu olmasi oldukca sinirli
bir anlam ifade etmektedir.

5. Giiven sorumlulugu her sirketler toplulugunda ve her hakim sirket icin
kendiliginden gecerli midir?

Gerekgenin son paragrafinda da bildirildigi tizere bu hiikiim her sirketler toplu-
Iugu icin kendiliginden gecerli sayllamaz. Onemli olan, sirketler toplulugunun itibari-
nin topluluga dahil sirketin miisteri ¢evresini olusturan topluma veya tiiketiciye giiven
veren bir diizeye ulasmis olup olmadigidir.

Bu asamada giiven ve itibar kavramlar1 hakkinda baz bilgiler vermek gerekir:

Madde hiikmiinde yer alan giiven kelimesi, giinliik dilde, eski dildeki itibar ve
itimat kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Kanun koyucu ise itibar ve giiven
kelimelerini ayr1 ayr1 manalarda kullanmak suretiyle itibar1 giivenden ayirmistir. Boy-
lece itimat yerine glivenin kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.

Bir giiven iligkisinde giivenilen tarafin sifatt olan “itibar sahibi (muteber) ol-
mak” giivenilir olmak demektir ve giivenin sebebidir. Giivenen tarafin davraniginin adi
ise itimat etmek yani giivenmektir.

Bu durumda hiikmiin uygulanabilmesi i¢in hakim sirketin ve dolayisiyla toplu-
lugun itibarinin olagan (alelade) itibar seviyesini agip “topluma veya tiiketiciye giiven
veren” dzel bir itibara doniismiis olmasi gerekir.

6. itibarm tiiketiciye giiven veren bir seviyeye cikmasmnin olciisii nedir?

Gerekcede bu sorunun cevabina yardimci olabilecek ciimle soyledir:

“Kullanilan topluluk adma giivenerek halkin veya daha dar anlamda tiiketicinin
bagl sirkete yonelmesinin ve bagh sirketin pazar payinin yiikseltilmesinin temelinde, o
toplulugun {iiyesi olan sirketin, diiriist hareket edecegi, verdigi bilgilerin ve kamuya
aciklanan tablo ve belgelerinin gercegi yansittifi, teknolojinin iistiin, kalitenin iyi ve
herseyin geregi gibi oldugu inang¢ ve giiveni vardir.”

Bu ciimleden yola ¢ikarak itibarin varliginin tesbit edilebilmesi icin su unsurlar
teklif edilebilir:

-Hakim sirketin kolay hatirda kalan bir ad1 ya da markas1 veya logosu olmal1 ve
bu isaret cagrisim yoluyla sirketler toplulugunu hatirlatiyor olmalidir.

-Halk veya daha dar anlamda tiiketici, bagl sirkete, toplulugun admna da giive-
nerek yoneliyor olmalidir.

-Bu yonelis bagl sirketin rekabet giiciinii ve dolayisiyla pazar paymni artirtyor
olmalidir. (Karliligin artip artmadig: isletmecilik basarist ve piyasa sartlari ile ilgilidir
ve ayr1 bir husustur).

-Bu tercihte ve bagl sirketin pazar paymin bdylece yiikselmesinin temelinde su
unsurlar yatiyor olmahdir: “Toplulugun iiyesi olan sirketin diiriist hareket edecegi,
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verdigi bilgilerin ve kamuya ag¢iklanan tablo ve belgelerinin gercegi yansittigi, teknolo-
jinin {stiin, kalitenin iyi ve her seyin geregi gibi oldugu inang ve giiveni”.

Belirtelim ki aynen taninmis markada oldugu gibi topluluk itibarinda da zaman
itibariyle degiskenlik kacinilmazdir. Dolayisiyla taninmig marka kriterlerinde oldugu
gibi topluluk itibarinda da dnceye veya sonraya yani baska bir zamandaki duruma de-
gil, sorumluluk davasina dayanak yapilan giiveni igeren igeren somut olayin gercek-
lestigi tarih itibariyle boyle bir itibarmn var olup olmadigina bakilacaktir.

7. Bir toplulugun itibarmin tiiketiciye giiven veren bir seviyeye ciktigi nasil
anlasilabilir?

Gerekeenin ilgili kismu su sekildedir:

“Itibarin kullanilmasi ise, somut olaya gore belirlenir. Kullamlma igin adin zik-
redilmesi, topluluk logosunun kullanilmasi sart degildir. Tablo, bilgi, kalite vs. giivene
uymuyor ise adinin kullanilmasina sesini ¢ikarmayan hakim sirket sonugtan sorumlu
olmalidir. Bu sebeple sorumlulugun merkez sart1, ‘itibarin kullanilmasi’dir. Kullanma
yoksa, sadece topluluga ‘mensubiyet’, sorumlulugu dogurmaz.”

Bagl sirket, faaliyetlerinde toplulugun adini, markasini, logosunu ve imajini
kullantyorsa bundan bir fayda elde etmeyi istiyor ve umuyor demektir. Bu ise ancak
bazi hallerde toplulugun imajinin ve itibarinin kullanilmaya deger ol¢iide yiiksek oldu-
gunu gosterir.

Ayrica toplulugun, Marka Hukukunda bilinen adiyla taninmis marka tiirlerinden
biri olan “iyi bilinen marka”ya sahip olmasi da bu itibarin varligina isaret eder. Bu
markanin alt markalarla desteklenen jenerik marka niteliginde olmast durumu ve so-
nucu degistirmez. Yine bu markanin bir logo olarak kullanilmasi da miimkiindiir.
Marka ya da logonun reklamlarda ve is malzemelerinde kullanilmas yeterlidir. Yeter ki
bu kullanimlar itibarm kullanilmasi ya da itibardan faydalanilmasi amaciyla yapiliyor
olsun.

Bir sirketler toplulugunun bagl sirketler ve isletmeler eliyle yiiriittiigii faaliyet-
lerin bir ortak marka ya da jenerik marka altinda yiiriitiiliiyor olmasi halinde isletmenin
cevresindeki kisiler bagimsiz bir isletme karsisinda oldugunu degil bir cat1 altinda faa-
liyet gosteren birden ¢ok isletmeden biriyle kars: karsiya oldugunu diisiiniir.

Bu zihni biitiinlestirme faaliyeti, genellikle, bir ortak marka kullanilmasinin bir
sonucudur. (Bu ortak markanin 556 sayili KHK.nin tarif ettigi bicimde ve teknik
manastyla yonergeye baglanmis bir ortak marka olmasi gerekmez).

8. Giivenden dogan sorumluluk hiikmii kimler lehinedir?

TTK. 209 hiikmiinden, toplulugun itibarmna duydugu hakli giiven hukuken ko-
runmaya deger seviyeye ¢ikmig bulunan herkes faydalanabilir.

Bu sebeple kanun koyucu “topluma veya tiiketiciye giiven veren” itibardan sz
etmektedir. Diger deyisle maddedeki “toplum” ve “tiiketici”, sadece, itibar1 algilayan
iki grup anlaminda olmak iizere degil, maddedeki haktan yararlanacak olanlari tarif
etmek lizere metne yerlestirilmistir.

O halde toplumun tiim fertleri (gercek ve tiizel kisiler) bu haktan faydalanabilir.
Dolayisiyla gerekcede yer alan “halk veya daha dar anlamda tiiketici” ifadesindeki
“halk” sadece gercek kisileri degil, yine gerekgede yer alan bigimiyle biitiin miisterileri
ihtiva eder. Yeter ki bu kisi hakim sirketin ve dolayisiyla toplulugun itibarina giivenmis
olsun ve bu giiven hakl1 ve kabul edilebilir bir giiven olsun.

Bu durumda tiiketicilerin ayrica sayilmasinin sebebi nedir?

Kanaatimizce gerekcede yer alan “daha dar bir ¢evre olan tiiketici” ifadesi bu
sorunun cevabi i¢in bir ipucu olusturabilir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
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kapsaminda tarif edilen hukuki bir terim olan tiiketici; sinirlar1 ve nitelikleri belli bir
mal ya da hizmet alicis1 grubunu ifade eder.

O halde tiiketici niteligine sahip kisiler ile bu nitelige sahip olmayan gercek ya
da tiizel kisiler arasinda, glivenin korunmaya deger hakli giiven olmasi yoniinden bir
fark var sayilmalidir. Tiiketicilerin korunmasi ihtiyaci da zaten genellikle bu 6zel giiven
duygusunun suistimal edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Buna gore bu madde hiikmiinden en genis méinéada faydalanacak olanlar siradan
tiiketicilerdir. Ikinci ve daha agir sartlarla istifade edecek grup ise TTK. 18/2 geregince
basiretli davranig yiikiimliiliigiine tabi olan ve basiretsizliginden bir mazeret olarak
istifade edemeyecek olan tacirlerdir.

Buna karsilik, bankalar gibi 6zel itibar ve ihtisas miiesseseleri icin bu madde
hilkmiinden faydalanmak, kanaatimizce, s6z konusu edilemez. Zira bunlar, ticari iliski
icine girdikleri miisterilerinin grup ici ya da aile i¢i iligkilerine kanunen dikkat etmesi
ve kisileri birbirinden ayirt edebilmesi gereken miiesseselerdir.

9. Giivenden dogan sorumlulugun kaynagi nedir?

Bu madde kapsamindaki giiven sorumlulugu dogrudan kanundan kaynaklanan
bir sorumluluktur. Zira giivenen ve hak talep eden taraf ile kendisine giivenilen hakim
sirket arasinda akdi bir iligki bulunmamaktadir.

Kurulmus ya da kurulma hazirliklarina baglanmis ve zarara sebep olmus olan
akdi iliski, topluluk itibarma giivenen iiciincii kisi ile hukuken ilk ve asli muhatab:
durumundaki bagl sirket arasindadir. Bu iliskinin, taraflar arasinda s6zlesme i¢i veya
sozlesme Oncesi sorumluluk kurallar1 yardimiyla ¢oziime kavusturulmasi, genis an-
lamda sorumlulugun akitten dogmas: demektir.

TTK. 209 kapsamindaki davada ise akdi iliskinin taraflarinin diginda iiciincii bir
kisi durumunda olan hakim sirketin “de” sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu so-
rumluluk, sorumluluk hukukuna ait ¢esitli teoriler (mesela asli edim yiikiimliiliiglinden
bagimsiz kanuni borg iliskisi teorisi) yardimiyla ag¢iklanabilir. Ancak bu durum ¢oziim
icin TTK. 209’dan ve gerekirse MK. 2’den faydalanilmasi gerektigi yolundaki neticeyi
degistirmez.

10. Hakim sirket ve bagh sirket arasindaki ic iliski nasil ¢oziilecektir?

Hakim sirketin bagli sirketin tiim paylarina sahip olmadigt durumlarda bu iki
sirket hem hukuken hem de arka planindaki menfaat ¢evresi itibariyle farkli iki tiizel
kisi demektir. Bu halde ise bu iki girket arasindaki menfaat catismasinin nasil ¢oziile-
cegi 6nem tasir.

Kanaatimizce TTK. 209 kapsaminda hakim sirkete kars1 acilmig bir sorumluluk
davast ile bagh sirkete kars1 akitten dogan sorumluluk davasimin birlikte acildig: hal-
lerde, mahkeme, bilhassa talep halinde ve bazi hallerde de re’sen, bu iki davali arasin-
daki riicu iliskisi hakkinda da hiikiim vermelidir.

Bu tiir bir davada Borclar Kanununun klasik miiteselsil sorumluluk kurallari
(Yeni TBK 61, 62) islemeyecegi gibi farkli hukuki sebebe dayali sorumlular arasindaki
riicu kurallar1 da ancak bu hiikmiin amacina uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir. Zira,
MK. 2’den ve onun yansimasi durumundaki bir 6zel hiikiimden dogmakla zaten dava-
nin kendisi istisnaidir ve davalilar arasindaki dava arkadashig iliskisi de sirketler top-
luluguna 6zgii bir tiir “mecburi dava arkadaghigi”dir. (Davanin bu y6niiniin Usul Hu-
kuku uzmanlarinca ayrica incelenmesi gerekir).
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Yeni TTK’nin 209. maddesi, MK. 2/2°de tarif edilmis olan “celiskili davranig
yasagi’ndan yola cikilarak da ulasilabilecek olan giiven sorumlulugunu somut ve 6zel
bir kurala baglamstir.

Diizenlemenin gerekli ve isabetli olup olmadigini zaman gosterecektir.

Bilhassa sermaye sirketleri alaninda son otuz yilda yasanmis olan derbederlik ve
dagmiklik nazara alindiginda, yeni TTK ile getirilen diger bir¢ok diizenleme gibi bu
diizenlemenin de dogru kullanilmast halinde uygulama i¢in faydali olacagim diisiiniiyoruz.






