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DENETIM ALGISI

Halk arasimnda bir séz vardir; Bektasi’ye “Cehenneme gider-
misin” diye sormuglar, yaniti “Maas ne kadar?” olmug. Bu yamt
iizerinde biraz duracak olursak; Bektagi’'nin Cehenneme gitme dav-
‘ranigmin sonug ya da sonuglarini aragtirdifimi gériiriiz. O’na gore
Cehenneme gitme davramginin sonucu, herkesin de bildigi gibi,
agirt ac1 vericidir.- Ancak, sagladifi yarar ya da yararlar da var
midir? Varsa bunun zarara orant nedir? Yarar zarar biiyiik élgiide

geride birakiyorsa, Bektagi'ye goére, davrams gerceklegebilir. Kisaca,
. Bektagi bir davramgin gergeklesip gergekle;;mlyecegl onun kisi igin,
beklenen sonuglarinin ne olduguna baghdi’ demektedir. Bugiin 6diil- -
ve cezanin, diger bir deyigle, davramigin beklenen sonuglarimin dav-
rang iizerindeki etkisini, bilimsel gevrelerde de halk arasinda da bil-

meyen yok gibidir. Cagdag psikolojide en ¢ok kargilagilan kavram- = -

larin baginda 6diil ve ceza gibi bu sonuglara iliskin kavramlar gelir.
Davraniggt psikolojinin “odiil izledigi tepkinin tekrarlanma olasili-
g arttirir” ilkesi psikologlar arasinda bir 6zdeyis bigimini almigtir,
~Davraniggilarin (Watson, Allport, Skinner ve digerleri) ¢agdas psi-
- kolojiye en biiyiik katkilarindan biri, hi¢ kugkusuz, davramgun sonug-
larinin yme davranig lizerindeki etkisine gereken 6nemi vermis olmala-

© ndir. Yukaridaki 6grenme ilkesi ¢ ‘odiille sonuglanan bir tepki benzer

kogullarda yinelenmek egilimindedir” bigiminde ifade edilebilir. Bu-
na gore, 6gretilmek, gelistirilmek ve koklestirilmek istenen bir davra-
n1g 6nce olugturulacak sonra da birey, bu davramgindan doly1 diil-
lendirilecektir. Diger bir deyigle davranigin sonucunun kisi igin doyu-
rucu, rahatlatici, ya da hognut edici olmast o davranig ya da tepkinin
~ benzer kogullarda yinelenme olasiigin arttiracaktir.

Ancak, 6dil ve cezanin davranig izerindeki etkisi herkes i¢in
aymi mudir? Aym davraniglan igin, esit kogullarda ve esit olgiilerde
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bir kez &diillendirilmis iki kisi benzer bir baska durumda bu davra-
niglarini yinelemeye esit derecede istekli olacaklar midir? Bu sorunun
olast yanit ya da yanitlarimi bir érnekle somutlagtirmak yararh ola-
bilir. S
Universite 6grencisi Ahmet’in gene iiniversite 6grencisi giizel
ve ¢ekici bir kiz olan Ayse ile iligki kurmaya cahstigini diigtinelim.
Ahmet bu duruma uygun, kargihikl bakigmayi, giiliimsemeyi, duygsu-
sal anlamda konugmay: ve benzerlerini igeren bir dizi flort davram-
sinda bulunmaktadir. Eger, Ahmet’in bu kendine 6zgii yaklagiminin,
kuskusuz daha onceden bir siire gozlemis oldugu Ayse’de, olumlu duy-
gusal tepkilere neden olacagma iligkin beklentisinin derecesini ve ek
olarak, halihazirda, Ayse’den gelmesini bekledigi olumlu tepkilere
verdigi degeri bilirsek onun davramgim yordayabiliriz. Kargt cinsle
iligkilerde birkag yillik bir deneyimden sonra Ahmet’in digi cinsinin
ilgisini ¢gekmede ne 6lgiide bagarih olduguna ya da olabilecegine ilis-
kin oldukca kesin ve kalict bir degerlendirme yapmis olmas: beklenir.
Bu “kalici bagar1 olasiligi” onun kadmnlara yaklagma davramglarinin
bagarisina iligkin beklentisidir. : : '

Denetim (kontrol) algist 6diil ve cezalarm kisi tarafindan mi yok-
sa bireyin diginda bir takim etkenlerce mi denetlendigine iligkin ge-
nel bir beklenti olarak tammlanir (Rotter, 1966).

Ahmet’in durumuna yeniden donersck, onun bagka kiz ya da
kadnlarla gecmisteki kargilagma ve deneyimlerinden, simdiki, yani,
Ayse’ye kaig giristigi yaklagma davraniglarinin bagarih olup. olmaya-
cagina iligkin genel bir beklenti gelistirmede yararlanabilecegi- bir-
yigimn bilgi toplamig oldugunu varsayabiliriz. Ayrica, ulagtigi sonuglara
nigin ulagtif1 konusunda da bir karara varmig oldugunu diigiinebiliriz.
Gegmigte siirekli bagarisizhikla karsilagmig ve genel olarak kadinlara
yaklagim cabalarmin - bagarisina . iligkin oldukg¢a- ciiz bir beklenti
geligtirmig olabilir,. Ote yandan, basarisizliklarmin nedeni olarak,
aptallik, gorglisiizliik, giivensizlik. giizel konugma yeteneginden yok-
sunluk gibi kendi kisisel niteliklerini gorebilir, ya da tam tersine,
kendi istiin niteliklerini géremiyecek kadar kor olduklar: igin kadin-
lar1 suclamak aligkanhg gelistirmiy olabilir. Genel olarak, kadinlar
diiriist ve duygusal bir erkegi anlama yeteneginden yoksun “buda-
lalar” olarak gorebilir.

Basarisizh@in nedenine iligkin farkli kaynaklara yénelik bu iki
agiklama bicimi denetim odag: ya da algist boyutunun iki ucunu olus-
turan 6rneklerdir. Boylesine birbirinin karsit1 goriiglere sahip birey-
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lerin, bu tiir beklentilerinin genelligi varsayilmak kosulu ile, bagari-
sizliklarinin nedenini kendi i¢ 6zelliklerinde aramak egiliminde olan-
" lardan bir béliimiinde gelecekteki gabalarinin bagarist igin toplumsal
yeteneklerini gelistirme yoniinde bir egilim agir basarken, diger bir
béliimiinde bagarisizliklarimin ardindan psikolojik bir. ¢okiintiiye ug-
rama egiliminin agir basacag sdylenebilir. Karg cinsle iligkilerindeki
bagarisizligin kadinlarin inatgilik ve aptallifina veren, yani basari-
~ sizlifinn nedenini dig giiclerde goren bir erkegin de kadinlara kargt gok
olumsuz tutumlar gelistirebilecegi diigiincesi temelsiz sayilmaz.

Bagsarisizligin  aligkanlhk bicimini almig, siiregenlik kazanmug
agiklama yollar1 kisiden kisiye degisebilir. Ote yandan, bagarinin da
herkesce aym ya da benzer bigimlerde agiklandigi soylenemez. Bu kez,
ne amagla olursa olsun, kadinlara yaklagmakta hi¢ bir giichigi ol-
mayan, arkadas canlis;, hog sohbet ve girisken biri gériiniimiinde,
Ahmet’e yeniden donelim. Bu kisiligi ile Ahmet’in kigileraras etki- .
lesimlerde bagarili olacagina iligkin yiiksek bir beklentisi vardir ve
bu yiizden, her yeni etkilegime gosku ile girmektedir. Boyle bir birey,
biiyiik bir olasihikla, kendisini toplumsal agidan bagarih biri olarak .
. algilayacaktir. Ancak, aym bireyin bagarilarinin nedeni olarak kendi
yeteneklerini gorecegi kesin degildir. Tam tersine, kadinlarin kendisi-
ni gekici bulmalar1 onun igin bir bilmece niteligi tagiyabilir ve seve
seve kendisini boylesine sicak ve comert kadmlarla sarilmig sansh
biri olarak algllayablllr

Bu &rnekler icten-denetim, digtan-denetim genel beklentisi igin
onemli olan §eyin, bagar1 ve basarisizlik yagantilarmin yalin bir kay-
dindan ¢ok, bu yasantilarin nedenlerine iligkin yorumlar oldugunu
gostermektedir. Boyle yorumlar, 6diil ve cezalari neyin ya da kimin
belirledigine iliskin inanglar olmalar:t bakimindan, bagar1 ya da baga-
risizlik beklentisinden farklidirlar. Bu nedenle, bu tiir yorumlar dav-:
ramg sonucu Odiil ya da ceza beklentisi, ve gereksinim degeri ile bir-
likte amaca yonelik etkinligin kestirilmesinde bagimsiz bir katki
saglamalidirlar. ‘

Ahmet’'in Ayse’ye yaklagim bicimini daha iyi agiklayabilmek .
icin onun diger etkinlikler -arasinda kadin arkadaghigina verdigi
degeri, kendine 6zgii yaklagm bigiminin bagarismna iligkin beklen-
tisini ve girisimlerinin sonucunu, yani, basar1 ve basarisizhiklarinin
nedensel sorumlulugunu kendi davraniglarma mi yoksa “kadin dogast”
’glbl dig k0§ullara m yiikledigini bllmemlz gerekecektir.
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Davranglarin sonuglarinin —&diil ve cezalarm— gene o dav-
raniglart belirlemedeki - etkililigine iligkin inancumizin giicliiligi kar-
sisinda, davramglar: bu inancimiza ters diigen birine rastlanamak bizi
sagirtabilir, Phares (1976) boyle bir gercek ornekten sz etmektedir;
yirmibes yaglarinda toplumsal gevresi ve becerileri ¢ok sinirh bunalim
iginde bir kigi psikoterapiye bagvurmugtu. Terapist bu hastasinin
genel toplumsal, cinsel, egitimsel ve ise iliskin yagam alanlarinda do-
yum ve basart beklentilerini yiikseltmeye caliymigti. Bu yontemir,
hasta igin, nérotik savunma mekanizmalarina yol agma olasiliklart
bulunan bir takim biling alt1 gligler aramaktan daha yararh olacagi
diigiiniilmiigtit. Gergekte, hasta noérotik olmaktan ¢ok, toplumsal
alanda egitim geri bir kisi-idi. Bu nedenle terapinin odagini hastanin
i bulmasina, egitimini arttirmasina, kadinlarla iligkilerinde daha so-
gukkanli ve bagaril olmasina v.b. yardimci yontemlerin gelistirilmesi
olusturmusti1. Bir ¢ok terapi saatini bu tiir yontem ve tekniklere iligkin
oneriler.ve tartigmalar doldurmugtu. Sonug olarak, hasta ¢abalarinda,
genellikle, bagarili olmaya baglamigti. Ancak, her nedense, bu basa-
rilarin hig biri onun daha sonraki davramglar: iizerinde etkili griinmii-
yordu. Dogal olarak, bir davranigin bagarisi o davramgin yinelenme ola-
siligim arttrir. Bu hasta icinse, davramglarin sonuglar ileriki davra-
niglar 1gm hi¢ bir anlam tagimaz goriiniiyordu.

Gegmis bagarilarina dayali olarak, bagari beklentilerini yukselt-
mek yolu ile hastada doyurucu bir davraniglar ambari olugturma ga-
balarinin bagarisizhgi, bir siire igin, ‘oldukca gagirticr goriindii. Odii-
" liin davramgin tekrarlanma olasﬂlglm arttirdifin herkes bilir. S6z
konusu hasta icin bu ilke gegerli gorunmemekteydl Ancak, giderek
bu aliglmamiy durumun nedenleri ortaya gikmaya bagladi: Hasta
davramglar: ile onlarin getirip gétiirdiikleri arasinda nedensel bir ilig-
ki kuramiyordu, tersine, basar1 ve basarisizliklarinin sorumlulugunu
sans, ve benzeri, kendi denetimi digindaki birtakim etken ve giiglere
yiikliiyordu.

Bu, agikga “mantifa uymayan” davramg ile hastanm kanitla-
dig1 gey, 6diliin davranmigt pekistirdigini vurgulayan goriiglerin dav-
ranigt agiklamada yetersizligi idi. Davranigin yinelenme olasilifini
arttirmak igin pekistirme gerekli olabilirdi, fakat yeterli degildi. Ki-
sinin ayrica, davraniglari ile onlar1 izleyen olaylar arasinda nedensel
bir iligki - kurabilmesi gerekiyordu (Phares, 1978).

Bu ve benzeri cesitli klinik vak’alar denetim odag: algisma iligkin
pek cok sayida galiyma igin temel olugturmugtur. Kavram bazen ki-
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saca “kontrol odégl” bazen de “i¢ kontrole inang dig kvontrolcinang”
olarak adlandirilmig ve ilk kez diizenli bir bigimde Rotter (1966)
tarafindan tammlanip yapilandirilmigtir: -

Pekistirici, 6diil ya da doyum’un bilgi ve becerilerin 6g-
renilip uygulamaya konulmasindaki ¢ok ©6nemli roli,
insan dogasi ile ugraganlarca evrensel olarak bilinir. Ancak,
baz1 kisilerce pekistirici ya da 8diil olarak gériilen bir olay,
bagkalarinca farkli bigimlerde algilanip farkli tepkilere neden
olabilir. Bu tepkinin belirleyicilerinden biri, bireyin &dii-
lii kendi davramigim izler, kendi davranigma ya da ig &zel-
liklerine bagh olarak algilama derecesine karsilik, 6diiliin
kendi disindaki giiglerce denetlendigine ve kendi eylem-
lerinden bagimsiz olarak ortaya ckabilecegine inanma
derecesidir. Diger bir deyisgle, belli bir davranigi izleyen
bir pekistiricinin kisi iizerindeki ‘etkisi yalin bir tepki giig-
lendirme stireci degil, kiginin 6diille kendi davramigi ara-
smnda bir nedensellik iliskisi algilayip algilamadifina bagh
olarak degisebilen bir etkidir. Bir neden-sonug iligkisi al-
gilamasi ya hep, ya hig tiiriinden bir algilama olmak zo-
runda degildir;, derecesi degisebilir. Bir pekistirici, birey
tarafindan, kendi davranigim izler olarak algilamir fakat,
tam anlammyla, kendi davramginin bir sonucu olarak go-
 riilmezse, bizim kiiltiiriimiizde, genellikle, sans, kader ve
- benzerlerine baglanir ya da giiglii bagkalarinin denetirnin-
de ya da cevresindeki giiglerin ¢ok fazla karmagiklifi yii-
ziinden, kestirilmesi olanaksiz bir olay olarak algilanir. Bir
olay, birey tarafindan boyle agiklandiginda biz bunu “dig-
tan denetime inang”’; eger kigi olay1 kendi davraniginin ya
da kendi goreceli olarak kaha kigisel ayirtkanliklarinim bir
sonu bigiminde algilarsa bunu da “igten denetime inang”
olarak adlandiriyoruz (s.1).

Ozetlersek, baz1 bireyler deger verilen &diillerin elde edilmesinin
yalnizca sansa bagh olduguna, insanlarin kendi kaderlerinin efendi-
si (belirleyicisi) olmadiklarma iligkin oldukga giiglii bir inang gelig--
tirmektedirler. Bunun tersine, difer bazilar1 da arayan bulur, eken
biger, ¢alisan kazanir bigiminde, insanlarin, iyi ya da k&ti, kendilerine
olanlardan sorumlu olduklari yoniindé oldukg¢a galict bir inang ta-
‘girlar.  Genellikle, birinci gruba girenlerden ‘distan denetimlidiler,
ikinci gruba grirenlerden de icten denetimliler olarak soz edilir.

KURAMSAL TEMEL - .

Rotter’in (1954; Rotter, Chance ve Phares, 1972) toplumsal
ogrenme kurami gagdag psikolojideki farkh fakat 6nemli iki kuram-
sal yaklasimi —davramggr kuramlarla biligsel kuramlar— ise vuruk
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olarak tammlanabilir yapilardan ve deneysel olarak sinanabilir
hipotezlerden 6diin vermeksizin biitiinlestirmeye ¢ahsan kiigiik ¢apta
bir kuramdir. Bu kuramda dért tiir degisken vardir: Davranglar,
‘beklentiler, davramglarin sonuglar1 ve psikolojik durumlar, En te-
mel bigimi ile davranigin genel formiilii §oyle belirtilebilir; davramgin
herhangi bir 6zgiil psikolojik durumda ortaya ¢ikma ya da yinelenme
olasilifl, davramgin o psikolojik durumda belli bir sonuca gétiire-
cegine iliskin beklentinin ve o sonucun birey igin degerinin bir igle-
vidir. Denetim odagimn bu degiskenlerden yalnizca birine “bek-
lentilere” iligkin olmast nedeniyle, burada Rotter’in toplumsal &gren-
" me kuraminin tiimiinii gézden gegirmek yerine, yalmizca, beklentilere
iligkin agiklamasini kisaca ele almak daha uygun olacaktir.

Toplumsal 6grenme kuramina gore, iki psikolojik durumu bir-
birine benzer olarak algilayan bir canhnin belli bir gesitten sonug
ya da sonuglara 1l1§k1n beklentisi, bir durumdan digerine genelle-
necektir. Bu, beklentilerin benzer iki durum igin aym olacag anla-
mina gelmez. Ancak, bir duruma iligkin beklentilerdeki degigikliklerin
otekl duruma iligkin beklentileri degigtirmede kiigiik bir etkisi olacak-

. Herbir drumdaki beklentileri, bireyin yalnizca o durum igindeki
ozgul deneyim ve yasantilari degil, ayrica, degisik ¢lgiilerde olmakla
birlikte, benzer olarak algiladigi diger durumlardaki deneyim ve ya-
santilar1 da belirleyecektir. . Ayni duruma iliskin olarak geligtirilmis
genellesmis ve 6zgiil beklentilerin goreceli 6neminin belirleyicilerinden
biri, o 6zgiil durum igindeki deneyim ve yasantilarin miktaridir. Bu
iligkiler asagidaki formiilde o6zetlenmistir (Rotter, 1954, s. 155):

. GE \-
E51 = f(Es1 ve Nsl>

Bu formiilde s, ozgul bir psikolojik durumu, N blreyln o duruma ilig-
kin &nceki deneylmlermm sayisimt (miktarmi), E beklentiyi, E’ 6zgiil
bir beklentiyi, ve GE de genellestirilmis beklentiyi simgeler.

Formiile gore, genelle§t1r11m1§ beklentinin géreceli 6nemi, o
durumun kigi i¢in yeniligi ya da bilinmezligi oramnda’ artacak, gene
o 6zgilil duruma iligkin deneyimlerinin ¢oklugu oraminda azalacak- -
tir. Bu nokta, genellestirilmis beklentinin dogru élgiimiinden giderek,
davranigin hangi kogullarda daha yamilgisiz yordanabilecegini anlamak
bakimindan ‘6nemlidir.

Rotter, gelistirdigi toplumsal 6grenme kuraminda, iki tiir genel-
legtirilmig beklentiden s6z eder. Bunlardan biri bagari, bagimlilik, -
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uyma, toplumsal kabul ve benzerleri gibi yalnizca belli gesitten sonug-
lara iligkin beklentileri igerir. Psikolojik durumlara iliskin olarak algi-
lanmis benzerlik sonucun niteligi ile ilgilidir. ikinci gesit genellestirilmig
beklenti ise sonuglarin kendi niteliklerinin degigebildigi, belli bir ka-
rari ya da problem ¢bzlimiinii igeren bir dizi psikolojik durumun
bagka ozelliklerinden genellestirilen beklentileri igerir, Ornegin, ayn
tiirden sonuclar1 icinde saklayan durumlarda, kendi kendimize, bir
bireyin dogruyu séyleyecegine giivenip giivenemiyecegimizi ya da
- onceki planimiz engellendiginde ¢6ztimii nasil bulacagimiz sorabiliriz.
Birinci tiirden genellenmi beklentiyi davramgin sonucunun ifadesi
olarak (r) ile (GEr), ikinci tiirden genellenmis beklentiyi problem
¢bziimiine yonelik genellenmig beklenti olarak (ps;) ile (GEps), gos-
terdigimizi diigiinelim. Belli bir durumda, herhangi bir sonucun dav-
ramyg izleyecegine iligkin beklentiyi ele alirken yalnzca bir sonug icin
genellestirilmis beklentiyi degil, biiyiik bir olasiklikla, bir ya da daha
fazla problem goziimiine iligkin genellestirilmis beklentiyl goz Oniine
“almak gerekecektir. Biirlin bunlar agagidaki formiille &zetlenebilir
(Rotter ve digerleri, 1972 s, 41):

GEr ve GEpsl ve GEps; ... GEpsa )

Es; = f (E ve F(Nsy)

~ Bir beklentiyi belirlerken ilgili biitiin degiskenleri tam olarak &l-
¢ebilseydik bile, 6zgiil bir davramgi yordayabilmekten gok uzak ola-
caktik. Toplumsal égrenme kuraminda, beklenti, bir davranmgin or-
taya ¢kma olasihgimin ii¢ temel belirleyicisinden yalnizca. biridir.
1kincisi sonucun degeridir. Eger bir sinava ¢aliyma, bir segimde oy-
kullanma, bir 6grenci hareketine katilma gibi 6zgiil bir davranis1 yor-
damak istersek, eldeki sonuglarin belli bir kigi i¢in tagidigr deger hak-
kinda birgeyler bilmek zorundayiz. Ugiincii temel degigken psikglojik
durumdur. Psikolojik durumlar hem beklentileri hem de sonuglarmn
degerini belirlerler ve dolayisiyla davramgin yinelenme olasthgim
etkilerler. Ek olarak, toplumsal dgrenme kuraminda belli durumlar-
da yer’'alan belli bir davranig olasiigini yordama aynt durumda var
‘olan diger davramyg segeneklerinin degerlendlrllmesml de gerektirir,
Ornegin, gosteri yiiriiyligiine 6grenci katilimini yordamak istemis ol-
saydik, ogrencﬂerm bir test iizerinde i¢ten denetimli mi; digtan dene-
timli mi olduklarim belirlemek yeterli olmayacakfi. Ne gibi basgka
davramgsal seceneklerinin (kiitiiphanede okumak, derslere girmek,
hatta tenis oynamak gibi) bulunduguna iligkin birgeyler bilmek gerek-
sinimini duyacaktik.
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ILK DENEYSEL GALISMALAR

Denetim odagna iligkin ilk gahiymalar, denetimin, daha gok ig-
ten ya da distan kaynaklandig yéniindeki kiginin genel beklentileriy-
le dogrudan ilgili olmayip, verilen bir i ya da gérevde denegin bagari-
sina iligkin beklentilerini etkilemede, beceri ve sans etmenlerinin etki-
lerini aragtiran g¢aliymalardir. Phares’in- (1976) de “belirttigi gibi,
bu ilk ¢aligmalar iki y6nlii bir amag giitmekteydi: Pekigtirmenin nasil
igledigine iliskin bilgi edinmek ve beceri- gans aragtirmalar ile, birey-
sel ayriliklar diizeyinde, beceri- gans ayrimi yapmanmin yararliligini
belirlemek. Sonradan, bu galymalarda kullanilan deneklerin 6zgiil
beceri ya da sans durumlarindaki davramglarinin, genel anlamda,
igten ya da digtan denetim beklentisine sahip bireylerin davraniglariy-
la, benzerlikler tagichgt goriildii. :

~ Denetimin nereden kaynaklandigina iligkin inang ya da beklen:
tinin davramigt etkiledigi goriigiinéi destekleyen ilk deneysel galigma
Phares’in (1957) kisinin olaylar1 kendisinin denetleyip denetleyemeye-
cegine iligkin beklentisini ona’ yaptirilan ‘bir ige iliskin yonergelerle
ayarladigr ¢ahgmasidir. Bu gahgmada Phares, iki yarg: problemi ge-.
ligtirdi. Bunlardan birincisinde, deneklerden gri rengin degisik ton-. -
lariyla boyal, esit biiyiiklikteki bir dizi kagit parcasindan olugan bir -
orneklemdeki pargalart renk bakimindan ; ikincisinde ise, kiiglik fark-
‘hhklarla degisik uzunluktaki cizgileri uzunluk baklmlndan eglegtir-
meleri istendi. Her iki problemde de deneklerin, belli bir rengin ya da
gizginin kendilerinden biraz uzaktaki bir karatahtada goriilen stan-
dart renk ya da cizginin aymst olup olmadigini belirtmeleri gereki-
yordu. Bir yargiya varmayi daha da giiglegtirmek igin standart renk
degigik arka (fon) renklerle birlikte, standart gizgi de dikeyden degisik
sapmalar bigiminde sunuldu. En soriunda, bir yargiya varmak o kadar
giigtii ki, deneklerin yargilarinin dogru olup. olmadigini ya da prob- -
lemin ¢éziimiiniin bir beceri sorunu mu yoksa sans sorunu mu oldugu-
nu anlayabilmeleri hemen olanaksizdi. Phares, bu belirsizlik icinde,
deneklerin yarisina problemlerin ¢éziimiiniin, beceriden gok bir sans
igi sayilabilecek kadar gii¢ oldugunu, diger yrisina ise ¢dziimlerin bir
beceri sorunu oldugunu ve baz kigilerin yiiksek bagar1 gésterdiklerini
belirtti.

Bu farkh yonergeler diginda tiim denekler verilen problemlere
iligkin ayn deneme dizilerinden gegtiler. Her denege, yaptig: her yar-
g1 sonunda, o yargimn dogrulugu ya da yanligh@ hakkinda bilgi veril-
di. Bu geri bildirim siireci biitiin denekleri aym1 “bagar1” ve “bagari-
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sizlik” deneyimleri ardigkligindan gecirmek amaci ile 6nceden ayar-
" lanmmgti, Her geri bildirimden sonra, dencklerden bir sonraki deneme-
deki bagart (dogru yargiya varma) beklentilerini belirtmek tizere belli
bir sayida poker figi ayirmalar: istendi. Bu “dilek diizeyi” ‘6rnegini
kullanan arastirmalarin temel ilgi noktasi, énceki basar1 ve basarisiz-
hiklarin bir iglevi olarak, deneklerin. beklentilerini nasil ayarladiklari-
. m gormekti. Phares’in deneyi, basar1 ve bagarisizliklarin denetlene-
bilir (beceriye bagl) olarak algilanmalari durumunda beklentilerin
nasil ayarlanacagim aragtirmayi amaglyordu.

Beklendigi gibi, Phares “beceri kogullarindaki” geri bildirimin
(bagar:1 ya da bagarisizhifin) edencklerin bir sonraki beklentilerini
ayarlama bigimleri iizerinde daha etkili oldugunu ortaya koydu. De-
neklerin aylrdlklarl poker figlerinin sayisindaki deglglkhk “beceri”’
"kogulunde, “sang” kosulunda oldugundan, anlamh &lgiide, daha
biiyiiktii. Sans ybnergesine gore ¢alijan denekler daha gok bir kumar
oyunu taktigi benimsemiglerdi. Beceri kosulu deneklerinde beklenti-:
lerde daha fazla kaymalar gdzlendi, fakat, sans kosulu denekleri daha
“beklenmedik’ ve 6nceki deneyimlere (bagari ve bagarisizhk) daha az
dayali inig ve cikislar gésterdiler. Ornegin, sans yonergesi ile galigan
denekler bagarisizliktan sonraki bagar1 beklentilerini daha g¢ok arttir-
mak ve bagarty1 izleyen bagar: beklentilerini daha gok diigiirmek egi-
limindeydiler. Phares’in deneyinde beceri kogulundaki deneklere oran-
la, sans ko5ulundaki deneklerin daha ¢ogu “dogru” bir yargidan son- |
ra daha az; “yanhg” yargidan sonra daha gok para siirmekteydiler.
‘ Dlger bir dey1§le sans yonergesine. uyan denekler, sanki, her bagari
bir sonraki bagari olasthiini azaltiyormug gibi, ya da her basarisizlik
bir sonraki bagarr olasihifim arttiriyormug gbi davramyorlardi.

- Bu deneyin sonuglary, bir denefin denetim odag: algisini (ba-
sarinin kendisine mi yoksa kendi digindaki giiglere mi bagh olduguna
olan inancini) bilmenin, onun bir igteki bagar1 ve bagarisizliklara kars: -
tepki gosterirken ne tiir yargilardan yola ¢ikacagim kestirmede yarar-
I1 oldugunun ilk belirtisi idi. Eger, bir sorun becerilere dayali olarak
coziilebilecek cinsten algilamirsa, denekler o sorunla ilgili- gegmis
deneyimlerini gelecek bagar1 ya da bagarisizhiklarimi degerlendirmede,
ciddi olarak, kullanacaklardir. Ote yandan, cabalarin sonuglar1 san-
sa baglanirsa, denekler geribildirimi (sonucu) gérmezlikten gelerek
bir kumarcininkine benzer bigimde davranmaya baslayacaklardr.

Phares’in (1962) ikinci bir ¢aliymasi, denegin kendi ¢abalar: so-
nucu aci verici bir uyarandan kaginabilmesi durumunda, kaginmanin
tiimiiyle denegin denetimi disinda oldugu durumdakinden daha fazla
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bir 6grenmenin gergeklegtigini ortaya koymugtur. Gergekten, anlam- -
s1z hecelerin, ac1 verici bir uyaricidan (elektrik soku gibi) kurtulmay:
saglamalari durumunda, daha g¢abuk Ggrenildikleri gériildi.

James ve Rotter (1958) yaptiklarr bir deneysel ¢aliyma ile Pha-
res’in yukarida ozetlenen birinci galiymasinda elde ettigi sonucu.des-
tekler nitelikte bulgulara ulastilar. Kisaca, denetim odag: algismmn
insanlarin yaptiklart ya da davranilar: sonucu elde ettiklerine ya da
kaybettiklerine karsi nasil tepkl/ gostereceklerini yordamada yararh -
oldugu goriililyordu. Bu iki arastirici, denetim odag: algisinin, yiizde
yiiz ya da yiizde elli pekistirme ile yapilan 6grenme denemelerinden
sonraki sénmeye direng iizerindeki etkisini inceleme olanagi veren
bir deney gelistirdiler. Psikolojideki uzun émiirlii bulgulardan biri
de, bir tepkiyi kismi pekistirme sonucu 6grenen- deneklerin, pekistir- -
me kesildikten sonra, ogrendikleri davraniglarda, yiizde yiiz (tam)
pekistirme sonucu 6grenenlerden daha israrlt olduklar bulgusudur.
Gergekten de bu tiir “bulgular, egitim durumlarinda, dgretmenin
yakin ilgisine gerek kalmaksizin 6grenme dogrultusunda wrarli ca-
balar iiretmek igin kismi pekistirmenin kullamlmasina iligkin tartig-
malara neden olmugtur. James ve Rotter yaptiklar: igin basarisini
aragtiricinin denetiminde bir olgu olarak algilayan. deneklerin (6g-
renme deneylerindeki genel durum) deneyde bir degisiklik olarak,
yiizde yiiz pekistirmeden yiizde sifir (% ,0) pekistirmeye dogru bir
kaymay1 hemen algilayacaklarim savunarak kismi pekistirmeyi top-
lumsal 6grenme kurami agisindan yorumladilar. Kismi pekistirmenin
uygulandig dencklerse, pekistirme oranindaki degisikligin farkina
o kadar gabuk varamiyacaklardir, ¢iinkii kismi pekigtirmeden sifir
(0) pekigtirmeye kayma o kadar agk ve secik degildir. o

Ote yandan, eger denekler kendi gabalar1 sonucu elde ettikleri - '
* odiillerin beceriye bagh olduguna inanirlarsa (icten denetimli) fark-
11 sonuglarin dogacagt da akla uygundur. Yiizde yiiz pekigtirme prog- -
ramindan %, 0 pekigtirme programina gecis, daha ¢ok, ani bir “ko-
pukluk”-aglsfndan agiklanabilir. Basarist biiyiik olgiide beceriye bagh
bir igin ilk denemeleri sirasinda deneklere %100 pekistirme uygulan-
diktan sonra, ¢abuk sénme olmayacag nedeni-ile, James ve Rotter,
deneklerin kismi ya da tam (9, 100) pekistirmeye tepkilerini belirle-
mede, denetim odag1 algisinin bir ara deg1§ken olarak, kullanilabilecegi.
gorunu§u ileri siirmiuglerdir.

Yaptiklar: deneyde denekler bir kart-tahmin oyunu icine sokul-
dular ve kendilerinden, birbirini izleyen her kart dizerinde X harfi
mi yoksa O harfi mi bulunduunu tahmin etmeleri istendi. Kart-
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lar her denege, elle igletilen, bir aygitla sunuldu. Denegin gozii 6niin-
de, her . kart 6nce kapalr bir kapak arkasina disiirtildii. Denek tahmi-
nini yaptiktan sonra kapak agilarak kart gosterildi; sonra kapak ka-
patilarak yerine diger bir kart dugiiriildii. Aragtiricinin gérebildigi
ve-iizerinde X ya da O harfi bulunan iki yiizhi bir kart vardi. Denek
tahmini bildirdiginde arastirtci kart: istenen yone kaydirryordu. Boy-
lece, aragtirict her tahmin icin sonucu yani 6diilii belirleyebiliyordu.
Yedi tahminden olugan her denemeden once denekler bagar1 bek-
tilerini 1’le (bagarisizlik) 10 (basar1) arasinda degisen bir lgek tizerin-
de kaydettiler. Denekler dért gruba ayrildilar: %, .100 beceri, % 100
sans, % 50 beceri ve %, 50 sans gruplari, Beceri ve sans kosullar: de-
neklere verilen yénergeler araciligr ile olugturuldu; 6rnegin, “her de-
nemeden 6nce ne kadar bagarili olacagimzi (beceri kogulu)” ya da
“nekadar gansh olacagimizi (gans kogulu) belirttiniz”’ gibi. Yiizde yiiz
pekistirme grubundaki deneklere on denemeden her biri icin 7 tah-
min olanagi verildi. Onuncu denemeden sonra- stndiirme aligtirma-
lar1 bagladi ve deneklere her denemede yaptiklar: 7 tahminden $’iin-
de, 2’sinde ya da 1’inde bagarili olduklar1 séylendi. Daha énceden yo-
nergelerde, bu derecede diisiik dogru tahmin sayisinin gansa bagh ol-
dugu belirtilmigti; 7 tahminden ancak 5 ya da daha fazlasinin gans-
tan daha iyi oldugu séylenmigti. Ek olarak, denekler toplam puan-
lar: s6z konusu oldugunda yanhg tahminleri igin- cezalandirildilar,
dogru- tahminleri icinse 6diillendirildiler.

James ve Rotter’in bulgularn beklentilerini dogrular nitelikteydi.
Sans yonergeleri ile kismi (9, 50) pekistirme ve 9% 100 pekistirme ara- -
sinda, sonmeye kargt beklenen direng farkliliklari, burada da gorilii-
yordu. Kismi pekigtirme sénmeye kargt daha biiyiik bir direng yarat-
migti. Beceri yonergeleri ile ise, sonuglar, istatistiksel olarak anlamli-
Lik diizeyine ulagmasalarda, tam tersi yonde idi; % 100 gans grubu,
sonmeye kargi; % 100 beceri grubundan daha az direngli bulundu.

" Yiizde elli beceri grubunun da, sénmeye kars1, %, 50 sans grubundan
daha az direndigi goriildii.

Boylece, Jamcs’v,e Rotter, sonugla‘rm denetlenebilirligine iligkin
beklentilerin, deneklerin deneyimlerine anlam vermede, kiigiinsenemez

" farklihihklara yol a¢tigim kanitladilar. Bir 6grenme deneyi sirasindaki .
“sondiirme denemeleri-denek tarafindan basarisizliklar olarak algila-
nabelir ve bu da, ¢abada bir artigi gerektirebilir. Ote yandan, arag-
tirrccinin davramigt agisindan, sondiirme denemelerinin  baglangica,
yapilan igin degistirildigine iliskin bir isaret olarak algilanabilir. Bu
son kosulda, denckler aragtimlmakta olamin kendi “bilingleri’ oldu-
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gunu, dolayisiyle, cabalarimi durdurmanin “dogru” ya da daha zekice
olacagim bile varsayabilirler. Bu geligkili aciklamalar, denegin yapti-
g1 isi, kendi yeterlili§ini &lgebilir ya da olgemez, dolaywsiyle, ken-
di gabalari ile kontrol edilebilir ya da edilemez olarak algilamasin-
dan dolay1 dogar goriinmektedir.

James (1957) bir aragtirmasinda, beceri ve sans gruplar: arasin-
da beklentilerin geligtirilmesinde farklihklarm bulundugunu ve bek-
* lentilerin beceri kogullarinda, bir isten digerine, sans kogullarinda ol-
dugundan, daha giiglii bir bigimde gencllendigini ortaya koydu:
Ayrica, diger bazi galiymalar da (Holden ve Rotter, 1962; Rotter,
~ Liverant ve Crowne, 1961) sondiirme denemeleri sirasinda, kismi
pekistirmenin 9, 100 pekistirmeye {istiinliigiine iligkin evrensel sayi-
labilecek inancin yalnizca gans kosullari i¢in gegerli oldugunu gbster-
diler. Biitin bu aragtirma. ve deneyler'in onemi, insanlarda ogren-
menin yalmzca pekistirmenin bir iglevi olmayip, bireyin &diil ve ceza-
larin igten ya da digtan denetlendigine 111§k1n inanema da bagh ol-
dugunu gostermelerinden kaynaklanir.

Bu ilk caligmalar, ¢zgiil beklentilerin deneysel olarak degistiri-
lip ayarlanabilecegini ve igten denetim-digtan denetim genel beklen-
tilerinin_6lgiilebilecegini kamtlamglardir. Sonug olarak da, yaratici-
cisimin en iyimser tahminlerini de geride birakan pek cok saylda bas-
ka ¢aligma icin temel olu§turmu§lard1r

Yaziy1 bitirmeden once, konu ile ilgili, oldukca sik gézlenen bir
yanhs anlamaya deginmek yararli olaaktir. Denetim odaginin kimi
yazarlarca tipolojik bir kavram olarak ele alindifina tanik olunmak-
tadir. Denetim odag: tipolojik bir kavram degildir. Diger bir deyigle
insanlar, degigmez bir bigimde, kesin olarak igten denetimliler ve ke-
sin olarak digtan denetimliler gelcllnde iki siifa ayrilamazlar. Unu-
tulmamalidir ki, bir bireyin belli bir durumdaki davramgimi bir gok
degisken birlikte belirler, Denetim. odagina iliskin olarak insanlari
degismez ve kesin iki simfa ayirmak bu degigkenleri gozden kagiran
bir simfilama hatasi olur ve davranig yordama siirecini gok yalina
indirger (Rotter, -1975).
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