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OZET

Kiiltiir bir toplumu digerlerinde ayiran, farkli kilan kisacas1 onu 6zge haline getiren ana unsur olarak degerlendirilebilir.
Toplumun yasam bigimi nasil kiiltiir denilen olgunun bir tezahiirii ise, o yasam bigimi igerisindeki maddi unsurlar da o
soyut kiiltiirin maddi yansimalaridir. Bir taraftan topluma ait maddi kiiltiir unsurlarinin devamliliginin saglanmasi bir
zorunluluk arz ederken diger taraftan da o maddi unsurlar1 olusturan manevi degerlerin de muhafaza edilmesi
gerekmektedir. Kiiltiir ve kiiltiir varliginin yansidigi bircok maddi unsurdan bahsetmek miimkiindiir. Bu unsurlar
icerisinde toplumun biitiiniinii en ¢ok ilgilendirenlerden ikisi kuskusuz mimari ve o mimarinin sekillendirdigi kent
dokusundur. Onun i¢in Batili iilkeler kendi kiiltiirel degerlerini gelecek kusaklara tagiyabilmek i¢in her seyden once
mimari yapilarin1 ve onlarin olugturdugu kent dokusunu korumuslardir. Ciinkii bir toplum, yasamu icindeki en etkin
kdiltiirel unsuru olan mimarisini kaybetti mi, her sey ¢6ziilmeye baglar ve bunun sonucunda da biiyiik bir deger kaybi
yagar. Nitekim kiiltiir varlig1 ve kiiltiir miras1 gibi kavramalar uluslararasi hukukta kullanildiginda da ekseriye mimari
yapt daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gegmis nesillerin liretmis oldugu degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi
giiniimiiz bireyleri i¢in bir gorev olarak kabul edilmelidir. Su an bu degerleri ellerinde bulunduran bizler aslinda gegmis
kusaklarin emanet¢isi durumundayiz. Bu ruhun yeni yetisen nesile kazandirilmasi ulusal biitiinliik i¢in 6nem
tasimaktadir. Yapilan bu ¢alismada kiiltiir ve kiiltiir varliklarinin korunmasinin hem tek yap1 mimari hem de mimarinin
sekillendirdigi kent 6lgeginde incelenmesine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir varligi, koruma, mimari

REFLECTIONS OF THE PROTECTION OF THE CULTURE AND CULTURAL ENTITIES
IN TURKEY AT ARCHITECTURAL AND URBAN SCALE

ABSTRACT

Culture can be said to be the fundamental feature of a society which distinguishes it from other societies, i.e. makes the
difference. Just as the society’s life style is a reflection of its culture, the material components of that life style are the
material reflections of that abstract culture. While it is a must to ensure the continuity of the society’s material cultural
entities, moral entities which form the material components should also be preserved. It is possible to mention about
many material elements affected by culture and cultural entities. Among them, architecture and the urban texture
formed by it are two most important elements for the general society. Therefore, the western societies have protected
firstly their architectures and the urban texture in order to convey their cultural values to the next generations. For, if a
society loses its architecture as the most effective cultural component in its life, everything gets loosen and eventually it
gives way to an immense value loss. As a matter of fact, when the terms of cultural entity and cultural heritage are used
in international law, especially the architectural structure gains more importance. Today it is a duty of every individual
to transfer the values created by the previous generation to next generations. Thus, as we keep the hold of these values,
we are actually entrusted to the previous generations. Providing the next generations with this spirit is important for
national unity. This research intends to analyze the protection of the culture and cultural entities in terms of single-
structure architecture and the urban structure formed by this architecture.
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1. GIRIS

Kiiltlir varliklarin1 organizeli bir sekilde koruma bilinci iilkemizde 19. yiizyilda olusmus olmasina ragmen kiiltiir
varliklarinin muhafaza edilmesinin ¢ok daha eskilere kadar gittigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Tiirk milleti her
zaman ecdadina ait eserlere sayg1 gostermistir. Iste gdsterilen bu saygimin sonucunda da onlara ait eserleri bir sekilde
muhafaza ederek atasina gosterdigi degeri her zaman ortaya koymustur.

Ulkemizde tarihi degerleri koruma bilinci ve miizeciligin gelisimi Cansever’in (2009) deyimi ile Helenistik kiiltiire
duyulan ilginin bir sonucu olarak olugsmus ve tarihin derinliklerine kadar inig ¢ok yakin ge¢misin géz ardi edilmesine
neden olmustur. Duyarsizlik ve kayitsizlik ¢ok yakin doneme ait Tiirk kiiltiiriine ait degerlerin de yok olmasina sebep
olmustur. Batida ikinci diinya savasi sonrasinda, Bati Avrupa tilkelerinin kimliklerini koruma bilinci ve iradesi, savasin
ortadan kaldirdigr mimari mirasin ve ¢evresinin korunmasimi saglarken; iilkemiz, devamli var olani nasil en ¢abuk
ortadan kaldirip yok ederizin derdine diismiistiir. Halbuki kiiltiir varliklar tarihsel yasanmislik hakkinda bilgi verirken
ayn1 zamanda gelecegin de sekillenmesine kaynaklik eder. Nietzsche’nin (1998) dedigi gibi; “bizim yasama ve eylem
icin tarihe gereksinimimiz vardir ve dogrusu tarih, bizlere dogru bir bellek sunmak i¢in vardir.” Kuskusuz, diin, bugiinle
de iliskilidir. Diin hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynak ise kiiltiir varliklaridir. Braudel’e (1996) gore, gegmisi idrak
etmek i¢in ona bugiiniin 151811 tutmak, bugiinii aydinlatmak icin ise ona ge¢misin 1s18in1 tutmak gerekir. Gegmis,
bugiiniin, bugiin ise ge¢cmisin 1s181nda anlasilabilir.

2. QLKEI\!I!ZDE KUL'_I'UR VARLIKLARININ KORUNMASININ MIMARIi VE KENT
OLCEGINDE TARIHSEL TEMELLERI

2.1. Cumhuriyet Oncesi

1299 yilindaki kurulus asamasindan sonra kisa bir siire i¢erisinde kendini ti¢ kita ve ii¢ ¢aga sigdiran Osmanli Devleti,
yalnizca askeri alanda degil siyasi, askeri, ilmi, felsefi, kiiltiirel ve ekonomik alanda da diinyanin merkezine yerlesmis,
diinya iizerindeki egemenlik iliskilerini elinde bulundurmus ve dogu - bati iliskilerini yonlendiren bir yapiya sahip
olmustur. On besinci ylizyilin sonundan itibaren baslayan kesifler, Bati’nin konumunda degisiklikler yasanmasina
neden olurken, Osmanli Devleti’nin de diinyanin merkezindeki yerini sarsmaya baslamistir. Biiyiik kesifler sonrasinda
Bati’da ortaya ¢ikan kapitalist iiretim tarzi, iliskilere yeni bir bicim kazandirmistir. Béylece Bati onaltinct yiizyilda
diinyanin hakimi olma yolunda adimlar atmaya baslarken Osmanli Devleti’nde ise ayni oranda gerilemeler baglamistir.
Osmanli Devleti’nin 1699 yilinda imzaladig1 Karlofca Antlagmasi, siyasi olarak biiyiik bir imparatorlugun gerileme
caginin baglangici olarak degerlendirildigi kadar, ayn1 zamanda yeni iliskiler diizeninin de baslangici olmustur. 1774
yilinda Osmanli Devleti ve Ruslar arasinda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi, bir doniim noktasi olmus, Bati’da
Osmanlt Devletine ragmen diinya egemenliginin kurulabilecegi inanci yayginlagmis, Osmanlinin koruyamayarak
Kirim’1 Ruslara terk etmesi, Batililarin diinyay1 fethetme ve Dogu’ya ulagsma konusundaki heveslerini arttirmigtir. O
zamana kadar kendine muhatap olarak almadig1 Bati karsisinda Osmanli Devleti durumunu tekrar gozden gegirmeye
baslamistir. Bu gézden gegirme aslinda uzun siirecli bir sonun da baslangict olmustur.

Bu durum karsisinda Osmanli yonetici sinifi durumdan kurtulmanin ¢aresini modernlesmede, bati gibi olmada kisacasi
batililagmada goérmiistiir. Bu yaklasim onsekizinci yilizyilda basglayan ve 1920’lere kadar devam eden Osmanli
modernlesmesinin de baglama noktast olmustur. Bat1 uygarliginin etkileri basta saray ¢evresinde olmak iizere toplumun
her kademesinde kendini gdstermeye baslamistir. Onsekizinci yiizy1l boyunca siiren ve ondokuzuncu yiizyilda
Avrupa’da yasanan degismelerle birlikte yeni boyutlar kazanan bu etkiler, Osmanli toplumunun kendine has yarattigi
degerlerin, biiyiik bir oranda bi¢im degistirmesine neden olmustur. Bu arada Batililasma onsekizinci yiizyil boyunca
Osmanli saraylarinda ozgiin bir islup olarak ortaya ¢ikmig, bununla baglantili olarak ondokuzuncu yiizyil
secmeciliginin 6rnekleri batidan ithal edilerek uygulanmistir. Sanatsal agidan batili sanatgilarin Istanbul’a ilk defa Fatih
Sultan Mehmet doneminde geldikleri bilinmektedir. Fatih cogu Venedik kokenli olan bu sanatcilar1 sarayina cagirmis
ve portreler yaptirmistir (Yenisehirlioglu, 1993). Bu sanatgilarin gelisi Osmanli ve Bati’nin sanatsal etkilesiminin
onbesinci ylizyilin ikinci yarisina kadar gittigini gostermektedir.

Osmanlt devlet yapisi askeri bir temele ve yapilanmaya sahip oldugu igin degisimlerle ilgili ilk diizenlemeler
askeriyenin modernize edilmesi ile baglamistir. Bunun i¢in Avrupa’dan, askeri sistemi diizeltmek igin subaylar, silah
teknigi ve arag teknigini bilen uzmanlar getirtilmistir. Lale Devri’nden itibaren Bati’nin yasam tarzi hakkinda bilgi
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almak, tanimak, onun gibi olmak igin elgiler gonderilmeye baslanmig, bu etkilesim sonrasinda, III. Ahmet’in basta
bulundugu Lale Devri’nde, saraya baglh yiiksek gorevliler arasinda farkli bir yasam tarzi ortaya ¢ikmustir. Kagithane’de
insa edilen kogkler ve kasirlar, Bogaz’daki yalilarda gergeklestirilen eglenceler, sehirlesmenin ve sivil mimari
yapilagsmasinin 6nem kazanmasi, konut mimarisindeki sayisal artig ve devrin sairi Nedim’in dizeleri, bagkentte kisitl bir
gevrede de olsa (bu kisitli ¢evre yonetici kesim oldugu igin etkisi ¢ok gii¢lii olmustur) adeta “burjuva” bi¢imi yeni bir
kentsoylu yasamin ortaya ciktigini gostermistir. Ondordiincii Louis doneminde insa edilen kosklerdeki i¢ mimari
stisleme ozellikleri 11l. Ahmet donemi meydan gesmelerinde geleneksel motiflerle birlikte kullanilmaya baglamugtir.
Diger taraftan Kagithane’de ve Sadabad’in kurulmasi ile inga edilen konaklari, Versailles Saray1 bahgesini andiran
kanall1 bahgeyi, kiiciik havuzu ve selaleleri, aslinda bir dykiinmeden c¢ok, Lale Devri’nde daha 6nce belirlenmis sivil
yagama kaliplarinin digina ¢ikmaya baslayan saray ¢evresinin bir arayist olarak da degerlendirilebilir (Yenisehirlioglu,
1993; Sozen, 1996). Yasanan bu batili tavir ayn1 zamanda ayan ve yiiksek sinif kentsoyluda goriilen fantezi merakinin
bir sonucu olarak da diigiiniilmelidir.

Damat [brahim Pasa tarafindan 1720 yilinda Paris’e sadece siyaset ve diplomasi icin degil, toplumsal ve kiiltiirel hayatla
da ilgilenmesi, gdrmiis oldugu ilgi ¢ekici gelenekleri ve yenilikleri bildirmesi i¢in gonderilen ve Fransa Seyahatnamesi
adli eseriyle Batiya acilmanin ilk penceresi olarak degerlendirilen Yirmisekiz Mehmet Celebi, donemde yasanan
degisimler agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Osmanli Devleti ve Fransa arasindaki iligkiler onaltinc1 yiizyila
kadar gitmektedir (Yenisehirlioglu, 1993). Ancak bu donemde Osmanli Devleti, zengin bir bolgeye sahip, iistiin bir
uygarlik, anitsal yapilar ve gorkemli, gosterigli bir imparatorluk satafati ve tantanasi ile tanintyor ve devletin politik,
idari ve askeri sistemlerinin islerligi ve gecerliligi nedeniyle Fransa’da hayranlik uyandirmistir.

Osmanli’da Bati’ya karsi asir1 derecede bir hayranlik bas gosterdigi siralarda Avrupa’da ise antik doneme karst bir ilgi
uyanmistir. Bat1 Avrupa tilkelerinde geligen tarihgilik akimi, Alman arkeolog-tarih¢i Wincelmann’in etkinligiyle Yunan
ve Roma Uygarliklarina her alanda ilgiyi artirmistir. Neo-klasik akiminin Avrupa’nin smirlarmi astigi, 6zellikle
mimarlik alaninda yogun ilgilerin birbirini izledigi bu yillarda tahtta bulunan III. Selim, her alanda yenilesme
eylemelerini hizlandirmistir. Mimari agidan ilging 6rnekler veren dénem yapilarinda, daha once Avrupa etkisiyle
gelisen barok, rokoko ve benzeri akimlarin biiyiik katkist olmustur.

Doénemin sartlar1 agisindan bakildiginda ¢ogunlukla Fransiz uzmanlarm getirilmesinin bir tesadiif olmadigi
goriilmektedir. 1793 fermamiyla III. Selim tarafindan Yenigeriler ortadan kaldirilarak Nizam-1 Cedit, yani
Avrupalilagmak siyaseti yiiriirlige konulmustur. Bununla birlikte Fransiz adetleri, hayat tarzi ve modasimna tutkunluk,
Padisahin istanbul’da yasayan Jakobenleri sarayina davet ederek yeni ihtilal mars ve oyunlar1 oynatmasi Bonaparte’in
kahramanliklarina gosterilen sempati ve bununla olusan hayranlik gibi toplumun hi¢ de alisik olmadigr olaylar eski
gelenege gore yasayanlarin asirt tepkisini ¢ekmistir. Yonetim, egitim, saglik, bilim, edebiyat vb. alanda Batiya 6ykiinme
agirlikli olarak mimaride kendini géstermis ve donemin diinya modast Neo-klasik mimari iislubu 6rnek alinmistir
(Yenisehirlioglu, 1993; Sézen, 1996).Bu dénemle birlikte Istanbul’un geleneksel ahsap mahallelerinde, ahsap yerine
kargir ingaat yapimi yaygimlagsmaya baslamigtir. Ondokuzuncu yiizyilda Tiirk mimarlarin yerini Amira, Kirkor, Garabet,
Serkis, Nikogos, Ohannes, Agop, Simon adlarini tagiyan ¢ogu Balyan ailesinden gelen Ermeni kalfalar almis ve bunlar
giderek saray bas mimarliklarina kadar yiikselmiglerdir. Bu mimarlar II. Mahmut’tan baslayarak, Abdulmecit,
Abdulaziz ve II. Abdulhamit’e hizmet etmislerdir. Ondokuzuncu yiizy1l boyunca saray, kosk, kasir gibi sivil yapilarin
yani sira, cami ingaatlarini da gerceklestiren Balyan ailesinden gelme mimarlar, Avrupa saray mimarligindan esinlenen
uygulamalarini pes pese siirdiirmiislerdir. Yildiz saray: igerisinde yer alan yapilar, Dolmabahge Sarayi, Ciragan Saray,
Dolmabahge, Yildiz ve Ortakdy Camileri, Taskisla, Giimiigsuyu Kiglasi gibi déonemin énemli yapilari, bu mimarlar
tarafindan insa edilmistir (S6zen, 1996).

Dolmabahge Sarayr’m da yaptiran Abdulmecit, kilise-miize Aya irini’de gezi esnasinda dinlenmek igin kilisenin dis
koridorunda s6zde 14. Louis tarzinda bir dinlenme odas1 yaptirmustir. Bu odada/miizede padisaht memnun etmek igin,
Osmanli tarihinin yaninda Istanbul’un fethine iliskin gesitli hatiralarla cevrelenmis en gérkemli dénemleri yansitilmaya
¢alistlmigtir. Bu odanin Avrupai bir tarzda dosenmis olmasi, padisahin, Avrupa’nin koleksiyon ve teshir ritiiellerini
paylasma arzusunu a¢iga vurmustur (Shaw, 2004). Padisah miizede kendisine ayrilan kosede dinlenmek ve atalarnin
tarihi hakkinda diistinmek i¢in Batili bir ortam se¢mistir.

Insast 1855 yilinda tamamlanan Dolmabahge Sarayi’min, icine tiim Osmanli sanatinin gomiildiigii bir lahde
benzetilmesi, donemin kiiltiiriinii, yasam bi¢imini, diislince yapist ve bunlarin hepsinin vitrini olan mimarliginin ve
kdiltiir varliklarinin geldigi durumu (daha dogrusu diistiigii durumu) gostermesi agisindan ¢ok ilgingtir. Keske o lahdin
icindekiler sadece Osmanli donemine ait eserler olsaydi. Kuskusuz kiiltiirel gelisim ve degisimde devamlilik ve siirece
bagimli olma zorunlulugunu vardir. Bu adeta bir hdyiigiin bir 6nceki kiiltiire ait izleri tasima zorunlulugu gibidir. O
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halde Osmanli sanatinin gomiildiigii o lahdin i¢inde Pazirik’tan Orhun Amnitlarina, Afganistan’daki Lesker-i Bazar Ulu
Camisi’nden Isfahan Mescidi Cumasi’na, Selimiye Camisi’nden Topkap1 Sarayi’na; Catalhdyiik’teki Ana Tanriga’dan
Hasanoglan’daki Eski Tung Cag1 Heykelcigine, Nemrut’taki Antiyokos Heykeli’'nden Bergama Zeus Sunagi’na, Aya
Irini Kilisesi’nden Tekfur Saray1’na kadar ¢cok zengin bir miras da vard.

En basiti mimarlik alaninda birbirinden anitsal, se¢gmeci bir yontemle yabanci azinlik mimarlar eliyle iiretilen eserler,
hep Bati’daki ornekleriyle yarisir bicimde ele alinmistir. Biiyiik anitsal camilerle boyutsal olarak yarismayan degisik
islevli yapilar, yeni yapilan kisla, okul ve benzeri sivil yap1 ornekleriyle degigmis; azinlik mimarlarinin biiyiik boyutlu
yapilarda calismalar1 donem 6zelligi haline gelmistir. Bir tarafta batidaki gelismelere kosut bir yasam siirme gayreti,
diger taraftan ekonomik agidan zor giinler gegiren imparatorlukta, birbirinden anitsal, se¢cmeci bir ydontemle yabanci ve
becerileri sirli azinlik mimarlar eliyle iiretilen eserler, ilging yorumlar getirmistir. Bu mimarlarin Tiirk Islam
diinyasinin yiiz yillarca gelistirdigi degerleri yorumlayarak vermeye ¢aligmalari, cogu kez yiizeysel kalmig, karmasik bir
goriinime biirlinmiis, bu yiizden de eserlerin hi¢ birinde, saglam bir senteze ulagilamamis, karmagik bir ortam
dogmustur (Sézen, 1996).

Avrupa’da dogu ilgisinin en yogun oldugu dénemde (1784 yilinda) istanbul’a gelen ressam ve mimar Alman Melling,
sonrasinda yasanacak olan Bati anlayigina yonelik mimari yapilanmanin da 6nciisii olmustur. Melling’in III. Selim’in
kiz kardesi Hatice Sultan adina bir saray yapmaya tesebbiis ettigi, baz1 yapilart inga ettigi, bazi yapilart tamir ettigi,
bahge diizenleme, ayn1 zamanda o6zellikle saraylarin peyzaj mimarisinde séz sahibi oldugu goriilmektedir (Arslan,
1996). Tanzimat ve sonrasi donemde imparatorlugun tiim kurumlarimin gerektirdigi islemler ve yapilar, yabancilarin
tekelinde oldugundan, sonuclart da onlarin anlayislarina bagl kalmistir. Mimarlik alaninda bugiine ulagsmis eserlerin
biiyiik bir boliimiinde, Dogu romantizmi i¢inde, dzellikle 6n cephelerde, bir yandan Tiirk- islam diinyasinin, 6te yandan
neo- roman, neo- gotik, neo- ronesans, neo- barok akimlarinin belirgin bigimleri, yapan mimarlarin begeni ve
becerilerine gore degerlendirilmistir. Istanbul’da, en giizel drneklerini ahsap bezemede gdsteren Art Nouveau akinu da,
bu yillarda yaygimlik kazanmis, Bati’daki 6rneklerin 6tesinde bir zenginlige ulagmustir (Sozen, 1996). III. Selim’den
itibaren Melling, Kauffer, Castellan, Preault, M. Le Roi, W.J.Smith, C. E. Streeet, Gaspare ve Fosatti, Debuyir, Kosani,
Barborini, Vallaury, D’ Aronco, Jacmujd v.s. gibi mimarlar; Dranyan, Civanyan, Manas, Tuzcuyan, Yazmaciyan v.s. ve
Van Mour, Parrocel, Vanlov, Caraffe, Cassas, Hilair, Liotard, Manzon, Melling, Bridgman, Decamps, Gulliemet, Rus
Aiwaazovsky, Zonaro, de Mango, Bello, Valeri, Zarzecki vb. ressamlar, Bati resim ve mimari 6zelliklerinin yaninda
Batiya ait kiiltiirel unsurlarin da tastyicilart olmuslardir.

Hem Bat1 mimarisinin, hem Dogu (Islam ve Arap) mimarisinin hem de Istanbul ziyaretiyle Roma, Bizans ve Osmanli
mimarisinin 6zgiin kaynaklarini ¢ok iyi sentezleyen, dénemin 6nemli Italyan mimar1 D’ Aronco, 1893 yilinda istanbul’a
gelmigtir. D’ Aronco, 1850 yilinda Pera’da yasayan Fransiz kokenli taninmis bir Levanten ailenin ¢ocugu olarak dogan,
Paris’te egitim goriip 1879 yilinda tekrar Istanbul’a dénen Valluary’le birlikte batililasma ¢agi Osmanli mimarisinin
onemli iki mimar1 olarak degerlendirilmistir. Bu iinlii italyan mimarin insa etti§i yapilar arasinda Yenigeri Miizesi,
Tarabya’da Italyan Sefareti, Kurugesme’de Nazime Sultan Yalisi, Karakdy Camisi, Beyoglu’'nda Botter Apartmani,
Orman ve Maarif Nezareti binalari, Yildiz Sarayi’nda gergeklestirdigi yapilar ve Art Nouveau bigiminde insa edilen
Besiktag’ta Seyh Zafir Kiilliyesi 6nemlileridir. Fransiz kokenli Vallaury ise Neo-Roénesans tisluplu Sanayi-i Nefise
binasini, Diiyiin-u Umumiye/Istanbul Erkek Lisesi, Baglarbasi’nda Ibrahim Pasa/Mecit Efendi Koskii, Eski Sark
Eserleri Miizesi, Taksim Osmanli Bankasi (bugiin yikilmig olan), Emindnii Osmanli Bankasi, Hamidiye/ Yildiz ve
Emindnii Hidayet Camileri, Galata’da Osmanli Bankasi ve Arkeoloji Miizesi binalarini, Hidayet Camisi, Afif Pasa
Yalis1 binalarin1 ve D’Aronco ile birlikte insa ettigi Tibbiye-i Sahane/Haydarpasa Lisesi binasimi insa etmistir. italyan
asilli Fossati Rus Sefareti, Ayasofya onarimi, Babiali’de Haine-i Evrak Binasi, Posta Telgraf Miidiiriyeti, bir Askeri
Hastane, Galata’da San Pietro ve San Paolo Kilisesi ve Sultanahmet’te Dariilfiinun Binasini; Alman kokenli Jachmund
Sirkeci Gar1, Ragip Pasa’ya ait koskleri insa etmistir (Batur, 1993). Alman kdkenli mimarlardan Helmuth Cuno- Otto
Ritter tarafindan 1908 yilinda yapilan Haydarpasa Gar1 donemin 6nemli yapilarindandir (Sézen, 1996).

Tanzimatla birlikte baslatilan Batililagma hareketleri, bir yandan koruma alaninda batida yasanan gelismelerin Anadolu
topraklarina taginmasina imkan saglayip kiiltiir varliklarina ilgi duyma bilincini baglatirken, diger yandan da
“modernlesme” adina 6zgiin kiiltiirel mirasin reddini ve ihmalini de getirmistir. Ciinkli Tanzimat déneminde Batililarla
imzalanan ticaret antlagmalar1 neticesinde, Osmanli Devleti’nin merkezi ve bagkenti olan Istanbul, yabanci tiiccar ve
sanatkarlarin cenneti haline gelmistir (Kiper, 2004).

Ulkenin i¢inde bulundugu cokiintiiniin bir sonucu olarak olusan siyasi ve iktisadi disa bagimhlik kiiltiirel ¢okiisiin
yaninda kiiltiir varlig: tahribatinin ve vurgununun yasanmasina da neden olmustur. Ozellikle yapilan dis kaynakli
siyasal baskilar yonetici kesimin birgok zengin eserin yurt digimna gotiiriilmesini engelleyici bir tavir ortaya
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koyamamalarima neden olmustur. Ozellikle bazi eserlerin yurt disina ¢ikarilmasinda bizzat padisah fermanlar kolaylik
saglayict olmustur (Ozel, 1998). En basit érnek olarak Alman diplomatlarin ve ileri gelenlerin, ¢ikarilan bazi antik
doneme ait eserleri talep ederek donemin padisahina baski yapmalari, ayn1 sekilde Osmanli Devletinin borglarina
karsilik olarak Istanbul’da bulunan bazi eserlerin Ingiltere’ye gétiiriilmeleri yasananlarin ac1 drnekleridir.

Istanbul bat: mallarimin satildig1 magazalar, oteller ve eglence yerleriyle dolup tasmistir. Sehir, balolari, tiyatro gruplari
ve konserleri ile Bat1 hayatinin cazip ve canlt mesheri haline gelmistir. Hatta Osmanli padisahlar1 bile sefaretlerin sik
sik verdigi balolara gitmiglerdir. Ortaya ¢ikan bu Avrupai hayat tarzi ve eglence tarzinin temel alinmasi sadece yonetici
camia ile sinirli kalmamis halk da bu yasam tarzina 6zendirilmistir (Kizilgelik, 2005). O donemlerde yasanan degisimi
belki de en iyi sekilde ortaya koyanlardan birisi olan Pierre Loti, 1914 yilinda yazdig1 anilarinda yasananlar1 soyle dile
getirmistir: “Geng kusak Miislimanlar, batililarin yikici fikirlerine kapilip, onlara benzer yeni konutlar yaptirdiklarini,
yangin sonrasi bosalan yerlerde, “Amerikanvari” genis yollar ve ¢ok katli yapilar olusturduklarini” anlatip “Makam-1
Hilafet, Chicago ve Berlin tarzinda tanzim edilirse, acaba Istanbul denilen bu giizellikler miizesini gormek igin her yil
kiime kiime gelerek avug¢ dolusu para harcayan yabancilar, bu ziyaretlerini devam ettirirler mi? Diye sormus ve son iki
yilda belediyenin “sark” 6zelliklerini yansitan ne varsa yok etmek istedigini belirterek, atalarin deger verdikleri seylere
saygl kalmadigindan yakinmistir (Kiper, 2004). Romaniyla, tiyatrosuyla, miizigiyle, ekonomik, politik, kiiltiirel ve
egitim sisteminin model alinmasiyla kendini gosteren bu modernlesme, ya da batililasma, Cumhuriyet’in kuruluguna
kadar stirmiistiir.

2.2. Cumhuriyet D6nemi

Atatiirk’le birlikte Bati’ya karst kayitsiz sartsiz teslim olma projesi sona ermistir (Kizilgelik, 2005a). 1908 yili II.
Mesrutiyet sonrasinda dzellikle Ittihat ve Terakki Firkasi’nin baslica diisiiniirlerinden Ziya Gokalp’in ekonomi, siyaset,
felsefe, hukuk, din ve dil alaninda gelistirdigi diisiincelerin zamanla gii¢ kazanmasi, yayginlagmasi, mimarlik alaninda
uygun bir ortam yaratilmasina olanak saglamis; kisa zamanda Birinci Ulusal Mimarlik Akimi gegerlik kazanmustir.
1910 yilinda baglayan, yeni bir ulus yaratma gabalarinin yogunlastigi Cumhuriyetin ilaniyla devamliligini artiran akim,
1930 yillarma kadar etkinligini siirdiirmiistiir. Tirk Ocagi Binasi’nin yarisma degerlendirme jiirisinde kendisi bir
sosyolog olan Ziya Gokalp’in bulunmasi, donemin sartlar igerisinde diisiince anlayigi ile mimarlik arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi agisindan énem arz etmektedir (S6zen, 1996). Yasanan bu gelismeler gosteriyor ki donem agisindan
mimarlikla, disiinsel yapinin, sanatin, kiiltiiriin, tarihin, sosyal yapinin velhasil yasami olusturan biitiin unsurlarin bir
biitiin oldugu diisiincesi kabul gérmiistiir. Bu tavri gosterenler, 6zellikle bir ulusun mimarisinin, kiiltiiriiniin, kiltiir
varliginin, sanat baglaminda ¢ok énemli oldugunun farkindadirlar.

Selguklu ve Osmanli donemi yapilarina ait 6gelerin 6n plana alinis1 varligint duyurmus; ancak temeldeki se¢meci
tutumda bir ayrim ortaya ¢ikmamustir. Kuskusuz egitimlerinin bir boliimiinii yabanci mimarlarin yaninda yapan, batida
¢aligmis mimarlarimizdan birden bire yeni gelismeler beklenemezdi ve 6yle de olmustur. Ancak yaslanilan kiiltiiriin
secimine agiklik getirilmis, diger kiiltlirlerin etkisinden siyrilma egilimi giiclenmistir. Vedat Tek Birinci Mimarlik
Akimt’nin olusumu hakkinda sunlari sdylemektedir:

“Dedelerimiz, atalarimiz, yaptiklar: mimarhk yapitlarmmin saglamhiklarina ve giizel olmasina onem verirlerdi.
Bu tiir yapi, ulusun icinde yetisme mimarlarin, yapt ustalarmin birbirinin ardi siva izledikleri kural ve usullere
gore yapuandiklarindan her tir yapiya 0zgii kusursuz bir mimarhk yaratmislardwr. Ulusal mimarlik
begenilmemeye ve Tiirk sanatlart hor goriilmeye baslandik¢a ulusal sanat son bulmustur.” (S6zen, 1996: 26)

Birinci Mimarlik Akimi ile ortaya konulan bu yeni tavir adeta yiizyillarin ezikligine bir baskaldiri, unutulmusluga karsi
bir 6zlem, yeniden bir dirilis ve gayret olarak Cumhuriyet doneminde de yonetimce desteklenmis, insa olunacak resmi
binalarin Tiirk mimarisi karakterinde yapilmasi emredilmis ve hatta bunun konut mimarisine taginmasi istenmistir.
Bununla birlikte mimarlar, artik cephe diizenlemekten, yogun bezemecilikten uzaklagmakta, toplumsal gelismelere
kosut, islevsel degerlere agirlik vererek, gelisen teknolojinin mimarliga yansitilabilmesine caligmiglardir. Siireg
icerisinde kentler yeni yeni yapilarla donatilmistir. Celal Esat Arsever’in belirttigine gore; “biitiin mimarlar Mimar
Vedat ve Kemalettin’in agtiklar1 ¢igirdan yiiriidiiler. Hiikiimet bu hareketleri tesvik etmis olup okul, kisla, tren
istasyonu, vb. biitiin binalarin milli {islupla yapilmasinda 1srar etmistir. Hatta 6zel kisileri mili tislupta binalar yapmaya
zorlayacak bir kanun ¢ikarilmasi bile istenmistir. Bu akima bagli mimarlar ge¢mis mimarlhik triinlerimiz iizerine
egilmisler, biliyiik bir coskuyla incelemisler, bunlardan yararlanmaya ve onlar1 yeni anlamda degerlendirmeye
calismuglardir. Ilk olarak cephe sorununun ¢oziilmesi gerektigini belirterek Selcuklu ve Osmanli donemlerinde
denenmis degisik bigimli kemerler, cephelerde yeni diizenler iginde uygulanmistir. Cephe girislerine énem verilmis,
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mermer siitunlar, ¢ini panolar, madeni bezemelerle zenginlestirilmistir. Mermer siitunlarin ¢ogu kez baklavali veya
mukarnasl siitun bagliklartyla degerlendirilmesi, Klasik Osmanli, Mimar Sinan dénemi yapilarindaki mimarlik
ogeleriyle, biiyiik bir iligki i¢inde olmustur (Sézen, 1996). Ancak bu yaklagim gerek uygulandigi donemlerde gerekse
giiniimiizde bazi gevrelerce elestirilere ugramstir. Cansever (1997: 177) bununla ilgili olarak sunlari1 sdylemektedir:

“Yakin zamanda Mimar Kemalettin ve Vedat (Tek) beylerin eski mimari kiiltiirii yasatma konusunda bazi
girisimleri olmustur. Yaptiklari, 16. asir bicimlerini kullanarak o bicimlerin tekabiil ettigi yasama, davranis
tarzini hissettirmek icin bu unsurlari yapilarin cephelerine ekleyerek, tekrar biiyiik ¢agin mimarisini giindeme
getirmeye ¢alismakt. Maddi, biyo-sosyal, psisik ve inang sistemleri bakimindan bir biitiinligii olan eserin, bazi
bigim ve pargalarini alip dért asir sonra tekrar kullanarak giiniimiizde yapilan bir binada ge¢misin mimari
kiiltiiriiniin yasatilabilecegini diisiinmek ¢ok ciddi bir yanilg idi.”

Dénemin ¢ini motifleri Kiitahya atdlyelerinde yaptirilmis, cephelere yerlestirilmistir. 16. yiizyil bitkisel motifli iznik
¢inilerinin yeniden ele alinmasinin disinda, ¢ogu zaman kufi yazi seritlerinin baglayict 6ge olarak degerlendirildigi de
goriilmektedir. Tas, ¢ini, madeni bezemenin yan1 sira koselerin kubbelerle hareketlendirilmesi (bazilar1 yalanci kubbe)
anitsal goriinme kaygisinin yansimasi olmustur. insa edilen yapinin oldugundan daha hareketli goriinmesi igin yapinin
disa dogru tasirilarak “¢ikma”larin kullanilmasi ve ana cephe ile diger cepheler arasindaki iligki sonrasinda cepheler esit
degerlendirilmemis, bazen cepheler arasinda 6nemli ayrimlar ortaya ¢ikmistir (S6zen, 1996).

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra yeni atilimlara gereksinim duyulmaya baslanmasiyla ve disa agilmanin da katkisiyla
bu akimin mimarlarina elestiriler baslamistir. Gelinen durumu Ahmet Hagim soyle elestirmistir:

“Geng sairler parmak hesabiyla mani diizmeye baslayali, bazi yenilik taraftarlar, Tiirk sazini degnekle idare
etmeye kalkisali, mimarlarimiz arasinda da ne isimle yad edecegimizi bilemedigimiz mahut medrese mimarisi
yayilmaya baslads... Otel, banka, mektep, iskele simdi digsaridan minaresi ve icerden minberi eksik birer cami
karikatiiriidiir. Bu tarz inga usuliine, mimarlarimiz “Tiirk Mimarisi” diyorlar.” (S6zen,1996: 20)

1927 yilindan sonra yabanci mimarlar iilkemizde etkilerini duyurmaya baglamislar; Tiirk mimarlar ise onlara saglanan
olanaklar olmadan varliklarini nasil siirdiireceklerinin hesaplarin1 yapmislardir. Devlet her alanda yapmak istedigi
yeniliklere uygun olarak, uluslararast mimarlik anlayigmi iilkede egemen kilmaya calismustir. Ulkemizde 1927-1940
aras1 donemde, ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi yasasi ger¢evesinde ¢ok sayida yabanci uzmanla birlikte ¢ok sayida mimar ve
planct da ¢agrilmistir. Buradaki asil amag ise uluslararasi ilkeler dogrultusunda ¢aligma yapmaktir. Bu gecis tabii ki
sancili olmug ve 6zellikle kamu yapilarinin biiyiik boliimiiniin tasarim ve uygulamalarinin yabancit mimarlara verilmesi
tepki c¢ekmistir. Yasanan bu degisimle birlikte artik Birinci Ulusal Mimarlik Doénemindeki temel noktalardan
kacinilmaktadir. Yapilar hangi amaca yonelik yapilacaksa ona gore bicimlendirilmektedir. Boylece cephelere dnem
veren anlayistan uzaklagilmis yogun bezemelerden arinmis yalin cepheler kullanilmaya baglanmistir. Ayrica, betonarme
iskelet diizeni -gittikce yogunlugunu artirarak- yapilara egemen olmaya baslamistir. Uluslararasi iislubun geregi olan
kiibik kiitle anlayisi, genis cam cepheler, serbest bir tasarim, diiz catilar hemen dikkat ¢ekmektedir. Evrensel
olusumlarin hakim oldugu bu dénemin ardindan 1940-1950 yillar1 arasinda Ikinci Mimarlik Akimi olarak adlandirilan
donem baglamistir. Bu donem tizerinde diinyay1 etkisi altina alan II. Diinya Savaginin baglamasi da etken olmustur
(Sozen, 1996).

Bati hayranligina sahip Osmanli yonetici kesiminin yasadig1 diyarlarin kiiltiirel yapisina, degerlerine, yasam bi¢imlerine
g6z atildiginda da sairin su meshur s6zii akla gelmektedir: “O mabhiler ki derya i¢redir deryay1 bilmezler”. Dénemin
Bati sehirlerine hayranliklarini gizlemeyip, ylizyillara ait birikimlerini yansitan kendi sehirlerini hor goren Osmanl
yOnetici tabakasi, Bati’li diisliniirlerin kendilerinin begenmedikleri kent ve mimari yapilar karsisindaki hayranliklar
karsisinda ¢ark etmislerdir. Nitekim Lamartine 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli kentlerinin temizligini, Le Corbusier
Kuzey Afrika ve Osmanli kentlerindeki evin ve sokagin birbirinden bagimsizligini fark etmisler ve bu unsurlar biitiin
20. asir yeni sehir olusumlarimi etkileyen yaklasimlara doniistiirmiislerdir. Ziya Pasa’nin “Diyar-1 kiifrii gezdim
beldeler, kesaneler gordiim” derken hayranlikla ve eziklikle kastettigi, Paris ve Avrupa aristokrasisinin satolari;
ylizyillarca siiren bir devamliligin sonucu olusan 6ziinde Tiirk kiiltiiriinii ve yasam bi¢imini yansitan Tiirk mimarisi ve
kentcilik anlayigina tercih edilmistir. Halbuki ondan 50 sene evvel Lamartine Osmanli diinyasini gezerken tam tersini
sOyliiyordu. Lamartine’in bahsettigi giizelligin izini, ne yazik ki Ziya Pasa gérememistir (Cansever, 1994). Ziya Pagsanin
19. asir Osmanh aydininin ezikligi icinde Bati1 kentlerine hakim olan biiyiik Olciiler karsisindaki hayranligi, maalesef
gilinlimiize kadar iilkemiz yoneticilerinde devam etmistir. Batili diisliniirler geleneksel Tiirk mimarisi ve kentgiligi i¢in
bu 6vgii dolu sozleri sdylerken, iinlii Fransiz diisiiniiri Rousseau’nun Avrupa’nin her zaman popiiler kenti Paris
hakkinda s6yledikleri adeta her iki medeniyete ait degerlerin bir mukayesesi gibidir
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“Paris’te iginde anli sanl sokaklar, mermer ve altin saraylardan bagka bir sey goriilmeyen, ¢ok gésterisli,
biiyiik oldugu kadar giizel bir kent diisiinmiistiim. Saint-Marceau mahallesinden giderken, pis ve igren¢ kokulu
Sokaklardan, c¢irkin kara evlerden, pislik ve yoksulluk havasindan, dilencilerden, yiik arabacilardan, elbise
tamircilerinden, seyyar ilagl su ve eski sapka saticisi kadinlardan baska bir sey gérmedim. Biitiin bunlar once
beni éylesine etkiledi ki sonradan Paris’te gercek gorkem olarak ne gordiimse bu ilk izlenimimi yok edemedi ve
bu baskentte oturmak igin ben de her zaman gizli bir tiksinti kaldi.” (Kizgingelik, 2005b: 28)

Halbuki geleneksel Tiirk mimarisi ¢evresiyle saglamis oldugu uyumun neticesinde bulundugu ydrenin iklimine uygun
estetigine bagl bir goriiniim olusturmaktadir. Osmanli kentlerinde evlerin arka bahgeleri ile olusan yesil potansiyelin
nispeten kiiclik 6l¢iilii, meyve agaglar1 ve ¢iceklerden olusan dokusuna karsilik mahalli meydanlar ve kent merkez
alanlarinda camilerin g¢evrelerinde ulu ¢iarlarin abidevi etkileri ile camiler civarinda 6nemli kisilerin defnedildigi
hazinelerdeki selvileri farkli sekilli koyu renkleri liglincii bir ifade ile peyzaji tamamlar. Osmanl kiiltiir tabakasinin ve
mimarlik mirasinin yok edilmesini Cansever, bir savasla degil, asag1 yukar1 Tanzimat’tan itibaren Bat1 etkisine agilan
Osmanlt ve Cumbhuriyet donemi “aydin”(?)”larinin diisiince sistematiklerinin, inanglarinim, dolayisiyla tercih ve
yasama bigimlerinin degismesi sonucu yok edildigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu kesimlerin tercihlerini, zor
kullanarak bile olsa topluma kabul ettirmesiyle modalar, idari ve teknik tedbirler, egitimdeki tercihlerin sehir planlarina
dogru etkilerin spekiilasyonu harekete gecirdigini de ortaya koymustur (Cansever, 1994).

Osmanli kentlerinde, tarih ile biitiinlesmenin eski ile yeni arasinda bu derece yogun bir iliski kurarak gerceklestirilmesi
bir amag olarak diisiiniilmiistiir. Tarihi siirecin belirginlesmesi ve tarihi varligin korunmasi amaglarina ilaveten, varligin
birbirlerine eklenen pargalarinin kendi varlik ve tarih bilinci, gelecek sorumlulugu ile kisiligini kazanmaktadir. Modern
mimari ve modern kentciligin gelisimi Tiirkiye’de eskiyi yok etmek ve onun yerine baska seyler yapmak olarak
algilanmistir. (Ingilizler 1868°de Hint devletini biitiiniiyle ele gegirdikten sonra, toplumun biitiin kiiltiirel degerlerini
tasfiye etmek igin sistematik olarak Hint-Tiirk eserlerini yok etme politikas1 baglatmist:) Ulkemizde de kentleri
gelistirme girigimi adi altinda eskiden kalma ne varsa hepsi yok edilmeye baslanmistir. Bunun adi1 ise ¢agdaglik olarak
lanse edilmistir. Ayni tahribatin bugiin de devam ettigini belirtmek dogru bir tespit olacaktir.

Sekiz, on, onbes katli apartmanlarda yasayan, bir beton yigininin su veya bu deliklerine mahkum olan aileler, her tiirli
toplumsal iligkilerin koptugu, imkansizlasti§i veya zorlagtigi, ayrica insanlarin tabiatla iligkisinin sona erdigi bir
ortamda yasamaya mahkum edilirler (Cansever, 1997). Insanlar olusumuna katilmadiklari, sorumlulugunu
yiiklenmedikleri bu teknokratik ortamin yabancisi olurlar. insanoglu bir kez kendi gevresiyle ilgili kararlarin
olusturulmasina katilamaz oldu mu, yabancilasir gider oraya! Halbuki kendi geligmesi, kisiligin aginim1 mutlulugu icin
savagmasi gereken insanin basarisi, icinde bulundugu ortamin (gevresinin) yasadigt ¢evrenin; havasinin, suyunun,
topragmin sagliginca, sosyal, politik, yonetsel ve kiiltiirel diizeyinin saglanmasi ile direk ilintilidir. Netice olarak
insanoglu kendi yaratmadigi ¢evreye sahip ¢ikmiyor. Yabancilasiyor ona... Boylece bagliyor kiiltiir kirlenmesi... Bir
kez kiiltiir kirlendi mi, ondan sonra her sey birbirini izliyor. Insanin bilinglenerek ve sorumluluk yiiklenerek diinyanin
olugmasina, gelisme ve giizellesmesine katilmasini saglayacak bir ¢evre yaratmasi gerekmektedir (Bektas, 1997). Ancak
insanlik, yiizyillardir despot Avrupa krallarinin, aristokratlarinin, somiirgeci bezirganlarin kiiltiiriiniin ve bunlarin aleti
olan teknolojinin, insanlar1 sasirtan, uyusturan kabaca eglendiren gosterisgi, temasaci kiiltiir tiirlerinin hakimiyeti altina
dismiistiir.

Mimariye kiiltiir hayatinda ve baska herhangi bir alanda var olma imkani birakilmamistir. Tiirk kentlerinin sefaleti,
konut sorunu ve mimari seviyesizlik karsisindaki kayitsizlik ve duyarsizlik, gercek ¢oziimlere ve gergek bilginin yol
gostericiligi yerine ¢ekiciliklerin egemenliginin tercih edilmesine neden olmustur. Biitiin Tiirk halkini1 kaba, sahte,
seviyesiz ve ¢irkin bir bigim diinyasinda yagamaya mahkum ederek; ¢ok kii¢iik azinliklarin yabanci, taklit¢i, pahalt ve
gosterisci, sozde sanat ve kiiltliir faaliyetlerinin desteklenmesi, hakim kilinmaya c¢aligilmasi kabul edilemez bir
yanilgidir.

Kentin sekillenmesinde aktif rol oynayan halk kitlesi 6yle bir hale getirilmistir ki birakin kentin tasarimina katilmay1 ya
da miidahale etmeyi, kendi yasadig1 apartmanda bile yabanci durumuna diigsmiistiir. Halbuki Bektas’in (1997) belirttigi
gibi evine (0zel yasamina) sahip c¢ikamayan sokagina, sokagina sahip ¢ikamayan mahallesine, mahallesine sahip
¢ikamayan kentine sahip ¢ikamaz. Gelinen noktada problemin ana kaynagi biraz da buradan dogmaktadir. 1730’larda
Sultanahmet Cesmesi yapildiginda, Istanbul yapi esnafinin halkla beraber sarayi ii¢ giin kusatarak padisahin,
“Istanbullularin zevkini bu yapiyla rencide etmeye hakki olmadigmni” ifade ettikleri diisiiniildiigiinde giiniimiiz
kayitsizliklar iiziintii vericidir.
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Kayitsizlik beraberinde dogal ¢evrenin degismesini ve dogal ¢evre ile insan yapist arasindaki dengenin bozulmasini
kisinin fizyolojik ve psikolojik sagliginin da olumsuz olarak etkilenmesini getirmistir. Bunun sonucunda insan giin
gegtikce daha ¢ok mekanik araglara bagimli hale gelmistir. En sonunda ise havasi, suyu kirlenen, yesili ve canli
varliklar1 yok olan dogal cevrede yalnizlagmistir. Yasanan bu olumsuzluklar sayesinde saglik, elektrik, barmak, egitim,
altyap1 v.b. gibi hizmetleri hazir olmayan kentlerde carpik kentlesme bas gostermistir (Bektas, 1997). Gerek kentlerin
insanlar1 olumsuz olarak etkileyen ortami, gerekse geleneksel Tiirk kentlerinin Bat1 kentlerinin karsisindaki durumunu
gostermesi agisindan Alman filozof Nietzsche’nin (1998) su yaklagimi 6nemli ipuglart vermektedir (Kizilgelik, 2005b:
140):

“Ey Zerdiist, burast biiyiik kent: Burada hi¢bir sey bulamaz, her seyini yitirirsin. Ne diye bu batakliktan gecmek
istersin? Ayaklarina aci! Kentin kapisina tikiirsen de geri donsen! Burasi yalmizlarin diisiinceleri icin
cehennemdir.... Bu biiyiik kente, biitiin ayak takiminin birlikte kopiirdiigii bu biiyiik ¢opliige tiikiir!”

Osmanlimin son dénemlerinde yonetici kesimin 6rnek alarak yere goge sigdiramadigi modern Bati’nin kentlerine, o
kentlerde yasayan insanlar ayni degerde bakmamislardir. Bati Avrupa ve Amerikan kiiltlirii diinyaya dyle hakim oluyor
ki; bu kiiltiirdeki standartlarin biitiin insanliga kabul ettirilmesi kiiresellik olarak takdim edilmekte ve pozitif bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Halbuki diinya tizerindeki kiiltiirel ¢esitlilik boyle bir standart belirleme ¢abasini
gereksiz kilmaktadir. Olusturulacak standartlarda hep bu Batili kiiltiirlerin kriterleri 6l¢iit olarak alinmaktadir (Baskaya,
2004).

Ulkemizin de iginde bulundugu, Bati’nin kiiltiirel baskisina maruz kalan iilkeler, diisiinmeden, hesabini kitabini
yapmadan, yargilamadan ve neler getirecegini hesaplamadan kendilerine sunulan her seyi kabul etmektedirler. Tarihsel
ve kiiltiirel agidan ¢ok eskiye uzanmayan bir yapiya sahip ABD’de, ¢evre diizeni gokdelenlerle birlikte kendi dokusunu
olusturmustur. Bagka bir deyisle ABD’de kentler yiiksek yapilarla kendi tarihi kent dokusunu yaratmistir. ABD’deki bu
yapilanma bigimi geri kalmis ya da gelismekte olan iilkeler i¢in ulasilmasi gereken tek hedef olarak gosterilmektedir.
Halbuki tilkemizde durum ¢ok farklidir. Ciinkii lilkemizde asirlar boyu olusan tarihi kent dokusu mevcuttur.
Gokdelenlerin bigimlenmesi ve ¢evre sorunlarina yaklasimimiz bu yonde olmalidir. Yiizyillarin birikimi olan maddi ve
manevi tarihsel ve kiiltiirel dokuyu gérmemezlikten gelemeyiz. Ulkemiz gibi, baz1 {igiincii diinya iilkelerinin {izerinde
diisiinmeden, yiizyillarin birikimiyle olusan degerlerini higbir kusuru olmadan yok etmelerine cevap niteliginde en
giizel 6rnek yine Bati’dan gelmektedir:

Mies Van der Rohe 1949’da Chicago’da bir bina grubu yapiyor: G6l kenar1 apartmanlari. On, on bes sene sonra bir
Ingiliz grup, atélyesini geziyor. Mies Van der Rohe’un asistanlar1 orada, pencereler iizerinde deney yapiyorlar. ingiliz
mimarlar soruyor: “Ne yapiyorsunuz?” ‘“Pencereyi deniyoruz” diyor Mies Van der Rohe’nin asistanlari. “Nesini
deniyorsunuz?” diyorlar, “Bu, on sene, on bes sene O6nce yapilan pencere degil mi?” “Evet...” diyorlar geng asistanlar.
“O zaman yeni bir sey yapin da onu deneyin” diyorlar. Asistanlar su cevabi veriyorlar: “Bu soru bize hep soruluyor. Biz
de iistada sorduk, “Ne cevap verelim?” diye. Ustad dedi ki: “Bir seyin yanlisini bulmadik¢a degistirmiyoruz.
“Degistirebilmek i¢in yanlisini ariyoruz.” demistir. Yanligini bulmadan degistirme geregi duymayan bir anlayisin
yaninda, yanlis arama geregi bile duymadan; boélgeyle, kiiltiirle, iklimle ve cografyayla ortiismeyen ucube yapilar
olusturan bir yaklagim... (Cansever, 1997)

Biiyiik kentlerimizde mimari bigimlenme, ¢evre diizeni ve tiim teknik kosullar, iilkemizdeki sorunlarin yanit1 olmayan
eski, yonetmeliklerle veya Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki yontem ve yonetmeliklerle ¢6ziilmek
istenmektedir. Amerika’da ¢evre diizeni gokdelenlerle birlikte kendi dokusunu olugturmustur. Yani Amerika’da kentler
yiiksek yapilarla kendi tarihini kendi yaratmustir. Halbuki tilkemizde asirlar boyu olusan tarihi kent dokusu mevcuttur
(Aydindz, 1998).

Bu olumsuz tablonun olugsmasinda biitiin kurum ve kuruluslarin katkist bir sekilde olmustur. Belki de egitim sistemi
icerisinde yeterli bilince sahip olmayan daha dogrusu bu bilincin olusturulmadigi mimarlar yasanan sorunun
olusmasinda bas1 cekmektedirler. Ulkemizde ¢ogu yerde gelecegi insa edecek geng mimarlar, yalmz evlere degil, tim
tarihsel-kiiltiirel birikimimizin yapilarina daha bastan yabancidir. Bu durumun yasanmasinin en bilyiikk nedeni ise
ayaklar1 yere basan bir kiiltiir ortamindan yardim gorememeleridir (Bektas, 1997).

Tarihsel slitiete sahip kent goriiniimleri bir taraftan iilkelere turizm geliri saglarken diger taraftan da estetiksel agidan
kent insaninin hosuna gidecek goriiniimler olusturmaktadir. Roth’un yaptig1 kentsel mekan tanimlarma gore (2000),
kentsel alanlarda duraganlik ya da hareket olusturan‘statik-dinamik mekanlar”, belli alana ya da yapiya yonlenme
saglayan ya da bulunulan yolda hareket ve siirpriz saglayan “dogrultulu-dogrultusuz mekanlar” ve bir bosluk olarak
kavranan ve onu tamimlamak iizere yapilmug bir kabukla kusatilan ya da kitleye oyularak agilan “pozitif-negatif
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mekanlar” bulunmaktadir. Bu tiir kentsel mekanlarin kentsel islevler dogrultusunda uygun ve dogru kullanimi kentsel
gevrelere ¢esitlilik, kimlik ve nitelik kazandirmaktadir. Bu ozellikler en ¢ok tarihsel kent dokularinda mevcuttur.
Nitekim geligmis Batili iilkeler tarihsel kimlige sahip kent gortiniimleriyle {ilkelerine milyonlarca turist cekmekte ve bir
o kadar da turizm geliri elde etmektedirler. Her y1l Fransa’ya yaklasik olarak seksen bes milyon, italya’ya elli milyon
yine Ispanya’ya ayni oranda turist gitmesinin en biiyiikk nedenlerinden birisi kuskusuz bu iilkelerin zengin tarihsel
slitiete sahip kentlere sahip olmalaridir.

3. SONUG VE ONERILER

Diinya {izerindeki kiiltiirel ¢esitlilik, insanligin ortak mirasini olugturan ve insanlhigin belirleyici niteliklerinden birisi
olarak biitiin toplumlarin menfaati i¢in korunmasi gereken 6nemli unsurlardir. Var olan bu kiiltiirel cesitlilik, topluluklar
ve milletler i¢in siirdiiriilebilir gelisimin ana kaynaklarindan birisi olarak insani kapasiteleri ve degerleri besleyen
zengin ve degisken bir diinya yaratmaktadir. Cok farkli kiiltiirler arasinda karsilikli sayg1 cergevesinde gelisen kiiltiirel
cesitlilik yerel, ulusal ve uluslararasi alanda diinya baris1 ve giivenligi i¢in vazgecilmez niteliktedir. Kiiltiiriin ve onun
tastyicist konumundaki kiiltiir varliklarinin zaman ve mekan igerisindeki farklilik yaratan gesitliligi halklarin ve
toplumlarin kimliklerinin yansimasinin bir tezahiiriidiir (Uluslararasi Kiiltiirel Miras Mevzuati, 2007). Somut olamayan
ve maddi bir zenginlik kaynagi olarak geleneksel bilginin ve o6zellikle de yerli halklarin bilgi sistemlerinin, bu
sistemlerin siirdiiriilebilir gelisme yaptigi katkinin ve bu sistemler iizerinde yeterli diizeyde koruma ve gelistirme
saglanmasinin tasidi1 Snem ortadadir (Ocal, 2004).

Kiiltiir varliklarinin korunmast kamu yararina bir eylem olarak, {ilke kimliginin olusmasinda olduk¢a 6nemli bir role
sahiptir. Toplumun tarihsel aynasi olarak korunmast ve devamliliklarinin saglanmasi bir iilkenin tanitici kimligi ile
paralel olarak diisiiniilebilir. Kiiltiir varliklarinin korunmasi, onarilmasi ve sahip ¢ikma bilincinin olusturulmasinda asil
amag¢ bu varliklarin gelecek yeni nesillere aktarilmasidir. Kiiltiir varliklarinin taninmasi ve sahip ¢ikma bilincinin
olusmasi icin her seyden dnce bu varliklarin saglam bir sekilde muhafaza edilmesi gerekmektedir. Bu eserler 6ncelikle
muhafaza edilecek ki ondan sonra tamnip sahip ¢ikilabilsin. Ozellikle giiniimiizde kiiltiir varliklar1 agisindan zengin
fakat ekonomik agidan fakir iilkelerden, kiiltiir varliklar1 agisindan fakir ancak ekonomik agidan zengin iilkelere kiiltiir
varlig1 transferinin yasandigi gerceginden hareket edilerek, iilkeler arasindaki adaletsizlikler dikkate alinmali ve
giderilmelidir (Ozel, 1998). Diinyanin fakir giiney kesiminden zengin kuzey kesimine dogru yasanan bu akis diinya
tizerindeki illegal kiiltiir varligi transferinin de temelini olusturmaktadir.

Kiiltiir varliklarinin korunmasinda birgok kurum sorumluluk sahibidir. Sorumluluk sahibi olan bu kurumlarin koruma
Olceginde gelistirecegi stratejiler, gerek teoride gerekse pratikte hazirlayacaklari ilkeler genis katilimli organizasyonlar
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ozellikle konu ile ilgili olan uzmanlar, bilimsel kuruluslar, sivil toplum &rgiitleri,
belediyeler, giivenlik gii¢leri ve kamuoyunda s6z sahibi olan bireylerle karsilikli tartismalar ¢ergevesinde kararlar
almmalidir. Milli Egitim Midiirligi, okul, belediye, valilik vb. kurumlar iller arasi miize koleksiyonu sergileri,
fotograf- resim sergileri ve konu ile ilgili yarismalar diizenleyebilir.

Kentin ¢esitli yerlerinde kiiltiir varliklariyla ilgili ¢esitli gorsellerin kullanilmasinin yaninda, kitle iletisim araglarinin -
ozellikle televizyonlardaki gocuk programlarinda- konu ile ilgili yayinlar hazirlamalarina imkan ve ortam verilebilir.

Tarihsel kent dokularimin, tarihi mekanlarin, kiltir varliklarinin kisacasi kiiltiirel mirasa ait degerlerin yanhs ve
zamaninda yiriirliige konulamayan koruma amagli imar planlarindan dolayi gérmiis oldugu tahribat dikkate alindiginda,
belediyelerin konu ile ilgili olarak ne kadar biiyiik bir sorumluluga sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Belediyeler kiiltiir
varliklarimin korunma, taninma ve sahiplenme agisindan bu kadar onemli bir konuma sahip olmalarmma ragmen,
iilkemizde bir¢ok belediyede sanat tarihgi, arkeolog, botanik¢i olamamasini bir kenara birakin mimar, ingaat mithendisi,
sehir planct gibi teknik personelin bulunmamasi ¢ok manidardir. Belediyelerin {izerine diisen sorumlulugu yerine
getirmesi en oncelikle sorunlardan birisidir. Italya, Fransa, Ingiltere vb. ¢evre olgeginde korumanim gerekliliginin
bilincine sahip, gelismis batili iilkelerde kamu kurumlarinin yaninda goniillii kuruluslarmn kiiltiir varliklarinin korunmasi
ve taninmast agisindan etkin rol oynadiklar gériilmektedir. Ulkemizde de illerde dernekler kurulup, kamu kurumlarinin
yaninda dzel tesebbiis ve vakiflarin konuya hassasiyetleri artirilarak maddi destek saglanabilir.

Kiiltiir Bakanligi’nda yeterli personelin mevcut hale getirilip, merkezi yonetimler ve yerel yonetimler arasindaki yetki
ve kaynak dagilim netlestirilmelidir.
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Koruma agisindan belirleyici ve karar alict durumdaki kurumlarin iizerinde olusan rantiye gruplart ve siyasi baskilar
kaldirilmalidir.

Kiiltiir varliklarmin ¢agin sartlarina uygun olarak korunmasi i¢in kanun, yonetmelik, personel, mali yap1, orgiitlenme
sorunlarini ortaya ¢ikaracak arastirmalar yapilmalidir.

Kamu kurumlar ve iiniversiteler arasinda saglanan isbirligi cercevesinde ortak caligmalar yapilmali ve Kiiltiir
Bakanligi’na bagli olarak her ilde koruma, restorasyon ve konservasyon atdlyeleri kurulmalidir.

Ozellikle koruma kurullar1 malzeme ve personel agisindan yeterli dokiimantasyon iinitelerine sahip olmali ve kurulan
baglantilarla koruma ¢alismalar1 hakkinda dis diinyaya tanitici bilgilendirmeler yapilmalidir.

Konu ile ilgili kurumlar (Cevre Bakanlig, Kiiltiir Bakanhigi, Milli Egitim Bakanlig, Igisleri Bakanligi, Milli Savunma
Bakanligi, Valilikler, Yerel Yonetimler vs.) karar verme asamasindan ¢aligmanin en son asamasina kadar uzmanlasmis
personel ihtiyacini dikkate alip, eksiklikleri hizmet i¢i egitim ¢alismalariyla giderilmelidirler.

Turizm isletmesi sahipleri, yoneticileri ve c¢aligsanlart kiiltiir varligi, kiiltiirel miras, koruma, tanitim, sahiplenme ve
uluslararas1 mevzuatlar konusunda bilgilendirilmelidir. 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nda
yer alan, yetersizlikler, yanligliklar, belirsizlikler ve yoruma agik olan diizenlemeler ve ifade problemleri ortadan
kaldirilarak ¢cagin sartlarina uygun, uluslararast mevzuatlarla ilintili diizenlemeler yapilmalidir.

Siirdiiriilebilir kalkinmada kiiltiir varliklariin bir arag olarak kullanilmasi 1990 yilinda ilk defa Diinya Bankasi ve
UNESCO’nun Fas’in Fas kentinde uyguladiklar1 “Kiiltiirel Mirast Koruma Projesi”nde giindeme gelmistir. AB 1996
yilindan itibaren s6z konusu yaklasimi benimsemis ve benzer projeleri desteklemeye baslamistir. UNESCO iilke
biitgesinin %1 nin kiiltiir varliklarinin korunmasina ayrilmasi gerektigini teamiil olarak ortaya koymaktadir. Tiirkiye ‘de
turizm gelirlerinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki pay1 %3.3’ten %6’ya ¢ikmasina ragmen, T.C. Kiiltiir
Bakanligi’nin biitgesinin 2005 yilinda aldig1 pay ise bir dnceki yila gore %18 artmasina karsin, aldig1 pay %0,41°de
(binde dort) kalmigtir (Giiner, 2009). Kiiltiir varliklar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel gelisme ve stirdiiriilebilir
kalkinma acisindan iilkemizde de bir yatirim aracina doniismiistiir. 2008 yilinda diinyada en ¢ok turist ¢eken iilkeler
(Fransa 76 milyon, ispanya 55,6 milyon, ABD, 49,4 milyon, Cin 46,8, italya 36,5 milyon, 1ngiltere 30, Meksika 21,9,
Almanya 21,5, Tirkiye 20,3 ve Avusturya 20 milyon turist) siralamasinda 9. olan iilkemizin, kiiltiir varliklarinin
korunmasini ve devamliliini saglayacak finansal araglari olusturmasi gerekmektedir. Kiiltlir varliklarinin korunmasi
icin T.C Kiiltiir Bakanligi’nin biitgesinin artirilarak, yeni kaynak arayislarina gidilmesinin yaninda var olan parasal
kaynaklarin da dogru kullanilmasi gerekmektedir.

Yerel yoneticilere verilecek inisiyatifle koruma ¢alismalarina kaynak olusturacak etkinliklere (emlak vergilerinin bir
kisminin koruma ¢aligmalarina aktarilmasi gibi) dahil edilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimler ¢esitli kampanya ve
senlikler diizenleyerek bir taraftan halki bilinglendirirken, diger taraftan da halkin koruma c¢alismalarina dahil
edilmesini saglamalidir.

Kiiltiir varliklar: tanimlamalarinda taginir ve taginmaz kiiltiir varligi olarak iki kavram ortaya ¢ikmaktadir. Taginir kiiltiir
varliklar1 daha ¢ok nesneleri tanimlarken, tasinmazlar ise ¢ogunlukla tarihi binalar, arkeolojik kent kalintilart vb.
alanlar1 karsilamaktadir. Taginir kiiltiir varliklarinin korundugu ve teshir edildigi en dnemli mekanlar ise miizelerdir. Bir
topluma ya da ulusa ait tagimur kiiltiir varliklar1 hakkinda eger bilgi edinmek isteniyorsa ilk gidilmesi gereken yerler
elbette miizelerdir (Buyurgan ve Mercin, 2005). Bir miize binasimin kendisi (Istanbul’da Tiirk Islam Eserleri Miizesi
olarak kullanilan Tbrahim Pasa Saray1, Konya Cini Eserler Miizesi olarak kullamilan Karatay Medresesi) ayn1 zamanda
korunmas1 gereken tasinmaz kiiltiir varligi, miize ev ya da amt miize olabilmektedir. Ulkemizde kiiltiir varliklarinin
taninmasi, korunmasi ve sahip ¢ikma bilincinin olusmasinda egitimsel agidan yaganan problemlerin yaninda miizelerden
kaynaklanan bazi problemlerde mevcuttur. Her seyden 6nce miizeler hedef kitle agisindan yeteri kadar cazip mekanlar
haline getirilmelidir. Bu mekanlar gerek 6gretmenler-6grenciler gerekse siradan vatandaglar agisindan ¢ok soguk ve itici
alanlar olarak diistiniilmektedir. Ayni durum tarihi mekanlar ve sitler i¢in de gegerlidir. Miize ve tarihi mekanlarin
yonetici ve gorevlilerinin okullarla igbirligi igerisinde ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir (Greenhill-Hooper, 1999).
Gerek miize gibi tarihsel kiiltiirel degerleri koruyan mekanlar gerekse toplumlarin ge¢mis yasanmisliklartyla ilgili ip
uglar1 veren tarihsel kent goriintimleri toplumlarin kimlikleri hakkinda bilgi veren dnemli materyallerdir. Bu degerlerin
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korunup gelecek kusaklar1 aktarilmasi biiylik bir sorun olarak ortada durmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiinde ise
iiniversiteler bagta olmak {izere biitiin egitim kurumlarina gérevler diismektedir.
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