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OZET

Insami diger canlilardan ayiran en énemli unsur onun tasimis oldugu kiiltiirel yapidir. Onu diger canlilardan ayricalikli
kilan bu kiiltiirel yapi, igerisinde estetigin de yer aldig1 bir¢ok bileseni kendinde barindirmaktadir. Nitekim kisilerin
yasam bi¢imleri, deger yargilari, inang sistemleri vs. onlarin kiiltiirel yapilarinin yaninda estetiksel yargilar1 hakkinda da
bilgi vermektedir. Toplumlar kendi kiiltiirel yapilarina gore bir estetiksel degerler biitiinii olustururken, diger taraftan da
olusturduklari bu estetiksel degerler biitiinii onlarin “estetiksel yargilar1” hakkinda belirleyici olmaktadir. Bu ¢alisma iki
boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde genel anlamda insanin estetik anlayisi ve bu anlayisi belirleyen unsurlar
hakkinda bilgi verilirken, ikinci boliimde ise insanin olusturmusg oldugu bu estetiksel yapimin kentlerde olusan “kentsel
estetik” tizerindeki etkisine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, kent, kentsel estetik
AESTHETICS AND ITS EFFECT ON URBAN STRUCTURE

ABSTRACT

The unique characteristic of the human beings is the cultural structure that they convey. This cultural structure, which
distinguishes them from other creatures, comprises many components such as aesthetics. As a matter of fact people’s
live styles, judgments, and belief systems etc. have implications not only about their cultural structures but also their
aesthetic judgments. While the societies create a set of aesthetic judgments according to their cultural structures, on the
other hand, these set of aesthetic judgments become decisive in shaping their “aesthetic judgments”. This study includes
two parts. In the first part, the people’s understanding of aesthetics and its determiners are introduced in general sense.
Second part handles the effect of this aesthetic structure created by man on the “urban aesthetics” on the urban life.

Keywords: Aesthetic, city, urban aesthetics

1. iINSANIN ESTETIK ANLAYISI

Aydinlanma sonrasinda toplumbilim alaninda gelisen bir kavram olarak modernist sGylemin ana tasiyici unsurlarindan
birisi olan kiiltiirel yap1, kavramsal soyut bir model olarak, maddi varlik ve esyalarin, teknolojilerin, sanatlarin, insan
davranislarinin fikir ve inanglarinin gelenek ve goreneklerinin sembollestirilmis bir goriintiisiidiir. Kiiltiir ayn1 zamanda
insanlarin dogal ve sosyal ¢evresine uyumunu saglarken, hem diga doniik maddi hem de ice doniikk duygusal
gereksinmelerini karsilar. i¢inde bulundugu toplumun bireyleri arasinda iliski kurulmasina, isbirligi yapilmasima olanak
saglar (Tekeli, 2009: 34). Toplum igerisindeki kiiltiirel yapilanmanin en 6nemli ayaklarindan birisini de o toplumun ve
toplum igerisindeki bireylerin estetiksel anlayisi olusturmaktadir. Bireyler bir taraftan o toplum ve ¢evrenin estetiksel
degerlerine gore sekillenirken diger taraftan da o toplumun gorsel biitiin degerlerini sekillendirirler.

Kiiltiiriin 6nemli bilesenlerinden birisi olan “estetik” s6zciik olarak farkli dillerde degisik sekillerde isimlendirilmistir.
Osmanlica’da “bediiyat, ilm-i husn, ilm-i mehasin, ilm-ibedi, ilm-i bedayi, hikmeti bedayi, ilm-i zevk, Arapca’da ilm-i
cemal, Fransizca’da esthetique, Almanca’da aeshetik, Ingilizce’de aesthetics, halyanca’da estetica seklindedir.
Sozciigiin temeli Grekge “aisthesis” ya da “aisthanesthai” sozciigiinden gelmektedir. S6zciik duyum, duyulur algi,
duygu ilmi anlamina gelmektedir (Altintas, 2002).

Estetik bilimini kuran ve ona bu adi veren Alman filozof A. G. Baumgarten’dir (1714-1762). Baumgarten, 1750-1758
yillarinda yayimladig1 Aesthetica adli yapitiyla, ilk defa bu bilimi temellendirir ve sinirlarini gizer. Ancak giizellik ve
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estetik duyumlar gibi konularin iizerinde bir¢ok filozofun diislindiiglinii, kafa yordugunu ve eserlerinde kullandiklarini
gormekteyiz. Bu da sozciigiin Alman Filozof tarafindan kullanilmadan 6nce de var oldugunu gostermektedir. Tabi bu
durum Baumgarten’in isim babasi olmasi gergegini degistirmeyecektir. Baumgarten’e gore estetik mantigin ikiz
kardesidir. Mantik yukar1 (diislinsel) bilginin yetkinligini, dogrulugu arastirmasma paralel olarak, estetik, asagi
(duyusal) bilginin dogrulugunu, yani giizelligi aragtirir (Tunali, 1989).

Ozellikle farkli kiiltiirler arasindaki giizellik anlayislar oldukga cesitlilik gosterebilmektedir. Nitekim Plehanov (1856-
1918), farkl kiiltiirler arasinda yapmis oldugu arastirmalarda giizellik kavramimin degiskenliklerini ortaya koymustur.
Afrika’da yasayan Hotanto’lu kara derili(zenci) insanlarin giizellik anlayisi ile Avrupali insanlarin giizellik anlayislart
arasinda farkliliklar oldugunu belirlemistir. Yerliler i¢in giizel kabul edilen unsurlarin Avrupalilar tarafindan kabul
gormedigi ve aymi sekilde Avrupalilar tarafindan kabul edilen goriiniislerin de yerliler tarafindan giizel olarak
degerlendirilmedigini tespit etmistir. ilkel kiiltiirlerdeki bazi kabilelerde insanlarm kulak memelerine agirlikl kiipeler
takarak kulaklarini asagiya dogru sarkik hale getirmeleri, alt dudaklarina biiylik halkalar takarak biiylik dudakli olma ve
kiigiik yastan itibaren boyuna demir halkalar takarak ince ve asir1 uzun boyunlu olma g¢abalari, batili anlayis agisindan
hi¢ de giizel olarak kabul edilmemektedir. Bu anlayis ¢ok farkli bir giizellik anlayisi olarak degerlendirilmektedir
(Plehanov, 1987).

Estetiksel degerlerde belirleyici olan unsurlarin degiskenlikleri yalniz farkl kiiltiirlerde degil ayni kiiltiir cevresinde bile
kendini gostermektedir. Bu farkliligin en bilyiik nedeni ise “egitim”dir. Cilinkii begeni yargilarini belirleyen en 6nemli
unsurlardan birisi olarak degerlendirilen egitim, 6zellikle estetik egitimi, sanati anlamada ve onu degerlendirmede bir
onkosuldur (Tunal1, 1984; Tunali, 1989). Ornegin Eski Malatya Ulu Camisini sadece dinsel tavir igerisinde algilayan bir
kimse i¢in o, bir sanat eseri degil, sadece dinsel bir objedir. Dinsel obje olarak algilanmasi1 onu estetiksel agidan ikineil
bir yapiya oturtmaktadir. Bundan dolay1 estetik tavir alma, estetik begeni igin bir 6n kosul olup, bu da her seyden dnce

egitime dayanmaktadir.

Bir insanin giizelliginden soz acgildiginda, biyolojik olarak bakildigi zaman, uyumlu ve degismez bir estetiksel norm
bulunmamaktadir. Fakat giizel tanimlanmasi insana uyarlandiginda belirleyici olan onun bedensel yapisindan baska,
zihinsel diinyas: ve davranislari ile de ilintilidir. Herhangi bir 1rki temsil eden kisilerde giizelligin vazgecilmez belirtisi
olan cizgiler, baska bir irkta cirkinlik sifati olurlar. Ornegin beyaz tenlilik Hiristiyan mitolojisinde meleklerin beyaz
tenli olusundan dolay1 giizellik sembolii olurken, seytanlarda siyah tenli gdsterilmistir. Kizildereliler i¢in beyaz tenli
kavramu ¢irkinlik olarak degerlendirilirken; bir Avrupali i¢in sar1 benizli olmak giizel bir sey degildir. Clinki{i hastalik
belirtisidir. Insan giizelliginin bir kalib1 olmadig1 icin her irkta insan yiiziiniin plastik yapisindaki biitiin 6zellikler;
elmacik kemiklerinin ¢ikikligi, gozlerin c¢ekikligi, dudak kalinligi, burunun bigimi estetik olarak hep farkl
degerlendirilir (Tunali, 1989; Kagan, 1993).

Ayrica insan giizelligi, ulusal degiskenlikler de kazanabilmektedir. Her halkin bir insan ideali vardir. Bundan dolay1
Macar bir giizel ile Azeri bir giizelin dis goriiniisii, ya da bir Japon’un giizelligi ile bir Estonyali’nin giizelligi o kadar
kendine 6zgii bir yapiya sahiptir ki, birinde giizelligi anlatan ¢izgiler, dbiirlinde estetik agidan olumsuz bir anlam
tasiyabilmektedir. Giizel olan igin uluslar iistii olusturulacak mutlak bir giizellik yoktur (Kagan, 1993). Insan giizelligi
goreceli olup, bu giizelliginin somut goriiniis bigimleri, her zaman i¢in, belirli ulusal, irksal olarak kosullanmis ya da
sinifsalliga bagli belirtileri kendinde tasimaktadir. Insanin kendi ideali sinifsal bir 6zellik tasir. Ciinkii bu durum sinifin
kendine 6zgii ¢ikarlarindan dogmustur. En basit bigimde koyliiliikte, aristokraside, tiiccarlikta ya da kolelikte hangi
kadin tipinin kendilerine denk diisiip diismediklerine dair degisen bir kadin giizelligi anlayis1 vardir. Insan giizelliginin
toplumsal ideallere gore bir bagimliligi vardir (Kagan, 1993).

Dogada var olan her sey ¢irkin ya da giizel diye yaratilmamistir. Ancak doga, insanlarca estetik degerlendirilip, insanin
kendi idealine uygun diisen sey icin giizel, karsit diisen sey icin ¢irkin tanimlamasi yapilmistir. Insanlar kendi idealleri
dogrultusunda bazi nesnelere giizel bazilarina ise ¢irkin demislerdir. Burada ortaya konulan deger bir taraftan nesnenin
kendisinde var olan diger taraftan da insanlarin kendisinde olup da nesneye yiliklemis olduklar1 degerdir. Buradaki
estetik tavir subjektif bireysel bir tavirdir (Tunali, 1989; Timugin, 1993; Tunali, 2004). Estetik, ahlak, mantik ve benzeri
ilimler gibi normatif, yani kural koyan bilimler tiiriindedir. Bundan dolay1 da pozitif bilimlerde oldugu gibi deney ve
gbzleme dayanan olaylarla degil, degerlerle mesgul olur.

Insanin bilme etkinligi, bireysel goriiniislerden, “simdi burada olandan” kalkarak genel-diisiinsel bicimlere, kavramlara
ulagmaktadir. Estetik tavir, bireysel varlikla ya da tek tek burada bulunanlarla ilgili olup, genel kavramsal olanla ilgili
degildir. Ornegin karsida duran bir mimari yapiya baktigimizda, o yapi bireysel olandir. Yapinm estetik olarak
kavranip, haz alinabilmesi i¢in sanat degerinin, sanat tarihi icerisindeki yerinin, tislubunun bilinmesi gerekmemektedir.
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Yapinin estetiksel yonii ayri, bilgisel yonii ayri bir 6zellige sahiptir. Nitekim Kant estetik tavrin, estetik obje’nin
duyusal-bireysel goriiniisii ile ilgili oldugunu, kavramsal yapisi ile ilgili olmadigin1 belirtmistir. Giizel denilen bir
manzaranin ya da sanat eserinin estetik olarak algilanmasi, onun kavranmasi, ancak estetik obje denilen bir var olan
kargisinda belli tavir almayla ilgilidir. Buradaki tavir alma direk estetik tavirla baglantilidir. Estetik tavir bir obje
karsisindaki durusumuzu ve bakisimizi gosteren dnemli bir yone sahiptir. Karsida duran bir tarihi késk igin insanlarin
vermis olduklar1 bazi yargilar vardir. Bu késk ne zaman ve kim tarafindan yapilmistir?, Uslup ve sanatsal degeri
nasildir?, Koskiin parasal degeri ne kadardir? gibi sorularin yaninda, Bu kosk giizel mi? gibi sorularda sorulmaktadir.
Koskiin ne zaman ve kim tarafindan yapildigini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar tamamen
bilgisel bir tavirdir. Burada amag dogru bilgiler elde etmektir. Bundan dolay: bu bilgilere diisiinsel-bilgisel tavir ya da
entelektiiel tavir denir. Koskiin parasal degerini soran bakis agis1 pratik- ekonomik bir tavirdir. Bu bakis agisinda ise
bakan kisinin pratik ve ekonomik yarar edinme amaci vardir (Tunali, 1989). Bunlarin disinda salt seyretmek i¢in, maddi
bakimdan higbir beklenti icerisine girmeden ortaya konulan yaklagim ise direk estetik tavirla ilgilidir.

Croce’ye gore bilginin iki bigimi bulunmaktadir. Bilgi ya sezgi bilgisidir ya da mantik bilgisidir; ya fanteziden dogan
bilgidir ya da zihinden dogan bilgidir; ya karmasik ya da agik-seciktir; ya bireysel olanin bilgisidir ya tiimel olanin; ya
tek tek nesnelerin bilgisidir ya nesnelerin birbirleriyle olan ilgilerinin bilgisidir; ya aldatici, belirsiz ve duyusal bilgidir
ya da aklin sagladigi, dogrulugu iceren bilgidir; ya begeni, giizellik ve cirkinlik bilgisidir ya da akil, dogrunun ve
yanhsin bilgisidir; ya imgeleri meydana getiren bilgidir ya da kavramlari meydana getiren bilgidir. Iste estetik bilgi
sezgiye dayali bir bilgidir (Tunali, 1989).

Gilizel sdzciigii zarif, hos, enfes, muhtesem, harika, miithis gibi ifadelerle birlikte begendigimiz herhangi bir seyi ifade
etmek i¢in kullandigimiz bir sifattir. Bu yoniiyle de tarihin bircok doneminde kavram, iyi ile birlikte diigiiniilmiistiir.
Nitekim Platon insanin olusturdugu sanatsal tavrin ayni zamanda estetiksel olusumun, ahlaki agidan zararli oldugunu
ortaya koymustur. Gerekgesi olarak da sanat eserini icra eden sanatgilarin genglere kotii 6rnek olabilecek konulara
(fuhus, hirsizlik, adam o6ldiirme vb.) yer vererek genglerin bu konulara 6zenerek yoldan ¢ikmalarina neden oldugunu
gostermistir (Yetkin, 1972; Moran, 1991). Hiristiyanli§in inanglarini bir felsefe haline getiren Aziz Augustine (354-
430) gibi ahlakeilar, sanatin her seyden 6nce duyular yoluyla insan1 bastan ¢ikardig: yargisina varmiglardir. Augustine’e
gore estetik, insanlara Tanri’nin ihtisamimi hatirlatacak yerde, onlari diinyanin, gbéz alici goriintiisiine dalmaya
stiriiklemektedir. Dolayisiyla duygusal giizellik, ruhu yikintiya siiriikleyen tatli bir yoldan baska bir sey degildir.
Augustine’e gore en eksiksiz uyum birlik (vahdet) tir.; o halde her tiirlii glizelligin baslica bigimi birliktir. O da yalnizca
Tanri’dadir; biitiin baska varliklar, cisimler onun ancak izlerini tasir. Onlardan hi¢ biri tam birligi olusturamazlar.
Calisirlar ama yakalayamazlar (Yetkin, 1972).

Sanat1 zorunlu gereksinimlerin karsilandiktan sonra biriken enerjinin harcanmasi etkinligi olarak “oyun” ile ayni géren
Alman filozof Schiller, giizelligi ne yalniz duygusal ne de yalnizca akilsal olarak gérmiistiir. Schiller’in goriisleri her ne
kadar otorite olarak kabul edilse de oyunla giizelin baglantisini ilk defa Du Bos (1670-1742) kurmustur. Filozof, insan
yasaminda duyarlik ile akil arasinda siirekli ¢catisma oldugunu ortaya koymus ve insanin duygusal olanla akilsal olant
iist diizeyde kaynastirabildigi zaman ideal uyuma ulagabilecegini belirtmistir. Schiller de giizel ve iyinin ayni oldugunu,
diger taraftan giizel duyularla kavradigimiz bir estetik objenin, bizde uyandirdifi bir etki sonucunda duygu
yiikledigimiz bir deger olmadigint belirtmistir (Yetkin, 1972). Yazar ayni zamanda akil yoniiniin oldugunu ifade
etmistir. Bu akil yonii ise ahlakin dolayisiyla iyinin de kaynagidir. Bundan dolay1 giizel, ayn1 zamanda iyi olanla da
iligkilidir.

Insanoglunun giizellikle ilgili diisiinceleri tarihin ilk zamanlarina kadar gitmektedir. insanin 6zellikle dogal giizelliklerin
farkina varmasi, giizellikten faydalanip ¢esitli yargilara varmasi ilk ¢ag uygarliklarinda da goriilebilen bir yaklagimdir.
Bir taraftan tabiattaki dogal olusumlarin olusturdugu giizellik, diger taraftan ise insanoglunun ortaya koymus oldugu
giizelligi igerisinde barindiran eserler, kavramin farkli sekilde yorumlanmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle Antik
Yunan’da insan elinden ¢ikan eserlerin giizellik yonii birincil dneme sahip olarak kabul edilmistir. Kendinden dnceki
tabiat ve insana dayali felsefe anlayisini gelistirerek varlik felsefesini ortaya koyan Platon, “idealar” metafiziginin
kurucusu olmusgtur. Platon bir taraftan i¢inde yasadigimiz duyular diinyasinin, diger taraftan da gercek diinya olan
idealar diinyasmin oldugu goriisiinii ortaya koymustur. O, idealar alemindeki mutlak giizellik tarzina uygun olarak
gerceklesen maddi giizelligin kaynagina ulagsmaya c¢alismis, idealar aleminde giizellik ile madde diinyasindaki giizelligi
adeta birbirleriyle 6zdeslestirmistir (Yetkin, 1972).

Platon’a gore sanat, salt tabiatin taklidi degil, erdem idea’sina yakin saydigi giizellik idea’smin dile getirilmesidir.
Filozof yaslilik doneminde Elea ve Pythagorascilarin etkisinde kalarak, metafizik goriisleri terk ederek
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“Varliklar: giizel yapan seyin icerik degil, formlar oldugunu belirtmistir. O’na gére en giizel formlar ise
geometrik formalardwr. Ciinkii geometrik formlarda sayilar ve sayilar arast orantiya dayalt uyumlu bir diizen
mevcuttur. O, kotiiliik (ser) ve ahenk (giizellik) arasinda bir iliski kurarak, kétiliigii ahenk yoklugu giizelligi ise
ahenk olarak telakki etmigtir.” (Tunali, 1989; Moran, 1991; Tunal1, 2004)

Giizelligi Allah’1n niteliklerinden birisi olarak gdsteren Ibni Sina da Grek felsefesinden etkilenerek kaotiiliik ile girkinlik
arasinda bir yakin iligkiyi benimsemistir. Yani nesnelerde goriilen yapt bozuklugu, ahenksizlik, aslinda kotiiliiktiir.
Netice itibariyle Platon yaslilik doneminde giizelligi “uyum ve oran” olarak degerlendirmistir. Platon, asil giizelligin
varligin dziinde oldugunu vurgulamastyla Hiristiyanlik giizellik anlayigindan ziyade Islamligin giizellik anlayisina etki
etmistir. Bu da daha ¢ok giizelligin manevi cephesi ile ilgilidir. Yunanli Sokrates sanatsal uygulamay1 kavramsal alanda
yasalastirmak icin {i¢ estetik kategori gelistirmistir. Bunlardan birincisi dogayi, pargalarin bir araya getirilmesiyle ifade
eden Ideal Giizellik; ikincisi ruhu goz aracihigiyla anlatan Ruhsal Giizellik ve {igiinciisii de Yararli ya da islevsel
Giizellik’tir (Altintag, 2002).

Platon’un G6grencisi Aristo’ya gore esya bir form olarak var oldugundan idea zaten onun i¢inde gizli olarak varliini
korumaktadir. Hocas1 Platon’dan farkli olarak Aristo idealar felsefesini kabul etmez ve O’na gore bu diinyadaki her sey
gercektir. Duyular diinyasini kiiciimsemez. Aristo’nun giizellik tanimi metafizik¢i bir tanim olmayip, daha g¢ok
matematik ilkelere dayanir (Moran, 1991). Gilizel, bir orant1 ve matematik olarak belirlenen bir kavram olup, giizelligin
temel formlart “diizen ve simurliliktir”. Aristo’ya gore giizel yalnizca biitiinii olusturan pargalarin uygun bir diizenini
gostermez, ayni zamanda, gelisigiizel olmayan bir biiyiikliige de sahiptir. Bundan dolay1, ne ¢ok kiigiik olan bir sey, ne
de ¢ok biiylik olan bir sey giizel olmaz. Ciinki kii¢iik olan sey algilanamaz yani kavranamaz; ¢ok biiyiik olan sey ise bir
defada kavranamaz. Aristo’ya gore giizellik goriinen nesnelerdeki diizen ve dl¢iiden kaynaklanan uyumun taklide dayal
olarak yansitilmasidir. Giizellik su {i¢ kategoride ortaya ¢ikar: 1) Yasalara uygunluk; giizellik keyfe bagli, zorunsuz ve
akildis1 degildir. 2) Simetri “6l¢ii” ve “uygunlugun” bilesimidir; yetkin olanin simgesidir. 3) Diizen, matematik giizel
olup pozitif bir giizeldir (Tunali, 1989). Platon’un etkisinde kalan Romal1 Plotinos (205-270) ruh giizelligini belirlerken
simetri ve orantiy1 reddeder. O giizelligi psikolojik ve metafizik yonden inceler. Plotinos’a gore giizellik, olgiiliiliik ve
oranlilik degil; giizellik maddeye giren ve ona kendi birligini veren formdur. Form ise Tanri’yla 6zdeslestirilmistir.
Evren’in estetik diizeni Plotinos’a gore Tanri’nin biiyiikliigiinii haykirir. Ruhun giizelliginin katharsise dayandirildig:
goriise gore, ruh arindikca, beden kotii arzu ve tutkulardan kurtulmus olur. Arinmig olan ruh ise Tanri’ya dogru
yiikselise gecer (Yetkin, 1972).

Dogada bulunan giizellik ile sanatsal ortamda ortaya konulan giizellik arasinda mukayeselere gidilmis ve dogal
giizelligin sanatsal faaliyetlerin hazirlayicist oldugu kabul goérmiigtiir. Buna goére insan ortaya koymus oldugu
faaliyetlerden Once bir agacin, bitkinin, manzaranin ya da yagmurlu bir havada gokyiiziiniin giizelligini hissetmistir.
Sanatsal giizellik ile dogal giizellik arasinda devamli bir ici¢elik olmustur. Nitekim Homeros’a goére (m.6. 9. yy) her
tiirlii giizelligin kaynag tabiattir (Altintas, 2002). Bu birliktelik ayni zamanda hangisinin istiin oldugu kiyaslamasini da
getirmistir. Gercek giizellik acaba hangisidir? Tabiat (Doga) giizelligi mi yoksa sanatsal giizellik mi? idealist felsefenin
en biiyiik filozoflarindan birisi olan Hegel estetigi “giizel sanatlarin felsefesi” olarak tanimlamistir. Hegel giizellik
deyince ozellikle sanat giizelligini anladigin1 ve doga giizelliginin giizellik kavraminin diginda tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Sanat giizelligini tinden dogan bir giizellik olarak belirten filozof, tin ve tin iiriinlerinin dogadan {istiin
oldugunu savunmustur. Bundan dolay1 estetigin asil ele almasi gereken konusunun sanat eseri oldugunu ortaya koyarak
dogal giizeli devre dis1 birakmistir (Yetkin, 1972; Tunali, 1989; Altintas, 2002). Ciinkii filozof tarafindan, estetik
bakimdan 6nemli olanin sanat giizelligi oldugu kabul edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak da, bu alanin kimse
tarafindan incelemeye tutulmamis olmasini gostermistir. Hegel’e gore tarihin her doneminde dogay yarar agisindan ele
alip inceleyen bircok girisimler yasanmustir. Ornegin doga kaynakli olarak hastaliklara karsi yardimei olan bir bilim
yazilmstir. Filozof ayrica, dogada bulunan minerallerin, kimyasal {irlinlerin, sifa i¢in yararli olan bitki ve hayvanlarin
bir tasviri yapilmig olmasina ragmen, giizellik agisindan dogal zenginliklerin degerlendirilmedigini belirtmistir. Doga
giizelliginin, tinden dogan sanat giizelligi karsisinda hi¢ sans1 olmadigini belirtmis, sanat giizelligini mutlak giizelligin
bir iiriinii olarak gérmiistlir (Tunali, 1984).

Kant’a gore giizel, bir nesnenin seyredilmesinde hayal giicii ve anlam yetisi arasinda meydana gelen uyumdan dogan bir
hoslanmadir. Giizellik karsisinda duyulan estetik haz, kavrama dayanmadifi i¢in, iyinin gergeklesmesiyle duyulan
hosnutluktan ayrilmaktadir. Filozof, “estetik haz”z1 ayn1 zamanda ¢ikar ve ilgilere bagl olan “hoslanma duygusu”ndan,
giizeli de “faydali”dan ayirmaktadir. Kant giizel olan seyin bize yarar gbzetmeyen, ¢ikarsiz bir haz verdigini ortaya
koyar. Her tiirlii ¢ikardan siyrilmig bir hazzin konusuna giizel denir. Bu haz ayn1 zamanda evrenseldir. Filozof buradaki
evrenselligi ise bir seyi gilizel buldugumuzda, baskalarinin da ondan haz almasi seklinde yorumlar. (Yetkin, 1972;
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Tunali, 1984; Tunali, 1989). Ruhsallig1 iyiden iyiye sakatlanmig olanlarin diginda tiim insanlar giizelle ve dolayisiyla
estetikle ilgilenir. Giizel, insan yasaminin bir yiiziidiir. Giderilemez ya da karsi konulamaz bir dgesidir. Insanoglu her
durumda giizelin izleyicisidir. Her insan su ya da bu anlamda, su ya da bu 6lgiide giizelin kurucusu ve alicisidir.
Sanatin en yaygin diisiinsel etkinlik alani olmasi buradan gelir. Her birey giizel gériinmeye en azindan ¢irkin
goriinmemeye Ozen gosterir. Demek ki estetik ilkin giindelik yagsamimiza yo6nelisinde varligini duyurur.

2. ISLAMDA ESTETIK

Her toplumun kiiltiirel agidan nasil tasimis oldugu farkliliklar var ise; ayni zamanda estetiksel yargilari arasinda da
farkliliklar vardir. Islam estetiginin odak noktasini, “tevhid ve tenzih” inanci olusturmaktadir. Tevhid, Allah’m,
sonradan yaratilan varliklardan ontolojik olarak ayri olmasinin bir ifade bigimidir. Tevhid elbette ki sanata, giizellige ve
insanin sanatsal etkinliklerine kars1 degildir.

Kur’an agisindan bakildiginda pozitif olan her sey, estetik bakimdan da giizel sayilmigtir. Bununla Tevhid, insan
hayatinda gostergeleri olan davranis modelleri iizerinde de durarak bir baska acidan giizellik olayini, giizelligin takdir
edilmesini ve yasanmasmi da yansitir. Islam anlayisinin Bati ve Grek sanat anlayisindan en biiyiik farki “Miisliiman
sanatginin  giizelligi yarattigina degil de, kesfettigine” inanmasidir. Islam’da biitiin varlik Allah’in boyasiyla
boyanmustir. Tasavvufa gore; “Allah’tan daha giizel boyast olan kim?” ayeti bunun delili olarak gosterilmistir. Bunlar
sekillerin iki boyutlu sattha yapistirilmasinin ya da mermere oyulmasinin anlamsizligini anlatmaktadir (Ayvazoglu,
1989).

29

Islam giizellik anlayisina goére en giizel olan sey yaradandir. “Ona ruhumdan iifiirdiigiimde...” ayeti de ortaya
koymaktadir ki insanda Allah’tan olan bir yan vardir. Insanin diger canlilarm yanindaki ayricaligi ve giizelligi de
buradan gelir. Nihai giizellik Allah’a aittir. Higbir sey Allah’a benzemez ve onu temsil edemez. Dogadaki higbir seyin
Allah’1 temsil edemeyecegini bilen Miisliiman sanatgi, soyut olana yani irreele yonelerek, (Aristo ¢izgisindeki mimessis
anlayisin degil) doganin doga olmayana yani non-figiiratife ¢evrilmesi olan stilizasyona yonelmistir.

Her seyden oOnce biitiin ilahi dinler, yalnizca iman planinda degil, hem davranis ve hem de ahlak planinda birey ve
toplumlar1 degerler temelinde giizelligi sergilemeye davet etmek igin gelmislerdir. Kuran’da hiisn, ziynet, tayyib, cemal
vb. gibi kavramlarla dile getirilen giizellik kavrami, insanin ve biitiin varligin yaratilis yoniiyle uluhiyetle baglantilt
olarak ele alinmis, buna karsilik olarak da insandan her seyi en giizel yaratan varlik olan yaraticisini takdir etmesi
istenmistir. Kur’an da giizelligi anlatan kavramlarin bir boliimii varlik hiyerarsisindeki formel giizellikleri, bir bolimii
de insanin i¢ yapisindaki ve davranislarinda 6ne ¢ikan manevi ve ahlaki giizellikleri anlatmaktadir (Altintas, 2002).

Estetik teolojisinin temeline “sevgi”yi alan Gazzali Islam estetigine egilen ilk kisi olarak kabul edilmektedir. Gazzali’ye
gore insan ancak sevdigi varhg bildigi ve 6zelligini kavradig: nispette sevmektedir. insana, bir seyin dissal ve icsel
degerini anladig1, zevk aldig1 ve karsisinda rahatlikla durdugu her sey sevimli gelir. O halde insanda hoslanma ve
begeni istegi uyandiran her sey sevimlidir; begeni istegi uyandirmayan her sey ise sevimsiz ve iticidir. Demek ki sevgi,
bilgi ve idrak temelli olarak gonliin zevk aldigi, hoslandig1 seye meyletmesi olayidir. Gazzali giizellik kavramina
yonelik yaklagimlarda bulunurken, Kuran’dan hareket ederek, duyu aleminde gozle goriilen giizellikler iizerinden degil,
duyu 6tesi giizellikten feyz almustir. Iste asil giizelligin de bu manevi giizellik oldugunu belirtmistir (Ayvazoglu, 1989;
Altintag, 2002).

Filozof esyada bulunan digsal/bicimsel giizellik niteliklerini kabul etmenin yaninda, asil giizelligin varlifin 6ziinde
oldugunu belirterek bir noktada Platon’un giizellik anlayisina yaklasmistir. Baz1 insanlar giizelligin yalnizca endam ve
tenasub, sekil ve suret giizelliginden ibaret oldugunu sanirlar. Gériilmeyen, tahayyiil edilemeyen, sekil ve renk almayan
herhangi bir seyin giizelliginin diisiiniilemeyecegini diisliniirler. Giizellik yalnizca géziin algilamasina bagl degildir.
Halbuki herhangi bir nesnenin kendisinde bulunmasi gereken kemalet ne nispette bulunursa, giizelligin 6l¢iisii ona
goredir. Bir aslani giizel kilan aslanda bulunmasi gereken sekil, renk, giizel burun, ondaki ¢eviklik ve giicii kendisinde
toplamig olmasidir. Demek ki bir varligi giizel kilan unsurlar bagka bir varlikta bulunmayabilir. Aslani giizellestiren
hususlar insani, insan1 giizellestiren hususlar ise aslani giizellestirmez. Esyada “varolan” olarak bulunan, yani goriintii
bakimindan ortaya ¢ikan giizel, giizelligin kendisi degildir. Halbuki insan esyay:1 giizel yapan seyi aramalidir.

Gazzali ayn1 zamanda giizelde goriilen ve goriilmeyen suretlerin oldugundan bahseder. Olgular diinyasina ait olan
giizelliklerin, maddi organimiz olan gdzle; i¢sel diinyamiza ait olan ahlak gibi giizelliklerin ise basiret dedigi manevi
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gozle algilanabilecegini savunur. Hem bes duyu organi ile hem de altinci duyu organi olarak kabul edilen kalple
giizelliklerin algilanabilecegine isaret eder. Ona gore aklin manalardan anladig1 giizellik, géziin gordiigii suretlerden
daha kapsamhidir. Bagka bir Islam filozofu Ibn Kayymm (0.1353) maddi olarak goriinen ve gdriinmeyen yapiya
“goriilen” ve “gizli” giizellik adin1 vermektedir ki ilim, akil, comertlik, iffet ve secaat giizelligini goriinmeyen
giizellikler olarak degerlendirmektedir. Bu ahlaki kavramlarin hi¢ biri bes duyu organiyla algilanamazlar. Ancak
bunlar altinci bir duyu (his) denilen basiret nuru ile bilinebilir. Burada asil giizellik manevi giizelliktir (Altintas, 2002).

Islam’daki giizellik anlayis1 “Allah giizeldir, giizel olan sever” hadisi ile temellendirilmistir. Buna gére mutlak giizel
Allah’tir. Tasavvufi bakis agisina gore varlik, Allah’mn birligine delil olmas1 agisindan biitiin kemaliyle ilahi giizelligin
suretleri ve O’nun cemalinin mazharlarindan ibarettir. Tasavvufta mutlak giizellik Allah’in ezeli sifatidir. Buna gore
Allah ilk dnce bu giizelligi ilmi olarak kendi zatinda miisahade eder ve sonra onu somut olarak esyadaki sanatinda
sergilemek ister. Bu giizellik insan1 kamilde en giizel sekilde sergilenmisken, Tanri’nin hatirlanmasina vesile olan,
diinya tizerindeki tiim giizelliklere yansiyan Tanrisal bir niteliktir. Bu da kendini goriinenin arkasindaki goriinmeye
ulasmada, yani Allah’a ulasmada gosterir. Bu anlayis Islam sanatinda kendini bosluk iislubuyla gostermistir ki, bunun
en giizel drneklerini mimari yapilarda gérmekteyiz. Nitekim “coklukta birligin” yansimasi olarak mimaride boslugu
sembolize eden dairenin dort kdse ile baglantisinin kurulmasidir (Altintag, 2002). Miisliiman sanatcilar “giizellik”
fenomenini ilahi giizellik anlayisiyla iliskilendirmisler ve bununla birlikte ister ciizi giizellikler isterse hissi giizellikler
olsun ikisini de esit olarak gérmislerdir.

Tasavvufi bakis agisina gore esyadaki ¢irkinlik nesnel degil 6zneldir. Varliklarda ¢irkinlik goreceli olup, varliklar
ontolojik olarak miikkemmel bir sekilde degerlendirilmistir. Aslinda bu yaklagim &zdesleyim ile oOrtiismektedir.
Ozdesleyim bir duygu ilgisi icerisinde nesneler ile aramzda duygusalliga dayali, nesnelerle bir 6zdes olma siirecidir. Bu
siire¢ insanlar tarafindan nesnelere duygusallik yiiklemekle olusur. Bunun sonrasinda ise nesneler insanlar gibi bir
duygusallik kazanir. Ornegin, dalgali bir deniz karsisinda “azgim, hirgin, coskun deniz”; yiiksek daglara bakip, “magrur
daglar”, “sirin bir ev” ya da “al benisi olan bir otomobil” gibi tanimlamalar yapariz. Nesnelere yiiklenen azginlik,
hirginlik, coskunluk, sirinlik, albenisi olma gibi kavramlar insana ait, ruhsal yapiya aittir. Ancak bizler kendi ruhsal
yapimizda yasanan bu duyguyu nesnelere yiikleriz (Tunali, 1989). Burada nesnelerde yasadigimiz bu duygular

nesnelere ait olan degil, nesneye yiikledigimiz kendi duygularimizdir.

Burada bahsedilen estetik Metafizik Estetiktir. Metafizik estetige gore bir canli ya da cansiz herhangi bir varligin giizel
olabilmesi, ruhun o varliga yansimasi ile anlam kazanir. Yoksa o varlik sadece cisim olarak giizel degildir. Bu yoniiyle
de giizeli inceleme, deneye dayali uygulamadan ve deneysel yasalardan yoksundur. Ciinkii metafizik estetikte giizel
kavrami soyuttur. Ulasilmak istenen mutlak giizeldir. Bu goriise gore dogada giizel olarak nitelenen her sey gergekte
giizelin kendisi degildir, giizelin bireysel goriiniisiidiir. Onemli olan giizelin kaynagina ulasmaktir. O da 6z giizellik
olup, duyusal olarak degil, diisiinsel olarak kavranabilir ve o da akilla ilgilidir (Tunali, 1989; Altintas, 2002).

Onun i¢in nesnelerin giizelligi, onlarin kendi ereklerine uygunlugu ile siki sikiya baghdir. Ereklerine uygunluk ise o
nesnenin ide’sine uyumu ile direk baglantilidir. O nesnenin 6ziinii tasiyor olmasi gerekmektedir. Giizel bir nesneyi ide
ile ilgi i¢ine koyup aciklamak, o nesne ile 6zli ya da kavrami arasinda bir uygunluk bulunup bulunmadigini saptamak
anlamina gelir. Bu ilgi yoniinden, ide’sine, 6ziine, kavramina uygun olan bir nesne, giizel, uygun olmayan da ¢irkin
olarak belirlenir.

3. KENTSEL ESTETIK

Yapilmis olan nesnelerin giizellik kaynagi onun tasimis oldugu ustaliktir. Burada kastedilen ustalik elbette sadece
teknik beceri ile ilgili degildir. Ustalik insanlarin kendi yarattiklari nesnelere bigimce en yiiksek dereceden bir ig
diizenlilik verebilme yetenegi, yani bicimlenmemis olani bicimlenmis olana, bigimsiz olani yapica organlagmis olana,
diizene konmamig olani diizene konmus olana doniistiirebilme yetenegidir. Ustaligin dlgiitii sadece ortaya konulan bir
nesnenin kendi pratik islevini basariyla yerine getiriyor olmasi degil; ayrica vazgecilmez olarak, o nesnenin bigimsel
yapisi, dis goriiniisii, bigimi de ustaligin bir dl¢iitiidiir. Bir nesne ne kadar kullaniglt olursa olsun, ne kadar saglam olursa
olsun, nitelikli ve usta isi denilebilmesi i¢in, o nesnenin kullanisindan gelen niteliklere bakilmas: kadar, pargalarin
gorsel uyumu, iyi orantisi, kusursuz bigimsel diizeni gibi, o nesneye iligkin miikkemmelligin digsal belirtilerine de
bakilmasi gerekmektedir. Bu digsal belirtiler o nesnenin ya da yapinin estetik yoniinii igerisinde barindirmaktadir.
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Ronesans donemi Italyan mimar1 Alberti, mimari icerisindeki estetik yonii vazgegilmez olarak gérmiis ve hicbir seyin
eklenemeyecegi, c¢ikarilamayacagi ya da daha iyiye dogru degistirilemeyecegi bicimde tiim parcalarin uyumlu ve
armonisi olarak belirlemistir. Giizelligi bu diinyanin hosnutluklari igerisinde géren mimar, ayni zamanda giizelligi,
gerek dogada gerekse eserlerde, orantiya, armoniye ve parcalarin uygun konumlandirilmasina baglamistir. Buradaki
armoni yalniz bi¢imsel bir armoni degil; ayni zamanda pargalarin igerige, ¢evreye ve zorunluluklara uyarilmasi
anlamina gelmektedir. Dogustan giizele karsi bir egilime sahip olan insan, bu egilimle 6fkeden, acimasizliktan koruma,
kabalig1 ve aptalligi azaltma giiciine de sahip olmaktadir (Masiero, 1999).

Insanlarin iginde hareket etmesine olanak verecek olgiide mekanlari saran hemen her sey yapi olarak degerlendirilir.
Ancak uzmanlar mimarlik teriminin biitiin yapilara degil yalnizca estetik bir g¢ekiciligi olan yapilara uygulanmasi
gerektigi goriisiinde birlesmektedirler. O halde sdyle bir yargiya varilabilir: her insan bir yapiy1 tantyabilir, ancak her
yapi bir mimarlik {irlinii degildir. Fark suradadir ki, bir yapinin bu niteligi kazanabilmesi i¢in estetik gekiciligi olmalidir
(Masiero, 1999, Kurug, 1999; Roth, 2006). Buradaki estetik ¢ekicilik mimari baglamda iklim, cografya, kiiltiir vs.
unsurlarin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Boyle bir etkilesim igerisine girerek insa edilen bir yapit mimari eser
6zelligi kazanabilmektedir. Bir bisikleti muhafaza etmek i¢in insa edilen yap1 ile deniz kenarinda bulunan bir konutu bir
birinden ayiran en onemli sey kullanilan malzemelerden ziyade bu malzemelerin bir araya gelerek olusturdugu
estetiksel yondiir.

Insan, temel barinma gereksinimini karsilamak iizere i¢inde bulundugu gevre iginde duygu ve diisiince kapasitesini
kullanarak, bu ¢evrenin malzemeleri ile kendine bir barinak yapmis ve bu dogrultuda ilk yaraticilik 6rneklerini
vermistir. Bu ilk olusumlar ayn1 zamanda ilk bina 6rnekleridir. Zamanla geligserek, doganin kendi goriiniimlerinden de
oldukga farklilasan bu mekan goriiniimleri “mimari” olarak adlandirilan bina niteligine ulagmistir. Her mimari yapinin
bir fonksiyonu ve fonksiyonel bir degeri vardir. Bir ev, barinmak, i¢inde oturmak i¢in insa edilir. Bir cami iginde ibadet
etmek, bir tiyatro, iginde oyun seyretmek i¢in yapilir. Yapinin insasindaki amag¢ kompozisyonu yapinin bu varligi ile
ilgilidir. Yapinin mekan igerisindeki dizayni bu amag¢ dogrultusunda yapinin karakterini belirler. Her yapinin pratik bir
hedefi olmasina ragmen bu pratik hedef, mimari sanatin1 belirleyen biricik etken degildir. Bu pratik hedefin disinda en
az onun kadar 6nem tastyan bir estetik amaci, sanat olma amac1 vardir (Turani, 1998; Masiero, 1999; Roth, 2006). Her
yapinin duyularla kavranan bir goériiniisii vardir. Bir mimari yapiy1 satin almay diisiinen birisi, o yapiy: alirken yalniz
kullanim degerinin etkisiyle degil, boyle bir goriiniise sahip oldugu icin de tercih etmektedir. O yapinin varligindan
basgka, duyarliliga dayali bir yonii, bir estetik goriiniisii oldugu ortaya cikar. Bu goriiniis, satis eylemi igin, varliktan
daha 6nemlidir. Yapmin tagimig oldugu estetiksel deger onun satilma giiciinii artirmaktadir (Tunali, 1989).

Mimarlikta, giizelligin tanimlanmasi, aranmasi insanlik tarihinin tim evrelerinde 6nemli bir ugras olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu da estetik kavraminin her donem i¢in 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Ancak,

“Cagdas estetik teorilere gore, “giizellik” kavrami, sanat eserinin yaratildigi sartlar oraminda degigebilen,
goreli bir kavram olup; bir varliga yetkinligini veren seyin disavurumu olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla,
sanat eseri yaratildigi kosullar g6z oniine alinarak degerlendirilmelidir.” (Erdogan, 2008)

Yaratilan bu kosullar toplumlarin olugturmus olduklar1 kiiltiirleriyle direk ilintilidir. Kiiltiir denilen bu fenomen ise bir
cok farkli unsurlarin bir araya gelmesi ile olusur. Nitekim Anadolu topraklarinda bile ¢cok farkli cografi yapi, iklim ve
bunlarla direk baglantili olarak kiiltiirel yap1 farkliliklarina gore sekillenmis mimari yapilar goriilebilmektedir. Ornegin
yagish Karadeniz ikliminin sartlarina gére bolge insani tarafindan olusturmus olan mimari ile daha sicak ve kurak gecen
Giineydogu Anadolu bdlgesi insanmin olusturmus oldugu mimari yapilarda fakliliklar hemen gbze carpmaktadir.
fklimsel ve cografi yapidan kaynaklanan farkliliklar beraberinde kiiltiirel yapida da degisimin yasanmasina kaynaklik
etmektedir.

Insa edilen mimari yap1 icerisindeki parga ve biitiin arasindaki biitiinliik yapiya yiiklenen estetiksel anlam agisindan
onem kazanir. Yapida insa edilen yaratici formlara bir ifade verme zorunlulugu, yapmin uzaysal ve dinamik
kompozisyonunun da belirleyicisi olmaktadir. Genellikle bir Bizans kilisesinden, Hint tapinagindan, Roma villasindan,
Cin tapinagindan bahsedilirken, yapilan bdyle bir adlandirma, eserin i¢ karakterini ifade eder. Ortaya konulan bu i¢
karakter ne yalniz amagtan, ne de yalniz uzay formu ve dinamik yapidan ibarettir. Bunlarin ¢ok &tesinde insanlarin
karakterlerinden ve onlarin ortak 6zlerinden bir sey ifade eder. Bu formlar ise birden bire ortaya ¢ikmayip pek ¢ok
kusaklarm birbirini kovalamasinin sonucunda olugsmaktadir (Sentiire, 1990; Giinay ve Selman,1994).

Insanlar her seyden &nce yasamis oldugu mekanda yahut kentte bir yapili ¢evre ortaya koymuslardir. Peyzaj/cevresel
degerlendirmede kullandig1 arazi formu (landform), bitkisel materyal (plant material), yapilar (buildings), dosemeler
(pavement), peyzaj yapilari (site structures), su dgeleri (water) bu kentsel ¢evreleri olusturan 6gelerdir. Nasil biitiin onu
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olusturan parcalarin her birinden farkli nitelige sahipse, kent de onu olusturan tek tek yapilardan farkli nitelik tagryan bir
biitiin olup kitle, bosluk, yiizey ve diizlemlerden olusan tek tek 6gelerin bir araya gelmesi ile bicimlenmektedirler
(Erdogan, 2008). Kent igerisinde insa edilen her yap1 bagimsiz bir mimari eser olmasinin yaninda o kentin biitiinsel
goriiniimiine de katki saglayan bir 6zellige sahiptir. Bu katkinin saglanmasi kente bir giizellik degeri katarken, estetikten
yoksun bir goriiniim ise o kadar kentin biitiinsel goriiniimiine zarar vermektedir. Ozellikle kent icerisinde bulunan
abidevi yapilar kentin siliietini sekillendirirken diger taraftan da kentin kiiltiirel olusumu tizerinde belirleyici olmaktadir.
Dolayistyla abidevi yapilarin kente olan katkisini artirmak ve kentin estetiksel goriiniimiine saglamis oldugu degerleri
gelistirebilmek i¢in mimari elemanlarin bu dogrultuda olusturulmasi gerekmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Mimar
Sinan tarafindan insa edilen ve Istanbul siliietinin vazgecilmez elemani olan Siileymaniye Camisi’nde goriilmektedir.
Nitekim Sinan tarafindan yap1 insa edilirken, ¢evresindeki konut mimari yapilarinin kap1 ve pencere 6lgiileri normal
olmas1 gerekenden daha kiiglik tutulmustur. Bunun nedeni ise yapinin goriiniimiine biraz daha abidevi bir goriiniim
kazandirmaktir. Anitsal yapilarin inga edildigi alanin tespitinde de ayni husus hep dikkate alinmis ve yapilar kenti
kavrayacak, kentin her yerinden goriilebilecek bir alana inga edilmislerdir.

Insan fiziksel gevresini yaratirken onu giizellestirmek ister. Bu giizellestirmeyi yaparken de yasadig1 ¢evreye olumlu bir
etki katmay1 ve gevreyi yasanabilir kilmay1 amagclar. Yasam igerisine bu olumlu etkinin katilmasi ise insanin “estetik
cevre” bilincinin gelismesini gerekli kilmaktadir (Buyurgan, 1999: 21). Estetik biling diizeyinin yiiksek olmasi sanatsal
olusumlarin toplum tarafindan igsellestirilmesi ile yakindan ilintilidir. Nitekim Gengaydin (Buyurgan, 1999: 21)
“Sanatsal yaratmanin geregi olan duyarli ve se¢imci tavir, nesneler arasindaki diizen ya da diizensizlik iliskilerini titiz
bir gozlemle arastirmay1 zorunlu kilar” derken konunun sanatsal bakimdan 6nemine dikkat ¢ekmektedir. insanlarm
yasamlarint siirdiirdiikleri mekanlar olan binalarin bi¢imlendirilmesindeki giizellestirme istegi de bu sanatsal
yansimanin bir tezahiirii olarak goriilmektedir. Hayatin devamina imkan veren mekanlar olarak insa edilen binalar
giizellestirmeye yonelik bu yaklasim en ilkel toplumlarin uygulamalarinda dahi vardir. Her yapimn iretimi ayni
zamanda onun gorlinligiiniin de iiretimi olmustur. Mimari yapilanmanin iiretiminde iki sey iretilir: bunun birincisi
kullanilma degeri ve ikincisi de kullanilma degerinin goriiniisiidiir (Turani, 1998). Giiniimiizde mimarlik, estetik
normlar sistemi ile yalnizca bi¢cim konusu olan nesne ve onun niteliklerini degil bi¢imin ifadesine ve d6zneye baglanan
tepkileri ve bu tepkilere katilan sosyo kiiltiirel degerleri de icine alir. insan, gevresini sekillendirirken toplum ve
cevresinin tiim fiziksel, sosyal ve psikolojik durumlarin1 kapsayarak bigimlendirmektedir. Bu bi¢gimlendirme ile insan
zevk ve begenisini yansitan olgu, cesitli dénemlerde farklilasmaktadir. Ozellikle yapinin {islup niteligi kazanmasinda
insanin yaraticiligi ve onu harekete gegiren giizellik arayisi temel itici giic olarak goriilmektedir. Mimarlik da bir
degerlendirme Olgiitli olarak estetik, saglamlilik, kullanighlik ve giizellik kavramlar iizerine temellenir (Sentiire, 1990).
Tarihsel siireg igerisinde bu kavramlar teknolojik ve toplumsal degisimlerden kaynaklanan bazi degisikliklere ugramistir.

Gerek tek tek yapilarin gerekse bunlarin bir araya gelerek olusturduklari gevrenin, yalnizca insanlarin biyolojik
gereksinimlerini karsilayan islevsellik degil, ayn1 zamanda insanin psikolojik, entelektiiel gereksinimlerini karsilayan
estetik nitelikler de gostermesi gerekir. Nitekim tarih boyunca insanlar tek tek yapilarda oldugu kadar, yarattiklari
cevrelerde de estetik nitelikler aramislardir. Bugiiniin endiistri kentlerinin veremedigi estetik hazlari, aydinlar ve gevre
kuramcilar1 eski kent yapilarinda aramaktadirlar (Sentiire, 1990; Turani, 1998). Bunun sonucu olarak tarihsel dokularin
korunmasi ve yasatilmasi en yaygin ve gecerli sloganlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin giiniinii anlayabilmesi
icin, mutlaka tarihini incelemesi gerekir. Cesitli zaman kesitlerindeki toplum yapilarinin yarattigi kiiltiirel 6zellikler ve
buna bagl estetik duygular ile mekan kalitelerini anlamak, kuskusuz bugiiniin ¢evrelerini olusturmada rehber olacaktir.

Giinay ve Selman’a (1994) gore kentsel estetigin olugsmasinda belirleyici olan etkenler sdyledir:

1. Kentsel estetigin en onemli ayagini kiiltiir olusturmaktadir. Nitekim kentsel estetik toplum yapisinin ortaya
cikardig: kiiltiirel birikime baghdir. O halde ¢agin iiretim bi¢iminin ve teknolojisinin etkisi altindadir. Cagin
iiretim bi¢imi ve teknolojisi mimari yapilanmayi olusturacak arag¢ ve geregleri sunmaktadir.

2. Insanlarin yasamis olduklar1 dogal gevre kentsel estetigin en dnemli belirleyicilerinden birisidir. Dogal gevreyi
olusturan 6geler; jeomorfoloji, bitki Ortiisii, iklim ve hidroloji hem kentlerin kuruldugu yerlerin se¢iminde, hem
de kentlerin bicimlenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Kiiltiir-doga iliskisi agisindan bakildiginda bu 6gelerle
uyum i¢inde olan kentlerin, estetigi de nitelikli olmaktadir.

3. Kentsel ¢evreyi olusturan pozitif ve negatif 6gelerdir. Yapilar pozitif 6geleri, bunlarn tanimladigi dis mekanlar
negatif Ogeleri ifade ederler. Bunlar arasindaki iliskiler ve kurulan uyum, kentsel estetigin de niteligini
belirlemektedir. Pozitif 6geler bir araya gelerek negatif 6geleri olusturur. Negatif 6geler dolasim sistemleri ile
acik alanlar olarak tanimlanir. Dolagim sisteminin pargalari yollar ve meydanlardir. A¢ik alanlarin pargalari ise
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yapilarin nefes alma alanlart (avlu, yan bahge, 6n bahge v.b.) ile yesil alanlardir. Pozitif ve negatif 6gelerin
iiclincii boyuttaki ifadesi, yap1 yiikseklikleri ile tanimladiklart mekanlar arasindaki iligkilerdir.

4. Pozitif ve negatif 6gelerin yiizeylerini olusturan cizgiler; doku, malzeme, renk yani yapilarda cepheler ve dis
mekanlarda kaplamalar, kentsel estetigin 6nemli unsurlaridir. Yapt cephelerini meydana getiren dis ¢izgiler,
pencere ve kapilarin oranlari, yatay ve dikey cizgiler, yap1 malzemesi, renk ve dekorasyon unsurlaridir. Dig
mekanlardaki estetik 6geler ise; yer kaplamalari, kentsel (sokak lambalari, panolar vb.) ve dogal (agaglar,
cicekler vb.) peyzaj malzemesi ile kentsel mobilyalardir.

5. Bunlarin bir araya gelmesiyle kentin tiimiine iligkin siliiet olusur. Biitiiniin giizelligi, pargalarin tek tek
giizelliklerinin yan sira, birbirleriyle olan iliskilerinin de giizelligine baghdir. (Bu maddeler kitap maddeleri gibi
siralanmig, makalede bunlar baglanti climleleri ile ve daha 6zet olarak verilmelidir)

Gorsel degiskenler olarak renk, form ve doku mimari estetigi olusturan 6nemli unsurlar olarak goriilebilir. Bu temel
degiskenler farkli sifatlarla degerlendirilebilmektedir. Ornegin, “renk” bashigi altinda “sicak/soguk, canli/donuk,
aktif/pasif, dinamik/durgun, ferah/kasvetli, ilging/sikici, huzurlu/huzursuz, uyarci/sakin, uyumlu/uyumsuz” gibi bir
tanimlamaya gidilmektedir. “Form” acisindan da “geometrik/serbest, durgun/dinamik, alisilmig/sasirtici, tektiir/cesitli,
pasif/aktif, sinirli/belirsiz, somut/soyut, basit/karmasik, diizenli/diizensiz, gorkemli/gizemli” gibi kavramlar mimari yap1
hakkinda varilacak olan estetik yargida tanimlama sifat1 olarak kullanilabilmektedir. “Doku” ile ilgili ise “piiriizlii/diiz,
etkili/etkisiz, uyarci/sakin, sert/yumusak, degisken/tekdiize, rahat/sikici, giiglii/giigsiiz, kaba/ince, diizenli/diizensiz” gibi
nitelikler estetiksel yargiy sekillendiren unsurlar olarak ele alinabilmektedir (Tekin, 2009). Memnuniyet (pleasantness),
giicliiliik (potency), gesitlilik (visual variety), ferahlik (spaciousness), biitiinliik (uniqueness), 6zgiin olma (originality),
etkilenme (affection) ve kusatilmislik (enclosedness) gibi sekiz temel algisal yargi da yapilardaki estetik
degerlendirmelerde 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Bu kriterlerin kendilerini etkileyen farkli terimler ile kiimeleri su
sekilde olusturulabilir (Tekin, 2009):

e Memnuniyet; ¢ekici, ilging, canli, sicak, rahat, uyumlu, diizenli, neseli, sevimli
Gtgliiliik; gorkemli, dinamik, aktif, canli, sert, etkili, uyarci, kesin

Cesitlilik; farkli, uyarci, degisken, uyumlu, sakin, karmasik

Ferahlik; itici, uzak, yiiksek, diizenli, biitiin, rahatlatic1, sakin

Biitlinliik; etkili, birlik, degisken, kararli, gii¢lii, uyarci, uyumlu

Ozgiin olma; gorkemli, gizemli, belirsiz, degisken, gerilimli, sasirtic1, dzgiin
Etkilenme; dinamik, hareketli, ¢arpici, karmasik, 6zgiin, yenilik, ilging

Kusatilmiglik; yakin, aydinlik, havadar, kapali, sinirli kavramlar ile incelenebilir

Kuskusuz kentlerin siliietlerini olusturan yapi biitiinliigii aslinda tek tek mimari yapilardan olusmaktadir. Sanatsal bir
ifade bicimi ile soylenirse aslinda bu ¢oklukta birliktir. Yani nesneler kendi ¢apinda bagimsiz bir birim olarak var
olurlarken ayni varliklar bir araya gelerek cokluk igerisinde bir birlik olusturmaktadirlar (Cansever, 2009). Her kent
aslinda bagimsiz birimler olan ayr1 ayr1 binalardan olusmaktadir. Bu binalar 6zel miilke ya da kamuya ait olabilir. O
halde her kent icerisindeki bagimsiz bir birim olan herhangi bir mimari yapi, biitiine sagladigi katkidan dolay1 da,
biitine karst bir sorumluluk icerisindedir. Bu durum konut mimarisinde tam anlamiyla bagimsiz hareket
edilemeyecegini ve biitiin bir kente karsi sorumluluk sahibi olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Bektas, 1997;
Ustaémeroglu, 1998; Cansever, 2009). Gelismis iilkelerde insanlarin kendi 6zel konutlarinda kullanacaklari renkler bile
yerel yonetimler tarafindan olusturulan komisyonlar tarafindan belirlenmektedir. Bu tiir yaklagimlar ¢okluk igerisinde
birligin yaratilmasi agisindan 6nem arz eden girisimler olarak degerlendirilebilir.

Kent goriintiisiindeki estetiksel unsurlarin basinda kent igerisindeki kavislerin 6nem tasidigi bilinmektedir. Ancak
giiniimiiz kentlerinde, kente zit kutuplarin kaynagmasiyla zenginlik katan, bu kavisler tamamen ortadan kaldirilmstir.
A. H. Tanpmar Ankara’nin degisiminin en biiylik zaaflarindan birisinin bu kavislerin yok olmasi oldugunu belirtmistir.
Bu da kent estetiginin olumsuz anlamda etkilenmesine neden olmustur (Ozdendren, 2009). Bu estetigin bozulmasindaki
en 6nemli hususlardan bir tanesi de artik kentlerin konumlanmasinda kent icerisindeki bigimlenmenin hakim mimari
yapiya gore (genellikle cami) tasarlanmamasidir. Bu tiir bilingsiz degisimlerin bir araya gelmesi ile de kendi tarihinden
bagin1 koparmis, ruhsuz, kavissiz, kemersiz, kisiliksiz bir beton ve asfalt yigiminin hakim oldugu kentler ortaya cikiyor.
Insana tarihsizligini ve kiiltiirsiizliigiiniin mecburiyetini her an yiiziine vuran ve kimlerin senlendirdigi belli olmayan bir
bilingle insa edilmis ruhsuz harabeler ortaya ¢ikmaktadir.
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Bir zamanlar mimarinin sanat olup olmadig: tartisilirken, glinimiizde mimarinin biitiin kent bireylerini ilgilendiren bir
sanat olarak kabul goérmesi olduk¢a manidardir. Bir kent icerisinde her insanin seyretmek zorunda kaldig: tek sanat tiirii
mimaridir. Modern sanat akimlarindan birisi olan in-Situ, (yerinde sergileme) sanat calismalarinin sehir sokaklarina
yapilarak biitiin kent yasayanlar tarafindan goriilmesi gerektigini savunmustur. Ayn1 zamanda bu yaklasim sanatsal
caligmalarinin biiyiik kitlelerin gorebilecegi istasyonlarda, otogarlarda, otobiis duraklarinda kisaca halk yiginlarinin
gorebilecegi yerlerde sergilenmesi gerektigini belirtmistir. Clinkii mimari herkesin zorunlu olarak seyretmek zorunda
kaldig1 bir sanat nesnesidir.

Estetik denilen olgu mimarligi, plastik sanat, mekanik sanat, maddeyi kendine tabi kilan sanat, nesnel sanat, ilk sanat,
islevsel sanat, etik sanat, yasam i¢in sanat, soyutlama sanati seklinde adlandirarak her zaman i¢in ona 6zgiil bir alan
acmanin yollarin1 aramistir. Aslinda sanatlar1 duygularin gorelilestirilmesi yoluyla tanimlayan mimarlik, mekanin
sanatidir (Sentiirer, 1990; Roth, 2006).

Mimari yapilar aslinda bir resim, afis, heykel, seramik pano gibi bir sanat nesnesidir. Bu tiir sanat nesnelerini olusturan
nasil bazi temel tasarim elemanlar1 (renk, doku, bosluk, valdr, ¢izgi, perspektif, leke) ve temel tasarim ilkeleri (ritm ve
hareket, denge, vurgu, kontrast, birlik, cesitlilik) var ise ayni unsurlar mimari yapilarin sekillenmesinde de en 6nemli
rolii Gistlenmektedirler. Bir mimari yapinin estetiksel agidan tasidig1 deger, bu temel tasarim elemanlari ve temel tasarim
ilkelerinin kullanilmasindaki basar1 ve yetkinlikle direk baglantilidir. Bizler aslinda bir mimari yap1 hakkinda estetiksel
acidan bir yargiya vardigimizda farkinda olmadan bu temel tasarim elemanlar1 ve ilkelerinin iliskilendirilmeleri
hakkinda yorum yapmaktayiz. Mimari yapiya giizellik sanini veren bu kavramlarin taninmasi eserler hakkinda
yiiriitiilecek yargilarin saglamligi agisindan da 6nem tagimaktadir. Aslinda her mimari yap1 bu tasarim 6ge ve ilkeleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Kullanilan bu unsurlar kiiltiirler arasindaki kullanim oranlari ve sekillerine gore
farkliliklar gosterse de yapiy:r olusturan ana unsurlar olma 6zelligini kaybetmemektedirler. Sanat diisiincesini ortaya
koyan bir yoniiyle de yapilandiran temalar, tikel egilimlerle de olsa, mimari estetik i¢cin de mevcuttur. Sanat igerisinde
kullanilan taklit, yaratim, disavurum, imge, dil, Gislup ve tarz, biling, egitim veya giizellestirirci islev, bi¢imcilik gibi
kavramlar ayn1 zamanda mimari yapilanmalarin da en belirleyici elemanlaridir. Bu tanimlamalarin timii mimarliga da
uygulanmaktadir. Mimarlik igerisinde estetigi birinci dereceden ilgilendiren kategoriler mevcuttur. Yetenek, yaraticilik,
hayal giicii, icat, tasavvur, sekillendirme, proje, 6zgiinliik, hakikat bunlardan bazilaridir. Bu kavramlarla gosterge ve
anlam arasinda iligki ya da tarz kavrami pragmatik bir deger edinir. Dogru ve 6zgiin ontolojik sorunlara imkan saglayan
stisleme; zorunluluk ve liizumsuzluk sorunu; madde ve form, dogal ve yapay, akil ve duygu arasindaki iligkiler
mimarlik icerisinde sanatsal ve estetiksel a¢idan hayati 6nem tasiyan unsurlardir (Turgut, 1990; Sentiirer, 1990;
Ustaémeroglu, 1998). Ancak mimari yapilarin estetiksel yoniiniin de sekillenmesine katki saglayan bu kavramlar
glinimiizde artik ¢ok da 6nem tagimamaktadir. Birgok bilim adami ve beraberinde konu ile ilgilenen uzmanlar sunu
ortaya agik bir sekilde koymaktadir ki; bilim ve teknikteki ilerlemeler beraberinde insanin ruhsal yoniinii etkileyen bir
takim aksakliklar1 da beraberinde getirmektedir. Iste bu aksaklilar1 en aza indirebilmek igin yasadigi ¢evreye duyarls,
giizelligin anlamin1 ve 6nemini bilen bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir (Buyurgan, 1999: 20). Yetenekten ziyade
ustaligin, yaraticiliktan ziyade monotonlastirilmis tekrarin, hayal giiciiniin yerine hazir formiillerin, tasavvur ve
Ozgilinliik yerine ise bicimsizlik ve sekilsizlik abidesi olarak tanimlanacak birim tekrarlarinin hakim kilindig1 bir siire¢
yasanmaktadir. Ozellikle teknolojik agidan yasanan gelismelerin ve endiistri alaninda yasanan degisimlerin bir sonucu
olarak ¢ok zorlu siire¢ icerisinde olusan geleneksel mimari yapilar ve bunlarin olusturmus oldugu kentsel yapilar ¢ok
hoyrat bir sekilde yok edilmektedir. Yok olan bu yapilarin tasimig olduklar: estetiksel ve kiiltiirel yon, yoneticiler ve
sartlarin gereklerinin bir sonucu olarak halk tarafindan ¢ok da fazla dikkate alinmamaktadir. Kiiltiirel agidan oldukga
uzun bir zaman diliminde olusturulan halkin kiiltiirline ait izleri tagiyan, onlarin estetiksel duyarliliklarini ortaya koyan
ve halkin sekillenmesine katk: sagladigi mimari yapilarin yerine ise estetik gdriiniimden ziyade islevselligin tamamen
on plana g¢ikarildigi, gegmisle bir iliskisinin olmadig1 gibi giine ve gelecege de hitap etmeyen, ucube yapilar insa
edilmektedir. Yapilar i¢in adlandirilan giizellik tanimlamasi ise itibarsizlagtirilmakta ve igerisi bosaltilmaktadir. Hizli
biiyliyen ¢agimmiz kentleri sadece ¢evre kirliligi agisindan degil, islevsellik ve estetik agilardan da ¢irkin bigcim ve
diizenlerde gelismektedir. Sanayilesen kentlerde agir bir betonlagsmanin hakim oldugu goriilmekte ve yesil doganin orta
yerine bolgelerin karakterlerine uygun olmayan binalar inga edilmektedir (Buyurgan, 1999: 20). Herkes kendi icin
belirlenen bir mekan igerisinde, belirilen ¢erceveler dogrultusunda kentinde yasamaktadir. Halbuki Bati kentlerinde
estetigin kentsel goriiniim iizerinde etkisini ortaya koyan birgok &rnek bulunmaktadir. Nitekim Italya kentlerinde,
tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerin baskin oldugu, yapilarin her birinin birer sanat eseri olarak insa edildigi ve bunlarin
sonucunda da giizelligin belirleyici Olgiit olarak goriildiigli alanlarla karsilasmak miimkiindiir. Kiiltiirel unsurlari
icerisinde barmdiran, estetiksel duyarliliga sahip bu tiir kentlerin olusumu ve korunmasinda en 6nemli rol kuskusuz
egitim kurumlarma diismektedir. Nitekim Dogu ve Bati Almanya’da savagin getirmis oldugu yikim, mimari, mekan
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diizenlemesi, medya, giinlik yasamda insanlar1 etkileyen olgular ve egitim mercileri, egitimin her kademesinde ve
Ozellikle de sanat egitimi programlarma daha duyarli yaklasimlari beraberinde getirmistir. (Buyurgan, 1999: 20).
Kuskusuz egitimsel hassasiyet kiiltiirel yapinin devamliligini ve beraberinde herkesin hosuna gidecek ve ilgisini
cekecek estetiksel bir goriinliimii ortaya ¢ikarmistir. Tarihsel ve kiiltiirel dinamikleri igerisinde barindiran kentler tagimis
olduklar1 degerlerle giizel ve 6zgiin nitelik tagimaktadirlar. Diinyanin en ¢ok turist ¢eken iilkelerinin, tarihsel ve
kiiltiirler degerlere sahip, estetiksel agidan zengin goriiniimleri olan kentlere sahip olmalari tesadiif degildir. Siiphesiz
insanlarin akin akin gittigi kentlerin dogal ve tarihi giizellikleri ile kiiltiirel ¢ekicilikleri bu boélgelerin tercih
edilmelerinde ciddi rol oynamaktadir. Birgok insan bagka bir yerde 6rnegi olmayan, kendi ¢apinda estetiksel goriiniimii
ile bir imaj olusturmus ve igerisinde 6zgiin eserleri barindiran kentleri gérmek igin diinyanin farkli yerlerindeki kentleri
ziyaret etmektedirler. Bu kentlerin karakteristik agidan olusturduklari imaj her yoniiyle tercih edilmelerindeki en 6nemli
unsurdur (Giritlioglu ve Aveikurt, 2010: 85). Iste bu imaj1 olusturan unsurlar ise kenti olusturan estetiksel dinamiklerle
ilgilidir. Her kentin kendisine 6zgii olan estetiksel ve kiiltiirel 6zellikleri tespit edip bu 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmasi
kiiltiirel devamlilik ve ¢esitlilik agisindan 6nem tagimaktadir.

4. SONUG

Bu ¢alismada bireyin bir nesneden yararlanmak i¢in duymus oldugu maddi tavir ile o nesneden almis oldugu, maddi
olmayan, estetiksel tavir arasinda ne gibi farkliliklar oldugu ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu yapilirken de
topluluklarin tasimis oldugu kiiltiirel farkliliklarin ayn1 zamanda bireylerdeki estetik yargi anlayisini da ortaya ¢ikardigi
belirtilmigtir. Diger taraftan bireyin yasamis oldugu mimari ve kentsel ¢evrenin onun ruhsal ve sosyal yapisina ne tiir
etkilerinin olacag1 irdelenmistir. Bu kapsamda kentsel ¢evrenin ve dolayisiyla estetiginin bireylerin zorunlu olarak
iliskide bulundugu bir ortam oldugu vurgulanmig ve her bireyin kentsel estetikten olumlu yada olumsuz olarak bir
sekilde etkilendigi belirtilmistir. Ozellikle teknolojide yasanan hizli degisimin modern bireyler iizerindeki baskici
yapisinin ancak kentlerdeki estetik degerlerle hafifletilecegi ve beton yiginina doniisen kentlerden ziyade tarihsel ve
kiiltiirel yapisin1 koruyan, yeterli yesil alan1 icinde barindiran, igerisinde yasayan fertlerin bog zamanlarini eglenceli bir
sekilde degerlendirebilecegi rekreasyon alanlarina sahip kentlerin varligindaki zorunluluk ortaya konulmaya
calistlmistir. Modern kentlerin igerisinde yasam miicadelesi veren bireylerin psiko-sosyal yonlerini dikkate alarak
sekillenmesi gerekmektedir. Yasam icerisinde fonksiyonellik kadar 6nemli bir yere sahip olan estetiksel yoniin yerel
yoneticiler, kent planlamacilari, mimarlar vs. tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Insanin biligsel yoniiniin
yaninda duyussal yaninin da 6nemli oldugunun 6zellikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Teknolojik gerecler icerisinde
yasami c¢ercevelenen bireylerin ruhsal yonlerini rahatlatacak gorsel unsurlarin, kentler sekillendirilirken dikkate
alinmasi ve kent siliietine dahil edilmesi gerekmektedir. Saglikli, kendi ile barisik ve yasam kalitesi yiiksek bireylerin
yasadig1 kosullarin olusturulmasinin birazda bu estetiksel yapilanmaya bagli oldugunun kavranmasi gerekmektedir.
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