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OZET

Mimesis, en klasik anlamiyla Antik Yunan retoriginde, taklit ve dykiinmeye dayali temsil anlayisidir. Ortagag sanatinin
dogaya ilgisiz kalmasiyla Ronesans’in doga ve antik kiiltiire olan yonelimi arasinda farkin belirgin olmasina ragmen
Ortagag ve Ronesans’mn estetik diigiince episteme’nin igerisinde gosterge ve nesne arasinda temsil ayrimi yoktur.
Sanatci, gercegi tanimlama istegiyle birlikte, dis diinyasinda var olan mevcut nesneyle hesaplagmay1 zorunlu gérmiistiir.
Bu hesaplagmanin sonucunda, sanat¢i, anti-mimetik algisiyla birlikte sanatin temsil olanaklarini da sorgulanmaya
baslamustir. Derrida, Yapi-bozumla birlikte, kokleri bizzat temsile dayanan mimesis’in dogasina yonelik bir karsi ¢ikisi
gelistirerek temsil ve diigiince arasindaki iliski hakkinda yapibozumsal diisiince gelistirmistir. Cagdas sanat gostergeleri,
estetik nesne’nin ortak bilingte koklesen 6ykiinme bigimleriyle temsil edilmez ifadelerini yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mimesis, yapibozma, anti-mimetik, Derrida

DECONSTRUCTIVIST TRANSFORMATIONS OF MIMESIS

ABSTRACT

Mimesis in the classic sense is an understanding of representation based on mimic and imitation in Ancient Greece
rhetoric. Despite the clear difference between medieval art’s indifference to nature and renaissance art’s interest to
nature and ancient culture; still, there is no representation difference between the indicator and object within aesthetic
thought episteme of medieval and renaissance. Along with the desire to define truth, artist has felt necessary to reckon
with the present object that exists in his external world. As a result of this reckoning, artist has started to question
representation opportunities of art with an anti-mimetic perception. With deconstruction, Derrida developed an
objection against the nature of mimesis, origins of which are based on representation itself, and developed
deconstructive thought regarding the relation between representation and thought. Modern art indicators are witness to
non-representative expressions of aesthetic object’s imitation forms that are become established in common
CONSCiousness.
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1. GIRIS

Mimesis, en klasik anlamiyla Antik Yunan retoriginde, taklit ve Oykiinmeye dayali temsil anlayisidir. Platon ve
Aristoteles  diisiincesinde doga ve gergekligi yansitma gorlsiine doniismiistir. Timel bir kavram olan
mimesis/mimeisthai i¢in tek bir anlam ya da ifade kullanmak zorluguna karsilik, herhangi bir olguyu dile getiren,
herhangi bir kelime gibi tarafsiz ilgiyi gostermektedir. Bildirdigi sey basitce, bir sey anlatmak, bir seyi tasvir etmek ve
bu arada taklit etmektir. ilk olarak Platon’un Devlet adli eserinde, teknik bir deyim olarak, “san1”, “aldatma”
anlamlarimin yiiklendigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ancak Xenophon ve Aristoteles’in de mimesis’i belli
esaslara dayandirip, felsefi bir temele oturmasini saglamada paylart vardir. Bu anlatim ¢oklugunun sonucu olarak
mimesisi yalniz sanati isaret eden bir motif degil, yilizyillar boyunca antik kiiltiirii belirleyen ana kategorilerden biri
olarak gdrmeliyiz (Tunali, 1996).

* Yazisma yapilacak yazar: nkarkingsf@gmail.com
Makale metni 22.03.2013 tarihinde dergiye ulasmig, 28.05.2013 tarihinde basim karari alinmigtir.



Kiyar ve Karkin iU Sanat ve Tasarim Dergisi

Platon, sorgulayici, analitik ve sistematik bir ¢emberin i¢inde olan mimetik gériis, kaotik durumla basetmenin yolunu,
askin olanin igkinliginde, idealar ile fenomenler diinyasinin nedenselliginde aramaktadir. Nedensellik ise duyusal
diinyanin 6tesinde olma anlaminda goriiniisler diinyasina askin olan idealar, kendilerinden pay alan ornekler ya da
asillarma benzemeye ¢alisan bireysel kopyalar sayesinde diinyaya ickin hale gelirler (Cevizci, 2011). idealar1 temsil
eden rasyonel bakisla edinilen epistemenin duyu yoluyla edinilen doxa karsisindaki istiinliigii mimesis ekseninde
sanatin, ideal devletten dislandigi ifadesini baskin duruma getirmistir.

Ancak Platon’un komplike kurami, goriindiigiinden daha ince bir ifadeyi barindirir. Kabaca bakilirsa Platon’un evreni,
goriilebilir nesneler ve akilla kavranabilir nesneler olarak ikiye boliinmistiir. Asil vurgulanan da bu goriilebilen
seylerin, kusurlu birer imgesi olduklar1 formlarin yansimasi olduklaridir. Kopyay1 gercekgiligi karakterize eden model
olarak diigiindiirme ydniindeki saplantil1 isteng, gercegi yassilastirir ve dogrudan goriiniimiin yiizeyselligi haline getirir.
Bu da demek oluyor ki, digsal goriiniin ugradigi bu yaniltmaca ile, i¢sel gdriiye ulasma sansi biitiiniiyle ortadan
kalkacaktir. Goriilenin taklidi bu anlamda heterojenlik icermektedir. Cézlim ise, varlig1 goriilenin temsiline feda eden
simiilakr estetiginin karsisina, salt fiziksel olan aynanin hicbir sekilde yansitamayacagi ozlerin taklidi estetigini
koymaktir (Farago, 2006).

Ortacag sanatmin dogaya ilgisiz kalmasiyla Ronesans’in doga ve Antik kiiltiire olan ydnelimi arasinda farkin belirgin
olmasina ragmen Ortagag ve Ronesans’in estetik diisiince epistemesinin igerisinde gosterge ve nesne arasinda temsil
ayrimi yoktur. Ortagag ve Ronesans’in diisiinsel yaklasgiminda, sanat yapitinda temsil edilen nesne ve ona yiiklenilen
anlam arasinda giiphe edilmeyen bir iligki estetik gereksinimlerle yorumlanmustir.

2. MIMESISTEN OTONOMIYE (OZERKLIGE)

Ronesans sanatinda, sanatgiya estetik fenomenlerin belirleyici rolil yiiklenilmistir. Aydinlanmayla birlikte, sanat¢inin
ifade bigimleri 6zerklige doniismiis ve nesnenin temsil edebilirligi goriisii agirlik kazanmistir. Ronesans sanatinda 6zne
iizerinden bigimlenen temsil algisi, Yunan heykelinin yarattigi temsil igerigiyle dengesel karsiliklari igermekten
uzaklagsmigtir. Ronesans’ta estetik rejimin dykiinmeci temsili yoniinde sanat, edilgen igerikten ayirt edilerek ve antik
yunan estetik paradigmasinin uzantisindan ayrilarak insan1 makul olarak tasvir eden mimesisle uzlagtirilmigtir. Estetik
modernlik, endiistrilesme ve rasyonellesmenin yabancilastirict boyutlarina karsi ayaklanan yeni avangard modernist
hareketlerde ve bohem kiiltiirlerde ortaya ¢ikmistir. Modernlik, giindelik hayata modern sanatin, tiiketim toplumunun
tirtinlerinin, yeni teknolojilerin, yeni ulasim ve iletisim tarzlarinin yayilmasi yoluyla girmistir (Best ve Kellner, 2011).

Sanatg1, gergegi tanimlama istegiyle birlikte, dis diinyasinda var olan mevcut nesneyle hesaplagmay1 zorunlu gérmiistiir.
Bu hesaplagmanin sonucunda, sanatgi, anti-mimetik algisiyla birlikte sanatin temsil olanaklarmi da sorgulanmaya
baglamigtir. Bu siirecte, ¢agdas sanatta temsil edilen nesneye, sonugsuz anlasilmazliklari mesru kilan géndermeler
yiiklenmistir. Gelinen bu noktada temsilin soyutlama olanaklarin1 hazirlayan sanatgi, sanatin diinyanin yansisi
olmadigma dair anti-mimetik bir alan yaratmigtir.

Paul Cezanne, Fransiz ressam Emile Bernard’a “Resimdeki ger¢egi sana borgluyum ve bunu sana anlatacagim” der. Bu
baglamda “ger¢ek” ile “resim” kavramlarinin modernist ifade anlamsalligi 6nemli bir doniisiim siirecine girmektedir.
Cezanne’nin, “resimdeki ger¢ek”in ortaya ¢ikis Oykiisii bize hangi uzlagimi saglayacaktir? Bu yazida sanatgi/filozof,
teori/uygulama, resim/metin uzlagimina odaklanilacaktir. Cezanne resmin kendine 6zgii sinirlarinin hig birisini ortaya
koymamigtir. Bunun yerine, normal kosullarda, agiga vurmasi gereken ¢ok Ozerk yazarlik diinyasini daha fazla
gizlemis, Uist seviyeye tasimis ve kapali alanlar1 sikistirp miihiirlemistir. Bu kesin ve kapsayici dgretici ve bireyin
incelenmesi ve tlirevsel yaratim (yaraticilik cesitlerine) dayanan simgesel bir sistemi 6zetlemektedir. Cezanne ve
Derrida yada sanatgi/filozof, arasindaki dinamik ¢ok katmanl pargali anlatimcilig1 ve tartismali yazarligi ortaya
cikartmistir. Her iki kisi kendi alanlarinda gercgeklik kazanan otoriter bir tavir takinmislardir.

Gorme ile temsil etme arasinda olusan, Platon’dan alinan mirasin zithik durumu, 20. yiizyilin halihazir metin ile séz
sorunsalina doniigmiigtiir. Ugurumun derinligini, gdsteren ve gosterilenin bireyselligine de baglayabiliriz. Ki bu
siiphesiz her alanda muglak bir evrime igaret etmektedir. Aslinda bu arabulucu tavir, modernite stratejisi ile temsilin
statiisiinii de evrimlestirmistir.
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Bu diisiinceyi bir anlamda belirginlestiren John Berger (2008)’in Gorme Bicimleri (Ways of Seeing)’nde, gbérmenin
sozciiklerden 6nce geldigi yazar. Bir ¢ocugun konusmaya baslamadan dnce bakip tanimay1 6grendigini, bizi ¢evreleyen
diinyada kendi yerimizi gorerek buldugumuz da eklenir. icinde bulundugumuz diinyay: sozciiklerle anlatiriz ama
sozciikler diinya ile cevrelenmis olmamizi hicbir zaman degistiremez. Her aksam giinesin batigin1 goriir, Diinya’nin
Giines’e arkasini donmekte oldugunu biliriz. Ancak bu agiklama/bilgi, gordiiklerimize uymaz. Ayni basit formiil,
Magritte’in yorumunu, yani sdzciiklerle goriilen nesneler arasinda her zaman var olan ugurumu 6zetler.

Diinya toplumlarinda ve kiiltiirlerinde beliren koklii degisimler, geleneksel hayat tarzlarina ve diisiince bigimlerine bagli
kisiler tarafindan kriz olarak tanimlanmustir. Nitekim bu durum sanat alanina da krize acil ¢6ziim arama ihtiyacindan
dogan bir refleks gibi temsilin krizinden baglamistir. Yani kirilmanin ilk isareti olan doganin goriiniir temsili yerine
algilanan doganin sonsuz ifadesini koymak olmustur.

3. YAPIBOZUMSAL YORUMLAMALAR

Postmodern tartismalarin 1970’lerden itibaren diinyanin bir¢ok yerinde kiiltiirel ve diisiinsel sahnelerde egemenligini
kurdugunu gérmekteyiz. Estetik ve kiiltiir teorisinde, sanat alaninda modernizmin 6lii olup olmadig1 ve ne tiirden bir
postmodern sanatin yerlesmeye ¢alistigi konusunda polemiklerin varligini da. Felsefe alaninda, modern felsefenin yerini
yavas yavas postmodern felsefeye terkettigi konusundaki tartigmalar da patlak vermis, bir¢ok kimse Nietzsche,
Heidegger, Derrida, Lyotard gibi isimlerle ilintilenen yeni bir postmodern felsefeyi selamlamaya baslamistir. Biitiin bu
girisimlerin sonunda, yeni toplum/politika teorileri {iretilmesinin yanisira, postmodern fenomenin ¢ok-cepheli
boyutlarini tanimlama noktasinda teorik girisimlerin yapilmasina yol agmistir (Best ve Kellner, 2011).

1960’11 yillarin sonunda Derrida’nin Heidegger yorumu ile sekillenen yapibozumculuk (deconstructionism)
postmodernist itkiyle metin/sézciik temelinde diisiinmeye/okumaya iliskin bir tarzi benimser. Diger bir deyisle,
metinlerarasi (intertextual) oriintiiniin kendine 6zgii olusumu sonunda olusan 6zgiin okumalar yoluyla baska metinlerin
iiremesi, yollarinin kesismesi olarak da goriilen metinlerarasi bu oriintiiniin, kendine 6zgii bir yasami vardir. Yazilan
seyler kastetmedigimiz, higbir bigimde kastetmis olamayacagimiz anlamlar nakleder, sdzciikler kastedileni aktaramaz.
Boyle bir metne hakim olmaya ¢aligmak da beyhude bir ¢abadan 6teye gecemez. S6z konusu yapibozum yolunu secen
Derrida’nin kolaj/montaji postmodern sdylemin birincil bigimi olarak gérmesi ise kagmilmazdir. Ister resimde, ister
yazi ya da mimaride olsun, bu bi¢imin igkin heterojenligi metnin ya da imgenin alicilarini, ne tek anlamli, ne de
istikrarl1 olabilecek bir gonderim tiretmeye tesvik edecektir (Harvey, 2003).

En temelde Derrida, karsi ¢iktifi yapisalciligi, Bati metafiziginin en klasik postiilatlarina siki sikiya bagl olan
“gOsterge” sorunsalina Onciilik yapmakla elestirmistir. Bu elestirinin hedefinde biiyiik olgiide yer alan yapisalci
Saussure’mn “hersey dildir” tezi, Yunan felsefesinin merkezi goriisii ile yeniden iliski kurmak demektir. Halbuki
“fonolojizm/logos-merkezcilik”, Platon ve Aristoteles’ten itibaren ulvi olanla i¢ ige gegmis bir varlik metafizigine
dayanmaktadir. Ancak boylesi bir hiyerarsik gondergeler sistemi siiphesiz agmazlara girecektir. Felsefe de bu
a¢mazlardan kurtulmanin yolunu ancak logos’un basatligini agarak bulabilir (Delacampagne, 2010).

Derrida’nin sanata uyguladigi yapibozum gelenek ve krize uyguladigi yapibozuma paraleldir, 6ncelikle edebiyat
elestirisi yontemi olmus, yapisalciligin dilbilim sdylemlerini yadsimistir. Akay’a gore “1970’lerde Sanat yapitinin kendi
icindeki sorunlarimi ¢ikartan ve bunun tanikligini yapan bir anlayis ortaya atilir. Metin ve Plastik sanatlar arasindaki
ayrisikliga ragmen ikisi de ortak kaygilar icinde yapibozma yontemine paralellikler tagimaktadir”. (Akay, 1996:61)

Soyutlama, modern sanatin biiyiik macerasiydi. Baslangigtaki o ilkel, 6zgiin, “istila edici” evresinde, ister geometrik
olsun ister ekspresyonist, hala resmin destansi tarihinin bir pargasiydi; temsilin yapi-bozumu, nesnenin par¢alanmasidir.
Resmin 6znesi, nesnesini yok ederek kendi kaybolusunun smirlarina dogru ilerliyordu (Baudrillard, 2010). Derrida,
Yapi-bozumla birlikte, kokleri bizzat temsile dayanan felsefi projenin dogasina yonelik bir karst c¢ikigi gelistirerek
temsil ve diisiince arasindaki iliski hakkinda cevaplanmasi miimkiin olmayan bazi sorular ortaya atmistir. Yapibozum
temsilin epistemolojik iddialarin1 yumusatarak, ornegin dilin, temsil gorevini yerine getirmekte yetersiz oldugunu
gostermektedir (Zerzan, 2009). Derrida’ya gore, post-modern yazida;

“Génderge ortadan kaldirilir, ama génderme kalir; geriye kalan sadece diiglerin yazilmasidwr; hayali olmayan
bir kurmaca, taklit etmeyen, benzerlik, dogruluk ya da yanhshk kaygisi olmayan bir oykiinmedir” (Allan, 1998).
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Sekil 1. Paul Cézanne, Mont Sainte-Victoire, 1904 (URL-1, 2013)

Cezanne’nin sanat1 ve Derrida’nin kuramsal yaklagimini anlamay1 miimkiin kilmak, konuyu karmasiklastirabilecegini
gostermektedir. Ornegin Cezanne’nin Mont Sainte-Victoire resmi “gergegi” gosteren tanidik bir imge fakat zor bir
resimdir. (Sekil.1) Merkezi motif olan dag pek c¢ok eserinde irdelenmis fakat metin yada resimde “gercegi” bulmanin
zorlugunu gostermektedir. Geometrik olarak tanimlanan resimsel alanin akici tekrari eser boyunca sinirli duygu ve
biiyiik bir kontrolle uygulanan bariz fir¢a darbeleriyle yiikseltilmistir. Bu baskin iislupsal ve betimsel niteliklerin altinda
kesfedilmesi gereken bu resimle ilgili daha fazla sey var midir? Soyutlama ve taklit arasinda uygun bir iliski kurmak
icin dogadan Cezanne nin 6grenme c¢abasi onun formal ve kromatik tercihlerinin 6ziinii olusturuyordu. Empresyonizmin
yiizeysel algi degerini asacak yeni bir gorsel dil arayisi hem atdlye hemde kuramsal uygulamamalar1 birlestiren ve
degerli kilan karmasik bir yolculuktur. Fakat giiniimiizde Cezanne’nin resimleri yeni bir anlam kazanmistir. Sanatsal
arayisinin cesur yeniligi yiizyilimizin ¢oklu gorsel ve kuramsal deneyimlemeleriyle ehlilestirilmistir. Burada “gergegin”
epistemolojik kokenlerini nerede bulmamiz konusunda sorular yaratilmaktadir.

Malevi¢’in temsil krizini ¢6zme girisimi, dis diinyadan degil tinsel diinyanin yarattigi kavramlar iizerinde
yogunlasmustir. (Sekil,2) Malevig, Deleuze’nin toplum igindeki bireysel bir 6zne yanilsamasina karsi ¢ikarken, 6zneyi
artik evrenin merkezine konulamayacak bir olgu olarak tasvir eder, yaklasiminda oldugu gibi artik temsil roliinii
iistlenen 6zneyle uzlasmay1 ortadan kaldirmugtir. “Temsil edilen ile temsil eden arasindaki esleme hangi ilkelerden
yvararlanilarak yapimig olursa olsun, bir temsil zorunlu olarak sadece isaret ederek gosterebilir ya da ima ederek
anlatabilir’  (Florenski, 2001). Bu anlamda sanat, doganin taklidi degil, tersine, sanat, sanatginin renk, ¢izgi ve
bicimlerle meydana getirdigi, doga ve nesnelerle ilgili olmayan “kendine 6zgii” bir varlik olarak anlasiliyordu (Tunali,
1989).

Adami, 1965 yilinda ABD sanatinda gelisen “anlatisal figiiratif sanat” ve “yeni gergekgilik” egiliminden etkilenmistir.
Bu etkilenmenin en énemli 6rnek galismasi “Potrait of Benjamin”, dir. (Sekil.3) Calisma’da Derrida gibi Benjamin’in
politika ve saf olani birbirinden ayiran diisiince diinyasindan yola ¢ikarak Benjamin’in portresi, figiiratif ¢izgisel etkiyle
iki farkli diizlemde yansitilmaktadir. Gergek/kurgusal temsil arasindaki iligkinin siipheci bir egilimle degil, mimesisle
gozden gecirilmesidir. 1973°te yapilan ¢alisma, Almanya-Fransa savasinin sinirt olarak iki bolime ayrilmistir.
Resimde, asker/diisliniir olarak Benjamin figiirii goriilmektedir. Sanat¢i, resmin ortasina yaziyr (el yazisi-imza)
yerlestirerek, Derrida’nin isareti, doneminden farki, anlami niteleme ve tanimlama diisiincesini desteklemektedir.
Sanatg1, imzay1 resme metin olarak ekleyerek Benjamin’i ne ¢ikartmaktadir.
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Sekil 2. Kazimir Malevig Kazimir Malevig
Black Square and Red Square, 1915(URL-2, 2013) Black Circle, 1923 (URL-3, 2013)

Sekil 3.Valerio Adami, “Potrait of Benjamin”, tuval {izerine yagliboya, 1973 (URL-4, 2013)

Gergekligin duygusunu bagkalagim yoluyla terk edilmislige siiriikkleme, dissal gergekligin temsil kriziyle miimkiin
kilinmaktadir. Derinligi artan tedirginlikten s6ziinii etmeye deger kagmilmazliklar yaratmak... Artik temsilin kendini
ele veren algi boyutlari, sanatgisiyla yiizlesme olasiligini arttirmakta ve kendisinin gerekcesi olmayan degisimleri
kapsayan tercihleri modern siirece dahil etmektedir. Bu siirecle birlikte geleneksel temsil yaklagimlarinin dengesini
kaybeden zorunlu bir mesrulastirma, govdesine aitlestirmeyi mecburi kilan bu rejimin iddialarinin yeni baslangici
olarak goriilebilir. (Ama bu estetik bir kosulmus gibi algilanabilir). insan ve doganin birlikteliginin sarsic1 tahliyesi,
estetik alginin yeniden yorumlanilacak olan ters diigmelere kosul yaratict bedellerini dile getirmek, goriingiilere
itirazlar1 dogallagtirmaktadir. Modernizminle birlikte, dogay1 tahrip eden aragsal olanaklariyla bulaniklagan imge,
binlerce yillik mimesis (6ykiinme) gelenegine ters diismiistiir. Miras1 tagimanin ona inanir gibi goériinmekten daha zor
oldugu algisi, dtekiligin (anti-mimesis) temsiliyle hazir hale getirilecek hatirlatmalar yapmak ilk tragedya degildir.
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Modernite adryla belirsiz bigimde adlandirilan seyin hakiki adi, estetik sanat rejimidir. Bu rejim (bana ait), ister
yiiceltmek, ister yaziklanmak olsun, eski ile modern arasinda, temsili ile temsili-olmayan arasinda basit bir gegis ya da
kopus c¢izgisi ¢izer. Bu basitleyici tarihsellestirmenin dayanak noktasi, resimde non-figiirasyona gecis olmustu. Bu
gecis, kaba bir asimilasyon icerisinde, sanatsal “modernite”’nin genel anti-mimetik yazgisiyla birlikte kuramsallastirildi
(Ranciere, 2008).

Gergekten de giiniimiizdeki temsil silsilesi, teknolojik smnifli toplum iginde gecen yasamimizin radikal bir sekilde
yoksullagtirilmasina hizmet ediyor — teknoloji artik mahrumiyet anlamina gelmistir. Klasik temsil teorisine gore, anlam
ve gergek, kendilerini iletecek olan temsil bigimlerinden dnce gelecek ve bu temsil bigimlerini belirleyeceklerdi. Oysa
simdi, imgenin bireysel bir 6znenin ifadesi olmaktan ¢ok anonim tiikketim teknolojisinin bir metasi haline geldigi post-
modern bir kiiltiirde yasamakta oldugumuz sdylenebilir (Zerzan, 2009).

4. SONUG

Cagdas sanat, estetik nesne’nin Sykiinme big¢imlerinin temsil edilmez ifadelerine taniklik etmektedir. Bu estetik
vaatlerin bozulmasinin temennileriyle ilgilenildigi ima edebilir. Ancak Platondan beri siire gelen nesnenin temsilleriyle
Ortlisen mimesis, modern sanat anlayisina yaklasim tarzlarindan biri olan yapibozumsal etkilerle doniisiime
ugramaktadir.
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