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Ozet

Matematik 6gretimi siirekli bir iyilesmenin isaretlerini gosterseydi ve 6grenciler matematigi iyi dgreniyor olsalardi, 6gretmen
yetistirme programlarimn etkililigi ile ilgilenmek pek hayati ve acil olmayabilirdi. Ancak, ge¢miste oldugu gibi diinyada
bugiin de matematik 6gretiminin hala ayni metotlart uygulanmaktadir (Fey, 1979; Stigler & Hiebert, 1999; Welch, 1978).
Diinyanin hemen hemen her iilkesinde Ogrenciler ne yazik ki matematigi beklenen diizeyde &grenmemeye devam
etmektedirler (Gonzalet, 2000; Silver & Kenney, 2000). Ozellikle matematigi derinlemesine anlamalar1 ve etkili kullanmalar
icin gerekli olan yeterliliklerde ¢ok zayif olduklar1 yapilan arastirmalarin hemen hemen hepsinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
makale, literatiir 15181nda asagidaki iki soruyu tartigmakta ve makul bir cevap aramaya ¢aligmaktadir.

a) Ogretmen adaylar1 mesleklerini uygularken gereksinim duyacaklari matematigin icerigi ve énemi nedir?

b) Gereksinim duyacaklart bu matematigi nerede ve nasil edinmelidirler?

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday, gretmen yeterlilikleri, alan bilgisi, alan egitimi bilgisi

DEVELOPING OF PROSPECTIVE SECONDARY MATHEMATICS
TEACHERS: OLD ASSUMPTIONS, NEW IDEAS

Abstract

If mathematics teaching showed signs of continuing improvement and if students were learning mathematics well, the
concern about the effectiveness of teacher preparation programs would be less urgent. But the average classroom around the
world exhibits the same methods of teaching mathematics today as in the past (Fey, 1979; Stigler & Hiebert, 1999; Welch,
1978). Almost every country in the world, students continue to learn very little mathematics (Gonzales et al., 2000; Silver &
Kenney, 2000) and are especially deficient in the competencies required to understand mathematics deeply and use it
effectively given these facts. In this paper we are discussing and seeking a reasonable answer of the following two questions
in the view of literature.

a) What is the mathematics which secondary school mathematics teachers need to know and how important the

context of this mathematics when they do practice?

b) Where can and how they gain this mathematics?
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1. Giris

Bu ¢alismanin 6nemi ve amacini ortaya koymadan once iilkemizdeki matematik 6gretmeni yetistirme seriiveninin
geemisinden kisaca s6z edelim.

Ulkemiz son 150 yildir degisik dgretmen egitimi sistemlerinin gelistirildigi, uygulamaya konuldugu iilkelerden birisi
olmustur. 150 yillik bir gegmise sahip dgretmen yetistirme ¢aligmalarimiz tarihsel bir bakigla degerlendirildiginde,
Osmanli déneminde gengligin egitimi 6énemli bir konu olarak goriilmekle birlikte, daha ¢ok ordu ve dini kuruluslar
tarafindan gereksinim duyulan donanimli kisilerin egitimine agirlik verildigi anlasilmaktadir.

1870 yilindaki sosyo-politik reform ile birlikte o tarihlerde yeni yeni gelismekte olan liselere 6gretmen yetistirmek
iizere Istanbul’da yeni bir tip okul olarak Ogretmen Egitimi Enstitiisii (Dariilmuallimin-i Aliye) acilmustir. Bu okul
ortaokuldan sonra 4 yillik bir egitimi kapsamistir. Bu Ogretmen Egitimi Enstitiisii 1924 yilinda Yiiksek Ogretmen
Okulu adm1 almis ve dgrenim siiresi 4 yila ¢ikartilarak yeni boliimler eklenmistir. Edebiyat, Felsefe, Tarih Cografya
Matematik, Fizik-Kimya, Fen Bilimleri olmak tizere 7 bdliimden olusan okulun ii¢ yili Fakiiltelerden alinan alan
derslerine, son 1 yili ise Yiiksek Ogretmen okulunda mesleki ve uygulama derslerine ayrilmistir. Daha sonraki
yillarda bu okullardan, biri Ankara’da ve digeri de Izmir’de olmak iizere iki tane daha agilmistir. Liselere 6gretmen
atamalar1 bu okuldan mezun olanlardan ve zaman zaman da 4 yila cikartilan Egitim Enstitiilerinden yapilmustir.
1978- 79 yillarinda kapatilan Yiiksek Ogretmen okullar1 dgretmen yetistirme isini tamamen 4 yillik Egitim
Enstitiilerine birakmistir ve bu enstitiiler yeni bir diizenleme ile 1982 yilinda iiniversitelere devredilince bugiinkii
Egitim Fakiiltelerine donligsmiistiir.

1994 yili sonunda baslayan ve 1998 yilinda tamamlanan YOK/Diinya Bankast Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Projesi kapsaminda Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi gerceklestirilmistir. Ilkdgretim dgretmenlerinin
yetistirilmesini yogun olarak Egitim Fakiilteleri yerine getirirken, ortadgretim brans Ogretmenlerini Egitim
Fakiiltelerindeki 5 yillik alan 6gretmenligi programlari ile Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunu dgrencilerden 4+1 (daha
once 4+1,5 idi) tezsiz yiiksek lisans programlar1 vasitasiyla yine Egitim Fakiilteleri yetistirmeye ¢alisiimaktadir.

Matematik egitiminde siiregelen temel bir problem, dgretmenlerin smiflardaki gerceklestirdigi uygulamalarinin,
hareket tarzlarinm kalitesini ve dogasini gelistiren hazirlik programlarmin nasil tasarlanacagidir (Ozyiirek, 2008;
Milli Egitim raporlar1; Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlar1 Calistay1; Borko, 1992; Cooney, 1985, 1994; Ebby,
2000; Lortie, 1975). Bu tip programlarin sonucunda ortaya ¢ikan gii¢lii etkilerin eksikligi, onlardan farkli 6gretim
uygulamalar1 gelistirmeleri gerektigi beklentisine yol agmustir. Bu kismen su gozlemle agiklanabilir; “Ogretim
kiiltiirel bir uygulamadir” (Gallimore, 1996) ve kiiltiirel uygulamalarin degistirilmesi biitiin egitimcilerin bildigi gibi
zor bir istir. Insanlar kismen bir kiiltiirde yetismekle (6grenci olduklarinda kendi kendilerine 11-12 yi1l ya da daha
fazla bir siire pasif olarak ciraklik yaparak) 6gretmeyi 6grenirler. Smifin gergek zorluklari ile karsilaginca, genelde
yeni uygulamalar1 birakir ve kendi 6gretmenlerinin kullandig1 6gretim metotlarina geri donerler.

Hazirlama programlarmm giiglii etkilerinin eksikligi hem &gretim ve hem de &gretmen egitimi i¢in genisce
paylasilan bir bilgi tabaninin eksikligi ile de agiklanabilir (Grimmett & MacKinnon, 1992; Hiebert, 2002; Halmes
Group, 1986; Huberman, 1985; Raths & McAninch, 1999; Yinger, 1999). Meslege girmeye calisan aday
ogretmenler, dncekilerin biraktig1 yerden baslamalarini saglayan ortak bir bilgi kaynagindan faydalanamamaktadir.
Genelde 6gretmenler, kendileri i¢in ige yarayacak 6gretim metotlar1 gelistirerek isin en bagindan baslarlar. Paralel bir
sekilde, 6gretmen egitimcilerinin daha etkili 6gretmen yetistirme programlari inga etmeleri i¢in paylasilan bir bilgi
taban1 eksikligi vardir. Ogretmen yetistiren yiiksek okul ve fakiilteler 6gretmen yetistiren programlarin 6zellikleri ve
ihtiyaglar1 hakkinda birbirlerinden bir seyler dgrenebilir, ama yonetim seviyesinde paylasilan bilgi daha azdir ve
hatta deneyimler {izerine yapilan arastirmalar ile desteklenenler (saglanan) daha da azdir. Okul &gretmenleri gibi,
ogretmen egiticileri de ¢ogunlukla hazirlik kurslarinin daha etkili nasil &gretilecegini dgrenerek yeniden bastan
baglarlar.

Bu yazmin amaci,
a) Ogretmen adaylar: mesleklerini uygularken gereksinim duyacaklart matematigin icerigi ve onemi nedir?
b) Gereksinim duyacaklart bu matematigi nerede ve nasil edinmelidirler?

sorularina cevap aramaktir.
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2. Lise matematik 6gretmeni ne kadar matematik bilmelidir?

Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin 6grettikleri matematigi bilmek zorunda olduklarini ortaya koymaktadir. Fakat
ogretmenlerin ne kadar matematiksel bilgiye ihtiya¢ duyduklarimi belirlemek basit bir mesele olmamistir. Lise
Matematik 6gretmen adaylarii hazirlama programlarm tasarimini etkileyen iki yaygin bakis agisi vardir. Bunlar;

a) Giiniimiiz matematikgileri hangi konulari arastiriyor ve ¢alisiyorlarsa égretmen adaylart da o konulart
calismalidirlar. Ciinkii bu, 6gretmen adaylarina matematik disiplininin kapsaml bir resmini ve okul ders
programlarin etkileyen basliklarin neler olmasi gerektigi hakkindaki direktifleri en iyi sekilde donatacaktir.

b) Matematik 6gretmen adaylart meslek i¢in bilhassa matematik egitimini, dgretim metotlarini, matematik
egitimindeki pedagojiyi ve 9—12 Lise matematik ders progranmini ¢alismalidirlar.

Sonug olarak bu bakis agilarmin her ikisi de 6gretmen adaylarinin matematik lisans programini (veya asagi yukari
buna denk olan bir programi) tamamlamalar1 gerektigini savunmaktadir. Matematik dgretmenlerini “matematigin
igerigine hazirlama” ile ilgili bu asirdaki tavsiye ve onerilere hizlica bir bakis, her bir 6neri ve tavsiye takimmin bir
oncekine gore daha kapsamli ve daha gelistirilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle 1983 yilinda CUPM’nin, 1991 yilinda COMET’in (matematik egitimi komitesi) yapmis oldugu tavsiye ve
oneriler 9-12 lise matematik smiflarinda galisacak olan matematik &gretmenlerinin ihtiyag duyacaklart matematik
alan bilgisinde yeterli olabilmeleri i¢in 6gretmen yetistiren programlarda en azindan matematik lisans programindaki
kadar matematik derslerinin bulunmasi seklinde idi. Bu agidan bakildiginda ¢ogu fakiilte ve enstitiilerin farkli bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu dersler 6zel kurslardan ziyade 3 temel sinifta gruplandirilan (geometri,
siirekli degisimler ve matematiksel yapilar) 7 alanin standartlari olarak listelenmistir. Ayrica tavsiye edilen bu
bilgiler matematikte yapilan arastirmalarla sekillenen gelecek ile ilgili projeksiyonlarin yansimalarini icermelidir. Bu
yansimalar gelecek yillardaki fakiilte matematik programlarmi etkileyecek ve bu programin uygulanmasi
sonucundaki beklentiler ”6gretmen adaylarinin bu sekilde zamanla degisen igeriklerden haberdar olmalar1” gerektigi
seklindedir.

Yakm zamana kadar yapilan tavsiyelerin, alinan kararlarin ¢ogu Ogretmenleri matematik 6gretimi konusunda
yetistirmek oldugundan, Conference Board of the Mathematical Sciences (CBMS ) lise matematik 6gretmeni
yetistiren bir programin en azindan

I Yil: Diskret Matematik ve Istatistige Giris, Lineer Cebir , Sentetik Geometri , Bilgisayar Bilimlerine Giris.

1I. Yil: Tek Degiskenli Analiz, , Analitik Geometri, Fen Bilimlerinin Temelini olugturan dersler, Sayilar Teorisi

1II. Yil: Soyut Cebir, Matematik ve Teknoloji, Cok Degiskenli Analiz.

1V. Yil, Matematikte uzmanliga yonelik dersler ve matematik egitimi ve ilgili kurslar

icermesi gerektigi hususunda fikir birligi i¢indedirler.

Su ana kadar ifade ettigimiz fikirlerden yola ¢ikarak lise matematik &gretmenlerinin matematigi etkili bir sekilde
ogretebilmeleri icin matematigi iyi bilmeleri gerektigi ile ilgili hicbir anlagmazlik olmadigini ve bu diisiinceden
vazgegilmesinin de miimkiin géziikkmedigini soyleyebiliriz. Diger taraftan yapilan arastirmalar 6gretmenlerin alan
bilgileri ile onlarin 6grencilerinin matematikteki performanslar1 arasinda ikna edici bir bagm oldugunu (veya aldig
matematik dersinin sayisi ile dl¢iildiigiinii) ortaya koymaktadir. Ama &gretmenlerin bu dersleri 6grenmede basarisiz
olmalar1 veya aldiklar1 dersler ile siniftaki uygulamalar arasindaki baglar1 kuramama ihtimalleri her zaman yiiksek
olmustur.

Matematik Lisans programinin matematik 6gretmen yetistirmede en azindan iki temel problemi vardir. Birincisi;
Lise matematik 6gretmen adaylarmi matematiksel arastirmalarin yiiriitilmesinden tamamen farkli olan, mesleki
uygulamalar1 ve tecriibeleri iceren meslegi hazirlamadir. Adaylarm yiiz yiize geldikleri matematiksel talepler ise ¢cok
farkhidir. Burada sunu demek istemiyoruz “gretmenler icin daha az matematik gereklidir”. Tkinci temel problem,
Alan bilgisi ile Shulman’mn(1987,P.8) “Alana 6zel pedagojik bilgi” olarak adlandirdigi (Pedagogical Content
Knowledge, kisaca PCK) bilgiyi edinmelerindeki zorluklardir. Alana 6zel pedagojik bilgiden kasit matematikteki
konularin, problemlerin, organize edilen meselelerin sunumlari, &grencilerin farkli kabiliyetlerinin ve ilgilerinin
adaptasyonu ve 6gretim sunumunu nasil yapilacagi ile ilgili anlayislardir.

Gilinliimiizdeki lise matematik dersi programlarmin igerigi 20 yil 6ncekinden ¢ok farklidir. Her seyden dnce bu giinkii

liseler biitiin dgrencileri hizla degisen diinyayr ayak uydurmak igin gerekli olan egitimi vermeye ciddi bicimde
taahhiit etmelidir ve biitiin 6grenciler yiiksek teknolojik bilgi gerektiren islere veya muhtemel yiiksek &gretime
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hazirlanmalar1 gerekmektedir. Bunun anlami yine pek c¢ok is alanlarmin ve mesleklerin hizla arttigidir ve biitiin
ogrenciler i¢cin matematik bilmeleri 6nemli hale gelmektedir.(NCTM 2000’e bakiniz).

Bu giin lise programlarindaki materyallerin ortaya koydugu secenekler bu kayisi, hareketliligi yansitmak
durumdadir. Soyle ki; programlar Cebir 1, Geometri, Cebir II, Analize Giris ve Genel Matematik serisinin icerikleri
ile ilgili tecriibelerimiz hala canli ve iyi iken bu giiniin 6gretim materyalleri Veriler ve Istatistik, Diskret Matematik,
Dinamik Geometri, fonksiyonlar ve modellemeler ile ilgili énemli vurgulamalart icermek zorundadir. Bazi ders
serileri kavramsal problemler olarak adlandirilan ve matematigin uygulamalari gergevesinde yeniden diizenlenmis
“Mat 1,2,3,4” gibi bagliklarla tamamen entegre edilmistir. Bir kere Analizin ileri diizeyde lisans matematik
programina yerlestirilmesinin lise matematik programina iizerindeki en son hedefi ileri diizeyde istatistik, CADDAM
(computer aided design/drafting - computer aided manufacturing) teknolojileri lizerine odaklanan teferruath teknik
dersler, finans ve matematigin giinlik islere uygulamalar1 gibi giicli muhtemel yollarla da verilmektedir. Bu
yonelmeler cebir ve son hedeflere gore diizenlenmis analiz {izerinde yapilan tarihsel vurgular birlikte Matematik
Boliimlerinin ana govdesindeki temel derslere dogru kaymaktadir.

Oyle goziikiiyor ki, lise matematiginin iistesinden gelmeye hazirlama nosyonunu ciddiye alma meselesi 6gretmen
i¢in ne kadar onemli ise, lise matematik Ogretmeni egitimindeki bu kaymalar 6gretmen yetistiren egitimciler
tarafindan o kadar ciddiye alinmak durumundadir. Lise matematik &gretmenleri igin genel matematikteki bazi
kavramlar hari¢ dort yillik lisans matematik programinda bulunan derslerin ¢ogunun lise matematik programu ile
iligkili olmadig1 (veya ¢ok az iliskili oldugu) fikri kronik hale gelmistir. Bir Lisans &grencisi olarak &gretmen
adaylarinin sadece “kosiniis kurali, rasyonel kok teoremi, K.A.K esitlik teoreminin ispati, sifirla ¢arpim prensibi
veya boliinebilme testleri gibi lise matematik programlarinda yer alan konulari muhtemelen lisans programindaki
konularla iligkilendirebildikleri; ancak bunun haricindeki diger igerikleri iliskilendiremedikleri veya iliskilerini
goremedikleri yapilan arastirmalar ve matematik egitimcileri tarafindan dile getirilmektedir. Daha 6z ifade etmek
gerekirse lise matematik programinin Ogretilmesinde gerekli olan matematiksel diisiinceleri, kavramlar1 ve
baglantilarmn gesitliligi ne yazik ki lisans matematik programinda 6grencileri pek agik gelmemektedir.

Lise matematik 6gretmen adaylari ile galisan Profesorler olarak bizim, adaylarn matematiksel igerik acisindan
asagida listelenen tipik lise 6grencilerinden gelebilecek sorularin yani sira 15 yasindaki 6grencilerle ilgilenebilecek,
iistesinden gelebilecek alana egitimi bilgisine sahip olduklarini inaniyor muyuz? Kendimizi giivende hissedebiliyor
muyuz?

- Negatif sayi ile negatif sayin ¢arpimi neden pozitiftir?

- Bir esitsizligin her iki tarafim negatif bir sayi ile ¢arparsak esitsizlik nigin yon degistirir.

- Kesirlerle rasyonel sayilar arasindaki iligki nedir? Bunlar ayni kavramlar midir?

- Kagitlara cizilen her iicgenin i¢ acilarimn olgiileri toplami 180 ° dir. Bunun ispatlamama gerek yok. Ispatlamali
miyim?

- 0,333...= 1/3 oldugundan emin degilim.

- Paralel iki dogrunun hi¢ kesismeyecegini nasil bilebilirim?

- Bir asimptotun bir dogruya ulastigini nasil bilebilirim( yani 0’in yakinlarinda onu kesecegini)

- 100’in tige béliinebilecegini ve cevabin béliimiin 33, kalamin 1 oldugunu diigiiniiyorum.

- Bazen myerine 22/7 kullanmam niye dogrudur? m bir sayi midir? yoksa bir agumn él¢iisti miidiir?

- Sayilabilir kiime sonlu kiime arasindaki fark: izah edemiyorum.

- Acilarda élgtiigiimiiz nitelik nedir?

- Bir metinde sin(1) den séz edilmektedir? Bu nasil bir sayidir?

- Dinii¢ tane karekokii oldugunu diisiiniiyorum. Bunlar 1 —1 ve 0,99... dwr. Ciinkii hesap makinesinde 0,99...
kendisiyle carptigimda hesap makinesi 1’i gostermektedir...

3. Bulgular ve tartisma

T.C. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii 19-22 Temmuz 2007 tarihlerinde diger alanlarla
birlikte matematik oOgretmenleri i¢in de “dzel alan yeterlikleri” ni olusturdu ve kamuoyuna sundu
(bakiniz:http://otmg.meb.gov.tr/alanmatematik.html). Bu belgelerden yola ¢ikarak Lise matematik miifredatlarinda
matematigin derinligine 6grenilmesinde veya niifus edilmesinde matematik 6gretmen adaylarindan beklenen beceri
ve ustaliklar temel olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir:
e  Birisinin diigiincesinin mantigini veya birisinin yapmis oldugu sununun ne anlama geldigini (
gelebilecegini) anlar,
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o En ¢ok kullamlan temel matematiksel fikirlerin neler oldugunun ve bunlarin neyi vurguladiklarimin farkina
varr;

o Matematiksel diigiinceler ve kavramlar arasindaki baglantilar: kurar ve agiklar,

e Bir matematiksel fikrvin genis kapsamli bir matematik metinin icerisindeki yerini belirler; Matematiksel
olarak faydal olabilecek sunumlart veya temsilleri secer,

e Ogrencilerin bir fikri anlamalarina yardimer olmak icin fikrin diger yonlerinin farkindadur ve bunlari
sadelegstirirken matematiksel diisiincelerin ézelliklerini koruyabilir.

Tartismakta oldugumuz bu tiirden matematiksel davraniglar 6gretme isinde dnemlidirler. Bunlar derslerin planlama
asamasinda, degerlendirme igin siiflara gérevler verilmesinde, igerik hakkinda 6grencilerle dogrudan etkilesmede,
ogrencilerin sorularini cevaplamada ve onlarin ¢alismalarinin diizeltilmesinde giindeme gelirler. Dolayisiyla soziinii
ettigimiz matematiksel fikir ve becerilerin Ogretmen adaylari tarafindan bilinmeleri gerekmektedir. Bunlar
iiniversitedeki matematik boliimlerindeki akademisyenlerin rehberligi altinda {iniversitede kullanilan materyallerle
lisede kullanilan materyallerin birbirine yakin tutulmasi ile gerceklesmesi daha olasidir.

Lise matematigi ile liniversitedeki lisans matematigi arasindaki baglarin kurulmasinda baslica ii¢ yaklagim vardir:
a) Matematiksel yaklasim: Bu yaklagima gore once lisans programindaki konular belirlenir ve daha sonra da
bu konularin lise matematik programinda bulunan temel alanlarla olan baglantilar1 kurulmaya calisilir. Lise
matematik programi ile baglantiya sahip olmayan bazi matematik derslerinin gelistirilmesi ve bu tiirden
derslerin sayisinin artirilmasi gerektigi savunulmasina ragmen bu yaklasimm en korkulan olumsuz yonii,
O0gretmen adaylarma 6gretme igin gerekli olan alan egitimi bilgisinden mahrum etme riski tagimasidir.
b) Biitiinlestirici yaklagim: Bu yaklagimin temel diisiincesi 6gretmenlerin baglantilar1 daha iyi gérebilmeleri ve
onlar1 kullanabilmeleri i¢in matematikteki igeriklerin hedefleri ile pedagojik derslerin hedeflerinin birbirleri ile
biitiinlestirilmesidir (Cooney at al, 1996).
¢) Pratikte ve uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan yeni yaklasim: Uygulamalardan edinilen tecriibelerle
ortaya ¢ikan bu yaklagim, dnce 6gretimdeki uygulamalari analiz etmeye, 6gretmenlerin sinif uygulamalarinda
vurgulanmasi gereken bilgilerin neler olacagmi belirlemeye ve daha sonra da problemler iizerinde ¢aligirken
ortaya cikan matematiksel firsatlarin da yardimiyla 6gretim uygulamalarinda gercek hayat problemlerini
kullanmaya dayanmaktadir.

Matematik egitimcileri biitlin bu yaklagimlarin hepsinin de pesine diisiilmeye deger bulmaktadirlar. Fakat
giindemdeki yaklagim, en alisilmadik ve derinden agiklanmaya en fazla ihtiyaci olan iiglincii yaklasimdir. Bunu
anlamak icin &gretmenlerin matematiksel alan bilgilerini sinif uygulamalarina transfer ederken gerekli yardimi
yapmada yetersiz kalan “geleneksel yaklasim”1 karakterize etmenin faydali olacagi diigiiniilmektedir. Bu yaklagim,
O0gretmen yetigtirme problemini 6gretim isinden ayri bir ortamda ¢dzmekten daha ziyade, dgretim uygulamalari
ortaminda ¢dziimiinden yanadir. Ogretmenlerin gergekte mesgul oldugu yorum yapma, problem ¢dzme ve karar
verme etkinliklerinin neler oldugu belirlenmeye calisilir ve bdylece bu tiir etkinliklerde hangi matematigin
kullanildig1 ortaya ¢ikarilir. Bir sonraki asamada bu tiir etkinliklerin etrafinda matematik dersi programu tasarlanir.
Ayni sekilde, mithendislik ve sosyal bilimler igin gerekli olan matematik programi hangi tiir problemlerin ¢dziilmesi
gerektigi tespit edilerek tasarlanabilir.

Matematik egitimindeki arastirmacilar ile mesleki gelisimi planlayanlar smiflarda video kayitlarinin, 6grenci
¢alismalarmin, yazili durumlarin ve programda sozii edilen Ogrenci materyallerinin kullanilmasi yoluyla bu
yaklasimi agiklamaya ve gelistirmeye calistilar (bakiniz, Ball & Cohen, 1999; Schifter, Bastable, & Russell, 1999;
Shulman, 1992; Stein, Smith, Henningson, & Silver, 2000; Barnett, Goldenstein,& Jackson, 1994). Ogretmenleri
matematiksel olarak hazirlamada 6gretim ile ilgili gergek caligmalarm kullanilmasi fikri “ Conference Board of the
Mathematical Sciences (CBMS )” tarafindan 1999 da gergeklestirilen Matematiksel igerik ve 6gretmen hazirlama
calistaylarinda detayli olarak tartigilmistir(NCR,2000).

4. Sonug ve tartisma

Sonug olarak, Lise Matematik Ogretmen Adaylari, alan bilgisinde yeterli olabilmeleri icin en azindan matematik
lisans programindaki kadar matematik dersi almalar1 gerektigidir. Diger taraftan ise adaylarin alan egitimi agisindan
yukarida listelenen tipik lise 6grencilerinden gelebilecek sorularin yani sira 15 yasindaki 6grencilerle ilgilenebilecek,
istesinden gelebilecek yeterlige sahip olmalar1 elzem goziikmektedir. Bu baglamda gelecekteki muhtemel
gelismeler, giindemdeki {gilincii yaklasimin tam olarak kavramsallagtirilmasi ile 6gretmen adaylarmm uygun
matematiksel bilgilerden faydalanabilmesinde yardimei olan deneyimlerin tasarlanmasi hakkinda bazi arastirmalara
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ihtiya¢ duymaktadir. Bunun i¢in Matematik Boélimlerinin bir amaci matematik Ogretmeni yetistirmeye katki
saglamak ise bu boliimlerdeki 6gretim iiyelerinin de “yeterli olacak sekilde alan egitimi bilgi ve yeterlige sahip
olmalar1 gerektigi goriisii agirlik kazanmistir.
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